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ВАЖНАЯ  ОПЕЧАТКА. 


Таблицы,  помѣченныя  М 1,  съ  мапмсііоваіііемъ  „Стоянка  у с.  Ни- 
кольской Слободки“  и № II — „Стоянка  у м.  Тринолья“  принадлежатъ 
къ  статьѣ  II.  Ѳ.  Бѣляшевскаго  „Слѣды  пребыванія  первобытнаго  че- 
ловѣка на  берегахъ  Днѣпра  вблизи  Кіева“  и считаются  въ  текстѣ 
Тая— подъ  ѵТз  ІУ,  а ІІ-ая — подъ  Л'"  V. 
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Изысканіе  о древнѣйшемъ,  первоначальномъ  поселеніи  Москвы. 

и.  Е.  ЗАБЪЛИНА 


„Ирида  ко  мпѣ,  брате,  въ  Москову 

„Буди,  брате,  ко  мнѣ  иа  Москву !“ 

Таково  первое  и самое  достопамятное  лѣтописное  слово  о Москвѣ.  Съ  тѣмъ  словомъ  пер- 
вый же  устроитель  древне-суздальской  земли.  Суздальскій  князь  Юрій  Владиміровичъ  Долгорукій 
посылалъ  звать  къ  себѣ  на  честный  пиръ  дорогаго  своего  гостя  и союзника.  Сѣверскаго  князя 
Святослава  Ольговича,  того  самого  Святослава,  сынъ  котораго  Игорь  прославился  въ  послѣ- 
дующее время  несчастнымъ  походомъ  на  Половцевъ  (въ  1185  г.)  и воспѣтъ  въ  знаіѵіенптой  пѣсни 
о полку  Игоревѣ. 

Достопамятный  зовъ  па  честный  пиръ  въ  Москву,  случайно  записанный  .тѣтописцами  въ 
новѣтствованін  о событіяхъ  1147  года,  служитъ  въ  своихъ  выраженіяхъ  какъ  бы  провозвѣстни- 
комъ пос.дѣдующой  исторіи,  которая  послѣ  безконечныхъ  усобицъ  и всяческой  земской  розни, 
только  въ  Москвѣ  нашла  себѣ  доброе  пристанище  д.тя  устойчиваго,  сосредоточеннаго  и могу- 
щественнаго развитія  Русской  народности, 

„Приди  ко  мпѣ  въ  Москову!  Буди  ко  мпѣ  на  Москву!" 

Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  какъ  бы  пророчески  обозначилась  вся  исторія  Москвы, 
истинный  смыс.тъ  II  существенный  характеръ  ея  исторической  заслуги.  Москва  тѣмъ  и стала 
сильною  и опередила  другихъ,  что  постоянно  и неуклонно  звала  къ  собѣ  разрозненныя  Русскія 
земли  па  честный  пиръ  народнаго  единства  и крѣпкаго  государственнаго  союза. 

Въ  то  время  оба  князя,  и Юрій,  и Святославъ,  вели  горячую  усобицу  съ  своими  же  род- 
ными князьями.  Кіевскими  Мстиславнчами  и Черниговскими  Давыдовичами,  за  раздѣлъ  волостей, 
за  Кіевскій  великокняжескій  столъ,  особенно  за  Святославова  брата  Игоря  Ольговича,  которому 
но  порядку  наслѣдованія  доставалось  Кіевское  старшинство,  а этому  особенно  п противились 
и Мстиславичи,  и Давыдовичи.  Оба  князя  помогали  другъ  другу  и оба  не  всегда  были  счаст- 
ливы въ  кровавой  борьбѣ. 

Иа  этотъ  разъ  особенно  не  посчастливилось  Святославу  О.тьговичу.  Опъ  прибѣжалъ 
въ  Лѣсную  Суздальскую  землю  безпріютнымъ  изгнанникомъ,  ограбленнымъ  н разореннымъ  до 
нитки.  Князья  родичи,  з.дѣйшіе  ого  враги,  изъ  конца  въ  конецъ  опустошили  его  Иовгородсѣ- 
верскую  волость. 

Въ  Иутнв.дѣ  они  разграбили  собственную  ого  усадьбу,  гдѣ  запасовъ  всякаго  товара  было 
столько,  что  пеможно  было  двигнуть,  т.  е.  забрать  все  разомъ  па  возы.  Одного  моду  въ  и о 
гробахъ  грабители  достали  500  берковцевъ,  да  80  корчагъ  вина,  да  захватили  въ  плѣнъ  700* 
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человѣкъ  княжеской  дворни  н многое  множество  товару  н всякаго  имущества.  И церковь  кня- 
жескую, какъ  выразился  лѣтописецъ,  облуиилп  до  чиста,  пограбили,  какъ  простую  кладовую. 
Въ  стадахъ  Святослава  и брата  его  Игоря  враги  забрали  кобылъ  стадныхъ  3,000  и 1,000  коней. 
Напали  и па  Игорево  усадебное  сельцо,  гдѣ  этотъ  несчастный  князь,  вскорѣ  потомъ  убитый 
въ  Кіевѣ  возмутившимися  Кіевлянами,  на  славу  устроивалъ  свое  хозяйство.  Было  тамъ  гото- 
визны  (всякихъ  запасовъ)  много,  въ  бретьяницахъ  и въ  погребахъ  вина  и медовъ,  и всякаго 
тяжелаго  товару,  и желѣза  и мѣди,  говоритъ  лѣтописецъ.  И здѣсь  грабители  не  знали,  какъ 
управиться  съ  награбленнымъ  добромъ,  не  могли  всего  вывезти  и велѣли  потомъ  зажечь  княжій 
дворъ  и церковь  и кияЖее  гумно,  па  которомъ  оставалось  900  стоговъ  жита.  Такъ  богато  бы- 
вало хозяйство  древнихъ  князей  и такъ  обыкновенно  они  воевали  другъ  съ  другомъ,  распро- 
страняя безъ  конца  свои  усобицы  и поднимая  ненависть  и месть  на  цѣлыя  поколѣнія. 

Ограбленный  и разоренный  до  конца,  Святославъ  не  зналъ  куда  и какъ  скрыться  отъ 
нападавшихъ  враговъ  и едва  успѣлъ  захватить  съ  собою  жену  и дѣтей.  Съ  остаткомъ  дру- 
жины онъ  прибѣжалъ  къ  суздальской  Окѣ  на  устье  Поротвы,  куда  Юрій  выслалъ  ему  почетную 
встрѣчу  и богатые  дары  для  всѣхъ  прибывшихъ  съ  нимъ,  и для  семьи  его,  и д.тя  дружины  — 
паволокою  и скорою,  т.  е.  разноличными  дорогими  тканями  и дорогими  мѣхами.  Такъ  какъ  Смо- 
ленскіе князья  и Новгородъ  держали  сторону  ихъ  общихъ  враговъ,  то  Юрій,  чтобы  не  оставаться 
безъ  дѣла,  тутъ  же  рѣшилъ,  но  послѣднему  зимнему  пути  Святославу  воевать  Смоленскую  во- 
лость вверхъ  но  Иоротвѣ,  а самъ  ушелъ  воевать  Новгородскія  волости,  гдѣ  взялъ  Новый  Торгъ 
и повоевалъ  всю  Мету,  самую  богатую  изъ  Новгородскихъ  волостей.  Святославъ  въ  то  нее  время 
доше.тъ  до  верха  Поротвы,  гдѣ  взялъ  городъ  Людого-щъ  *),  захватывая  по  пути  множество 
плѣнныхъ 

Достаточно  было  одного  мѣсяца  н союзники  натворили  не  мало  бѣдъ  мирному  насе.іенію 
упомянутыхъ  волостей  въ  месть  за  то  самое,  что  ихъ  враги  точно  также  безъ  всякой  пощады 
опустошили  волости  Святославова  княжества.  Такова  была  обычная  внутренняя  политика  раз- 
розненной древней  Руси:  князья  ссорились  н дрались,  а неповинный  народъ  долженъ  былъ 
отвѣчать  за  ихъ  ссоры  и драки  своимъ  раззореніемъ. 

Возвращаясь  съ  богатою  добычею  изъ  Новаго  Торга  домой  въ  Суздаль,  Юрій  шелъ  черезъ 
Волокъ  Ламской,  откуда,  вѣроятно,  н посылалъ  звать  добраго  союзника  въ  Москву,  на  первый 
Суздальскій  станъ,  въ  свою  княжескую  усадьбу. 

Святославъ  пріѣхалъ  въ  малой  дружинѣ  и съ  дѣтятемъ  своимъ,  малюткою  Олегомъ,  который 
посланъ  бы.іъ  впередъ  и,  когда  явп.тся  къ  Юрыо,  то  на  радостяхъ  пріѣзда  получилъ  въ  даръ 
пардусъ,  вѣроятно,  пестрый  красивый  мѣхъ  барса,  унотреб.тявшійся  въ  походахъ  въ  видѣ  полости 
или  ковра  'О- 


1)  Такъ,  мы  іюлагае.\іъ,  слѣдуетъ  читать  это  сомнительное  слово  лѣтописи,  гдѣ  выраженіе  „Взя  люди  голядь- 
суть  явная  описка,  ибо  слово  взя  можетъ  относиться  къ  городу  или  къ  волости,  но  едва  ли  къ  людямъ.  Первый  издатель 
Ииатскаго  списка  Лѣтописи,  въ  которомъ  это  слово  написано  слитно;  люди  голядь,  отмѣтилъ  іціи  этомъ:  „Не  имя  ли  города, 
находившагося  въ  верховьѣ  ІІоротвы“:  II.  с.  р.  л.  т.  II,  стр.  29.  Въ  Никоновскомъ  и въ  другихъ  спискахъ  лѣтописи 
вмѣсто  слова  Лгоди  стоитъ:  градъ  Голеди.  Въ  послѣдующее  время  на  верху  Поротвы,  существовалъ  Вышгородъ,  ко- 
торый въ  древнее  время  могъ  именоваться  Людогошеліъ  или  Людогогтю.  Въ  древнемъ  Новгородѣ  одна  улица  ирозы- 
валась  Людіогиа  и сокііащенно  Люгогт  и Леюгт.  Древнія  названія  поселковъ  съ  обозначеніемъ  іотенія,  то  есть 
гостьбы  - торга,  встрѣчаются  не  рѣдко.  Таковы  наир.,  Домо-гощъ,  Видо  - тощъ,  Вель  - гощъ.  Диво  - гощъ,  Иро  - гощъ. 
Утро  - гощъ,  Угоща,  Чадо  - гоша  и д[>.  Если  чтеніе:  Людоюгт  окажется  правильнымъ,  то  всѣ  толки  объ  особомъ  пле- 
мени Голядовъ  на  верху  Поротвы  будутъ  излишни. 

2)  Карамзинъ  пишетъ,  что  Олегъ  подарилъ  Юрыо  рѣдкаго  красотою  ггарда.  Такъ  можно  понять  изъ  словъ 
Ипатской  лѣтописи,  разсказывающей  это  обстоятельство  не  совсѣмъ  опредѣленно.  Воскресенскій  списокъ  той  же  лѣто- 
писи опредѣленію  выражается,  что— „да  ему  (Олегу)  Юрьп  ііардусъ“. 
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Это  было  4 апрѣля  1147  г.,  въ  пятницу  па  5-оіі  недѣлѣ  ІЗслпкаго  поста,  наканунѣ  празд- 
ника Похвалы  Богородицы.  Князья  радостно  встрѣтились,  любезно  цѣловались  н были  веселы, 
„II  тако  возвеселншася  вкупѣ“,  На  утро  Юрій  повелѣлъ  устроитъ  обѣдг,  силенъ  ц сотворилъ 
честь  великую  дорогимъ  гостямъ,  одарилъ  нхъ  всѣхъ,  н князей,  н дружину  многими  дарами. 
Тутъ  же  но  всему  вѣроятію  дитя  Олегъ  былъ  сосватанъ  отцами  на  дочери  ІОрья,  такой  же 
малюткѣ,  II  былъ  обвѣнчанъ  съ  нею  спустя  три  года  въ  1150  году. 

Сильный  обѣдъ,  пиръ  великій,  долженъ  свидѣтельствовать,  что  Москва  уже  въ  это  время 
представляла  такое  поселеніе,  которое  въ  избыткѣ  могло  доставить  всѣ  хозяйственныя  удобства 
для  княжескаго  пироваііья.  Какъ  видно,  это  было  княлсескоо  хозяйственное  село,  составлявшее 
личную  собственность  князя,  его  вотчину,  а потому  можемъ  съ  большою  вѣроятностью  предпо- 
лагать, что  княжеское  хозяйство  этой  первнчиоГі  Москвы  было  столько  же  обширно  и богато, 
какъ  оно  бывало  богато  и полно  и у другихъ  владѣющихъ  князей  въ  такихъ  же  ихъ  собствен- 
ныхъ селахъ  Мы  упомянули  о хозяйственныхъ  городскихъ  и сельскихъ  запасахъ  Святослава 
Ольговнча  II  его  брата  Игоря,  именно  объ  Игоревомъ  разграбленномъ  селг>цп>.  Ие.льзя  сомнѣ- 
ваться, что  такимъ  же  княжескимъ  вотчиннымъ  селыгомъ  была  Юрьева  Москва,  въ  которую  онъ 
зва.лъ  Святослава  словами:  ,,Ирндн  ко  миѣ  въ  Москову",  ясно  тѣмъ  обозначая,  что  Москва  была 
его  собственнымъ  хозяйственнымъ  селомъ,  нснолнеинымъ  всѣми  надобными  запасами. 

Бъ  дѣйствительности  Московская  мѣстность  представляла  въ  первое  время  много  сель- 
скихъ удобствъ  д.ля  основанія  широкаго  се.тьскаго  хозяйства.  Такъ  называемый  Великій  Лугъ 
Замоскворѣчья,  лежавшій  противъ  Кремлевской  горы,  доставлялъ  обширное  настбніце  д.ля  скота 
н особенно  для  кііяжскнхъ  конскихъ  табуновъ.  Окружные  луга,  поля  н всполья  съ  пересѣ- 
кавшими нхъ  рѣчками  II  ручьями  служили  славными  угодьями  для  х.лѣбоиашества,  огородни- 
чества II  садоводства,  не  говоря  о тучныхъ  сѣнокосахъ.  Лѣтъ  сомнѣнія,  что  прилегавшее  къ 
Кремлевской  горѣ  Кучково  поле  было  покрыто  пашнями. 

Итакъ,  княжеская  Исторія  Москвы  начинается  отъ  перваго  упоминанія  о пой  .лѣтописи 
въ  1147  году.  Ио  Московскій  и именно  Кремлевскій  поселокъ  существовалъ  гораздо  прежде 
появленія  въ  этихъ  мѣстахъ  княжескаго  Рюрикова  племени. 

Глубокая  древность  здѣшняго  поселенья  утверждается  бо.лыне  всего  случайно  открытыми 
въ  1847  году,  при  постройкѣ  зданія  Оружейной  Иолаты  н неподалеку  отъ  первой  но  древности 
въ  Москвѣ  церкви  Рождества  Іоанна  Предтечи,  теперь  не  существующей, — пѣско.лькимн  памят- 
никами языческаго  времени.  Это  большая  серебряная  шейная  грнвпа  нлн  обручь  н двѣ  сереб- 
ряныя серьги— рясы,  какія  обыкновенію  находятъ  въ  древнихъ  курганахъ. 

Другой  поселокъ  сто.ль  же  древній  находился  за  Иеглинною  иа  мѣстѣ  новаго  храма 
Спасите.ля,  гдѣ  былъ  прежде  Алексѣевскій  монастырь,  тоже  на  береговой  горѣ  и при  устьѣ 
потока  Чѳрторыя.  На  этой  мѣстности  при  рытьѣ  земли  для  фундаментовъ  новаго  храма,  въ 
чис.лѣ  другихъ  предметовъ  найдены  два  серебряныхъ  арабскихъ  дирге.ма,  одинъ  862  г.,  битый 
въ  городѣ  Мервѣ,  другой  866  г. 

Эти  находки  должны  относиться  но  всему  вѣроятію  къ  концу  9 или  къ  10  му  столѣтію. 
Кромѣ  того  шейная  гривна  и серьги  по  достонпств'у  металла  п по  своей  величинѣ  и массивности 
выходятъ  изъ  ряда  всѣхъ  такихъ  же  предметовъ,  какіе  досе.лѣ  были  открыты  въ  курганахъ 
Московской  области,  что  можетъ  указывать  па  особое  богатство  н знатность  древнихъ  обита- 
телей Кремлевской  береговой  горы. 

Ирн  этомъ  до.лжио  замѣтить,  что  форма  упомянутыхъ  серегъ— рясъ  о семи  лепесткахъ 
составляетъ  отличите.лыіый  признакъ  древняго  женскаго  убора,  находимаго  только  въ  Москов- 
ской сторонѣ  чуть  не  въ  каждомъ  курганѣ  и оченъ  рѣдко  въ  другихъ  болѣе  отдаленныхъ  отъ 

3)  Савельевъ-.  Мухамедапская  пу.мизматнка.  Спб.  1847  г.,  стр.  162.— Ж.  М.  И.  II.  1847,  мартъ,  стр.  267. 

!• 
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Москвы  мѣстностяхъ,  такъ  что  по  этимъ  серьгамъ  мало-по-малу  молшо  выслѣдить  границы 
собственно  прн-московнаго  древняго  населенія,  имѣвшаго,  какъ  видно,  особый  типъ  въ  уборѣ, 
указываіош,ій  на  особенность  культуры  этого  племени. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  этимъ  памятникамъ  курганной  эпохи,  мы  получаемъ  достовѣр- 
нѣйшее свидѣте.тьство  не  только  о тысячелѣтней  древности  Кремлевскаго  поселка,  но  и о 
бытовыхъ  особенностяхъ  окружавшаго  его  населенія. 

Однако  такихъ  древнѣйшихъ  поселковъ,  подобныхъ  Кремлевскому,  въ  видѣ  городищъ, 
разсѣяно  по  Русской  землѣ  и даже  въ  Московской  сторонѣ  великое  множество.  Всѣ  они  исчезли 
и составляютъ  теперь  только  предметъ  для  археологическихъ  изысканій. 

Почему  же  Кремлевскій  зародышъ  Москвы  не  только  не  исчезъ,  по  несмотря  на  жестокія 
историческія  напасти,  разоренія,  опустошенія  огнемъ  и мечемъ,  остался  па  своемъ  корню  и 
развился  не  то  что  въ  большой  городъ,  а въ  могущественное  государство. 

Такіе  всемірпонсторпческіе  города,  какъ  Москва,  зарождаются  па  своемъ  мѣстѣ  не  по 
прихоти  какого  либо  добраго  и мудраго  князя  ІОрья  Владиміровича,  не  по  прихоти  счастливаго 
капризнаго  случая,  по  силою  причинъ  и обстоятс.тьствъ  бо.іѣе  высшаго  или  болѣе  глубокаго 
порядка,  для  очевидности  всегда  сокрытаго  въ  темной,  мало  еще  разгаданной  дали  историче- 
скихъ народныхъ  связен  и отношеній,  которыя  вынуждаютъ  и самихъ  князей  - строителей  ста- 
вить именно  здѣсь,  па  извѣстномъ  мѣстѣ  тотъ  или  другой  городъ.  Главнымъ  двигателемъ  въ 
созданіи  такихъ  городовъ  является  всегда  народный  промыслъ  и торгъ,  ищущій  для  своихъ 
цѣлей  добрыхъ  сподручныхъ  путей  или  добраго  пристанища,  п который,  повинуясь  естествен- 
нымъ географическимъ  путямъ  и топографическимъ  удобствамъ  международнаго  сообщенія, 
всегда  самъ  указываетъ,  самъ  намѣчаетъ,  самъ  избираетъ  мѣсто,  гдѣ  и устроиваетъ  узелъ  своихъ 
работъ  и дѣйствій,  именуемый  городомъ. 

Такой  узелъ-городъ  всегда  существуетъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  существуютъ  создавшія  его 
потребности  промысла  и торга.  Какъ  скоро  они  исчезаютъ  или  перемѣняютъ  направленіе  своихъ 
путей,  такъ  упадаетъ,  а иногда  и совсѣмъ  исчезаетъ  н созданный  городъ^). 

Но  если  эти  нотребностп  остаются  нонрежпему  дѣятельными  и живыми,  то  ихъ  узелъ-го- 
родъ, несмотря  па  жестокія  историческія  случайности  остается  тоже  всегда  живымъ  и дѣятель- 
нымъ. Разрушатъ,  сожгутъ,  истребятъ  его,  сотрутъ  съ  лица  земли,— онъ  мало-по-малу  заро- 
ждается снова  II  опять  живетъ  іі  еще  въ  большей  красотѣ  и славѣ.  Истребятъ  его  на  одномъ 
мѣстѣ,  онъ  переноситъ  свою  жизнь  на  другое,  по  все  въ  тѣхъ  же  окрестностяхъ,  гдѣ  двигается 
создавшій  ого  промыслъ  и торгъ. 

Городъ,  такимъ  образомъ,  и своимъ  зарожденіемъ,  и своимъ  богатствомъ,  и процвѣтаніемъ 
всегда  является  только  выразителемъ  проходящихъ  въ  этой  мѣстности  торговыхъ  и промысло- 
выхъ народныхъ  сношеній  и связей  и само  собой  разумѣется,  что  бойкій  перекрестокъ  такихъ 
связей  и сношеній  особенно  способствуетъ  возникновенію  даже  не  одного,  по  многихъ  городовъ. 

Во  всемъ  мірѣ  всѣ  знаменитые  и господствующіе  и до  сихъ  норъ  города  нарождались  и 

4)  Такъ  постепенный  упадокъ  нашего  древняго  Кіева  происходилъ  не  отъ  разореній  во  времена  княжескихъ 
усобицъ  или  Татарскихъ  нашествіи,  но  главнымъ  образомъ  оттого,  что  торговые  нутн  къ  началу  ХШ  столѣтія  направ- 
леніемъ Итальянской  (Генуэзской)  торговли  стали  переходить  съ  устья  Днѣпра  къ  устью  Дона,  изъ  древняго  Корсупя 
въ  новую  Тану,  въ  мѣстности  девняго  Тананда,  вслѣдствіе  чего  н княжескія  и татарскія  разоренія  были  столько 
губительны  для  упадавшаго  города,  у котораго  уже  не  оставалось  силъ  возродиться  въ  прежней  славѣ.  По  это  же 
самое  перенесеніе  торговыхъ  путей  къ  устью  Дона  въ  значительной  степени  способствовало  возвышенію  и обогаиге- 
нію  Москвы,  какъ  средоточія  торговыхъ  путей  внутри  Русской  страны  отъ  Запада  па  Востокъ,  почему  и самыя  без- 
пощадныя разоренія  и опустошенія  Москвы  не  въ  силахъ  были  истребить  возникавшее  гнѣздо  великаго  Государства: 
оно  тотчасъ  же  устроивалось  и укрѣплялось  въ  новой  силѣ  и славѣ,  помощію  неразрывныхъ  торговыхъ  и промысло- 
выхъ связен  и сношеній. 
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развивались  силою  указанныхъ  причинъ  н обстоятельствъ.  Паша  русская  страна,  лежащая  ши- 
рокою равниною  между  сѣверными  и южными  морялш,  съ  незапамятныхъ  для  исторіи  временъ 
служила  перекресткомъ  въ  сношеніяхъ  запада  съ  востокомъ  и сѣвера  съ  югомъ.  Лѣтъ  за  500 
еще  до  Р.  X.  античные  греки  чрезъ  .эту  равнину  съ  береговъ  Чернаго  моря  сносились  съ  при- 
уральскими народами  п гдѣ-то  около  Саратова  имѣли  значительный  деревянный  городъ,  Гелонъ^ 
съ  смѣшаннымъ  населеніемъ,  въ  которомъ  однако  преобладали  тѣ  же  эллины — греки.  Ііиос.тѣд- 
ствіи  тѣ  же  греки,  около  времени  Рожд.  Христова,  изъ  Азовскаго  моря  плавали  до  верховьевъ 
Дона,  II  въ  пхъ  преданіяхъ  сохранялось  свѣдѣніе,  что  аргонавты,  возвращаясь  съ  Кавказа  домой 
въ  Грецію,  проплыли  но  Дону  въ  океанъ  (въ  Балтійское  море)  н оттуда  вокругъ  европейскаго 
материка  въ  Средиземное  море.  Ботъ  еще  въ  какое  время  проложенъ  былъ  круговой  около  Ев- 
ропы путь  „изъ  Барягъ  въ  Греки‘^,  изъ  Балтійскаго  вт>  Черное  море.  Торговыя  связи  древняго 
міра  способствовали  устройству  многихъ  значительныхъ  городовъ  по  нашему  побережью  Чер- 
наго моря,  особенно  при  устьяхъ  Днѣпра,  Днѣстра  н Дона.  Медъ,  воскъ,  мягкая  рухлядь,  пуш- 
ной таваръ,  т.  е.  дорогіе  мѣха,  рыба,  невольники,  хлѣбъ,  искони  привлекали  сюда  греческую 
предпріимчивость.  Прошло  два  тысячилѣтія,  древніе  города  н цѣлыя  государства  исчезли,  а 
между  тѣмъ  потребности  торга  и промысла  въ  этихъ  мѣстахъ  остаются  въ  своей  силѣ  и вотъ 
причина,  почему  если  не  прямо  па  развалинахъ,  то  по  близости  здѣсь  же  создавались  новые 
города.  Вмѣсто  древнѣйшаго  греческаго  Танаида  въ  устьяхъ  Дона  — теперь  здравствуетъ  Ро- 
стовъ па  Дону,  всего  въ  Г2-ти  верстахъ  отъ  прежняго:,  вмѣсто  древнѣйшей  Пантикаиен,  на  ея 
же  развалинахъ  существуетъ  Керчь;  в.мѣсто  древнѣйшей  Ольвіи  въ  устьяхъ  Буга  и Днѣпра  и 
существовавшаго  пос.дѣ  ноя  византійскаго  Херсопеса-Корсуня  (у  Севастоііо.тя),  теперь  является 
ихъ  наслѣдницею  Одесса,  да,  вѣроятію,  такими  же  наслѣдниками  явятся  и Николаевъ,  и Се- 
вастополь, II  Оеодосія  (Кафа). 

Когда  съ  теченіемъ  вѣковъ  зародилась  политическая  и про.мысловая  жизнь  и въ  варварской 
Европѣ  II  именно  но  Балтійскому  морю,  то  промысловое  и торговое  движеніе  тотчасъ  же  пе- 
решло и въ  пашу  русскую  равнину,  гдѣ  пролегала  дорога  съ  запада  Европы  къ  далеко.му  во- 
стоку, даже  къ  Индіи  богатой.  Этому  движенію  особенно  способствовали  промышленные  арабы, 
завоевавшіе  въ  7-мъ  вѣкѣ  почти  всѣ  богатыя  закаспійскія  страны.  Оттуда  они  направили  свои 
торги  отъ  устья  Болт  и до  самой  Камы  и далѣе  ио  Волгѣ  же  къ  самому  Балтійскому  морю. 
Арабскія  монеты  (отъ  8 до  11  вѣка),  находимыя  во  множествѣ  но  этому  пути,  особенно  въ 
Русской  равнинѣ,  удостовѣряютъ  о живыхъ  II  дѣятельныхъ  нѣкогда  сношеніяхъ  другъ  съ  дру- 
го.мъ  всѣхъ  здѣшнихъ  народностей.  Этотъ  торговый  путь,  пересѣкавшій  въ  разныхъ  направле- 
ніяхъ нашу  страну  по  Волгѣ,  Западной  Двинѣ  н особенно  по  Нѣману,  протягивался  и далѣе 
110  берегамъ  Балтійскаго  моря,  по  южнымъ  и сѣвернымъ,  вплоть  до  Великобританіи  и далѣе 
до  Испаніи,  въ  царство  Мавровъ. 

Естественно,  что  на  торной  и бойкой  дорогѣ  этого  торга  н промысла  сами  собою  въ  раз- 
ныхъ, наиболѣе  удобныхъ  мѣстахъ  зарождались  города,  такъ  сказать  станціи  и промышленные 
узлы,  связывавшіе  въ  одно  цѣлое  окрестные  интересы  и потребности. 

На  востокѣ,  па  Камской  Волгѣ  всею  торговлею,  въ  9 н 10-мъ  вѣкахъ,  владѣли  Болгары, 
у которыхъ  главный  узелъ  - городъ  находился  но  близости  устья  Камы.  Бъ  этомъ  городѣ  зака- 
спійскіе арабы  были  своп  люди,  а еще  больше  своими  людьми  здѣсь  почитались  наши  древнія 
Славянскія  пле.мена,  такъ  что  и населеніе  древней  Болгаріи,  по  словамъ  тѣхъ  арабовъ,  на  поло- 
вину было  Славянское.  У Арабовъ  въ  10-мъ  сто.дѣтіи  Волга  такъ  и прозывалась  рѣкою  Славянъ, 
Славянскою  рѣкою.  Это  показываетъ,  что  плавателями  по  этой  рѣкѣ  были,  если  не  псключи- 
те.тыіо,  то  главнымъ  образомъ  только  Славяне,  какъ  въ  то  же  время  они  были  полными  хозяе- 
вами плаванія  по  Днѣпру  н Дону,  и несомнѣнно  также  по  Нѣману  и но  Двинѣ  Западной.  Досто- 
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вѣрно  извѣстно,  что  въ  10-мъ  вѣкѣ  днѣпровскія  суда  строились  у Кривичей  въ  Смоленскѣ  и во 
всѣхъ  верхнихъ  лѣсныхъ  мѣстахъ;  такъ  и волжскія  суда  необходимо  строились  въ  такихъ  же 
лѣсныхъ  мѣстахъ  верхней  Волги,  гдѣ  тоже  сидѣли  Кривичи. 

Эти  Смоленскіе  Кривичи  такимъ  образомъ  являются  сильными  промышленниками  того  вре- 
мени, что  вполнѣ  подтверждается  и многочисленными  находками  различныхъ  вещей  въ  ихъ 
курганахъ,  паприм.,  но  близости  самого  Смоленска,  гдѣ  при  селѣ  Гнѣздовѣ(12  верстъ  отъ  го- 
рода) найдены  не  только  предметы  такъ  называемаго  Скандинавскаго  стиля,  но  п царсградская, 
если  не  сассанидская,  поливЕіая  чашка,  которую  можно  видѣть  въ  одной  изъ  внтрнпъ  4 залы 
Историческаго  Музея,  въ  своемъ  родѣ  единственный  памятникъ,  при  чемъ  были  найдены  и 
арабскіе  днргеиы  10-го  вѣка. 

Болгарская  ярмарка,  а теперь  Нижегородская,  находившаяся,  какъ  мы  упомянули,  въ 
тамошнемъ  главномъ  городѣ,  называемомъ  Болгаръ,  привлекала  къ  себѣ  не  однихъ  Кривичей, 
по  II  все  населеніе  Балтійскаго  побережья  н Славянское,  и Литовское,  и Скандинавское.  Дороги 
оттуда  пролегали  но  Нѣману  н Виліѣ  и по  Западной  Двинѣ  н сосредоточивались  у Кривичей 
въ  Смоленскѣ.  Отсюда  но  Днѣпру  ше.тъ  торговый  путь  къ  Корсуню  п Царьграду,  возродившій 
на  своемъ  мѣстѣ  городъ  Кіевъ;  отсюда  же  торговый  путь  направлялся  п къ  Болгарской  ярмаркѣ 
къ  устью  Камы. 

Нзь  Смоленска  кь  этому  Болгару  можно  было  идти  н но  Окѣ,  спустившись  рѣкою  Угрою, 
и но  Волгѣ,  спустившись  рѣкою  Вазузою.  По  это  были  пути  не  прямые,  очень  обходистые, 
II  притомъ,  особенно  по  Окѣ,  очень  дикіе,  потому  что  нижнее  теченіе  Оки  было  заселено  мор 
довскими  племенами,  Мещерою  и Муромою. 

Оть  Смоленска  прямо  на  востокъ  къ  Болгару  существовала  болѣе  прямая  н въ  то  время 
быть  можеть  бо.тѣе  безопасная  дорога,  именно  по  Москвѣ-рѣкѣ,  а потомь  черезъ  Переволокъ 
но  Клязьмѣ,  протекающей  прямо  на  востокъ  по  самой  срединѣ  Суздальской  страны.  Но  этому 
пути  въ  Суздаль  н Ростовъ  изъ  Кіева  хаживали  князья  въ  XII  ст.,  напр.,  Андрей  Боголюбскій, 
когда  переселился  совсѣмъ  на  житье  во  Владиміръ,  а изъ  Чернигова  п не  было  другой  дороги 
въ  эти  города,  какъ  черезъ  Москву. 

Надо  перенестись  мыслію  за  тысячу  .тѣтъ  до  нашего  времени,  чтобы  попять  способы  тог- 
дашняго сообщенія.  Вся  Суздальская  нлн  но  теперешнему  имени  ІМосковская  сторона  такъ 
пря.мо  II  прозывалась  Ліьсною  землш,  глухимъ  Лѣсомъ,  въ  которомъ  однѣ  рѣки  и даже  рѣчки 
только  II  доставляли  возможность  пробраться  куда  было  надобно,  не  столько  въ  полыя  весеннія 
воды  нлн  .тѣтомъ,  но  особенно  зимою,  когда  воды  ставились  и представляли  для  обитателей 
лучшую  дорогу  по  льду,  чѣмъ  даже  наши  шоссейныя  дороги,  когда,  несомнѣнно  но  тѣмъ  же 
причинамъ,  еще  по  свидѣтельству  Константина  Багрянороднаго,  и начиналось  нзь  Кіева  особое 
торговое  движеніе  во  всей  нашей  равнинѣ  ®). 

Но  сухому  нутн  н лѣтомъ  прокладывались  дороги,  теребились  пути,  какъ  выражаются 
лѣтописи,  т.  е.  прорубались  лѣса,  по  болотамъ  устронвались  гати,  мостились  мосты,  но  въ 
непроходимыхъ  лѣсахъ  н въ  .іѣтнее  время  цѣлыя  рати  заблуждались  и,  идя  другъ  противъ 
друга,  расходились  въ  разныхъ  направленіяхъ  п не  могли  встрѣтиться.  Такъ  именно  случилось 
однажды  въ  нача.тѣ  іюня  между  Москвою  и Владиміромъ  во  время  княжеской  усобицы  въ  1176  г. 
Іѵнязь  Михалко  Юрьевичъ  съ  Москвы  шелъ  съ  полкомъ  къ  Владиміру,  а Яроиолкъ,  его  сопро- 
тивиикъ,  такимъ  же  путемъ  ѣхалъ  на  Москву  и „Божіимъ  промысломъ  минустася  въ  лѣ- 
сѣхъ“,  отмѣчаетъ  .тѣтописецъ,  сердечно  радуясь  это.му  обстоятельству,  что  не  случилось  кро- 
вопролитія. 


■Н  См.  нашу  Исторію  Русской  Лѵнзнн,  т.  2,  гл.  VII. 


Зато  зимою  въ  темЕіомъ  лѣсу  безъ  всякихъ  изготовленныхъ  дорогъ  легко  и свободно  можно 
было  пробираться  по  ледяному  рѢчЕІОМу  руслу,  по  которому  путь  ПрОХОДЕЕЛЪ,  хотя  и бОЛЫШІМЕІ 
извивами  и неревертами,  но  всегда  пеотмѣнпо  приводилъ  къ  падобЕіой  цѣли.  Очоееь  меіогія  и 
большія  воііпы,  особенно  съ  Новгородомъ,  происходЕЕли  этимъ  зимнимъ  путемъ  н вдобавоі^ъ, 
если  путь  лежалъ  вверхъ  рѣкъ,  почти  всегда  по  послѣднему  зимнему  пути  съ  тѣмъ  намѣре- 
ніемъ, что  съ  весеннею  полою  водою  можно  было  па  лодкахъ  легко  сіЕуститься  къ  домамъ. 

Какъ  мы  сказали,  древнѣіішііі  и прямой  путь  отъ  Смоленска  плее  собственно  отъ  верЕИЕЕнъ 
ДиѣЕЕра  къ  Болгарской  Ярмаркѣ  пролегалъ  сначала  долиною  Москвы-рѣки,  а іеотомъ  долиною 
Клязьмы,  которыхъ  потоки  направлялись  іеочтн  въ  прямой  леіпіи  на  востокъ.  Изъ  Смоленска 
ходЕЕли  вверхъ  по  ДнѣіЕру  до  тенереЕипяго  селенія  Волочекъ,  откуда  уже  шло  сухопутье— во- 
локомъ верстъ  па  60  до  верховъ  Москвы-рѣки.  Такъ  путешествова.ть  Андрей  Боголюбскій 
(Сказ,  о Чудесахъ  Владнм.  иконы  Богоматери).  Но  болѣе  древній  путь  могъ  іЕроходить  изъ  Смолен- 
скаго Днѣпра  рѣкою  Устромоіо,  переволокомъ  у города  Елыете  въ  Угру,  потомъ  еезъ  Угрія  вверхъ 
рѣкою  Борею,  вершина  которой  очень  близко  подходеітъ  къ  вершинѣ  Москвы  рѣкЕі,  дан{е  сое 
диняется  съ  нею  озеромъ  и небольшою  рѣчкою.  Затѣмъ  дорога  шла  внизъ  по  Москвѣ-рѣісѣ,  на- 
чинаЕОщейся  вблЕЕЗи  города  Гжатска  и текущей  извилинами,  какъ  упомянуто,  прямо  па  востокъ. 
Приближаясь  къ  теперешней  Москвѣ-городу,  рѣка  дѣлаетъ  очень  крутую  іізвилиЕіу  на  сѣверъ, 
какъ  бы  устремляясь  нодееяться  ЕЕоближе  къ  самому  верховьЕо  К.тязьмы,  именно  у вЕЕадеЕіія  въ 
ІМоскву-рѣку  рѣкЕЕ  Восходни,  гдѣ  теперь  находятся  села  Спасъ  и знаменитое  Туееееееео,  столица 
ТуЕИЕЕнскаго  вора.  Изъ  самой  Москвы-города  рѣіщ  направляется  уже  къ  Еого-востоку,  все  болѣе 
іЕ  бо.тѣе  уда.тяясь  отъ  ЕЕОтока  Клязьмы.  Такимъ  образомъ  Московская  мѣстность,  каісъ  блЕЕжаіппая 
къ  потоку  Клязьмы,  яв.іялась  неизбѣжнымъ  переволокомъ  тсъ  Клязьминской  дорогѣ.  Этотъ  пере- 
волокъ, съ  западной  сторонЕЯ  отъ  города,  въ  дѣйствительностн  суЕЕЕ,сствовалъ  вверхъ  еео  рѣкѣ 
Восходпѣ,  несомпѣЕЕно  таісъ  прозванной  по  ЕЕутевому  восхожденІЕо  по  ней  въ  долЕЕну  Клязьмея  и 
ПрЕЕТОМЪ,  каісъ  упомянуто,  почти  къ  самой  ВерШЕЕНѣ  этой  рѢкЕЕ  Э- 

Ио  всѣмъ  Еіримѣтамъ,  въ  глубокой  древности,  по  крайней  мѣрѣ  въ  9-мъ  и 10-мъ  вѣкахъ, 
здѣсЕі  уже  завязанъ  былъ  узелъ  торговыхъ  и ЕЕромЕясловыхъ  сношеній. 

Изъ  подмосковныхъ  окрестностей  устье  ее  течеЕЕІе  Всходееее  — самая  замѣчательная  мѣстность 
и ЕЕО  ЕЕСторЕЕческЕЕмъ  (Ту шинскимъ)  воспоминаЕЕІямъ  и главЕЕое  но  красотѣ  мѣстоположенія.  Вотъ 
гдѣ  въ  незапамятныя  времена  Москва,  какъ  торговый  п промысловый  узелъ,  намѣревалась  ус- 
троить себѣ  первоначальное  свое  греѢздо.  Вотъ  гдѣ  сношенія  Балтійскаго  запада  и Днѣпров- 
скаго Еога  съ  ВоЛГарСКЕЕМЪ  ЕЕрИВОЛЖСЕШМЪ  востокомъ  и съ  Ростовскимъ  ЕЕрЕЕВОЛЖСКИМЪ  же  сѣве- 
ромъ, па  ЕЕерева.іѣ  въ  Клязьму,  встрѣчалЕЕ  пеобходнмуЕО  остановку,  дабЕя  идти  дальЕие,  устрои- 
вали  станъ  ее  отдыхъ,  а слѣдовательно  надобное  поселеніе  п сосредоточеніе  промысловыхъ  сее.іъ 
ЕЕ  ЕЕнтересовъ.  СвЕЕдѣтелямп  такого  положсееія  здѣшней  мѢстееостее  остаЕотся  до  сихъ  поръ  зем- 
ляные памятЕЕЕЕки,  раскидаинЕяя  ио  окрестности  многія  группы  кургановъ  ее  мѣста  древнихъ 
городищъ. 

Устье  Всходни,  ісакъ  упомянуто,  впадаетъ  въ  Москву-рѣку  подъ  знаменЕЕтымъ  селомъ  Ту- 
ЕПЕЕИымъ,  гдѣ  еще  существуютъ  ва.ш  и разныя  земляныя  укрѣпленія  ТушЕЕНскихъ  воровъ.  Ио 


'■)  Н.  11.  Барсовъ  въ  своихъ  Очеркахъ  Русской  Исторической  Геоі'рафіи  отмѣтилъ  уже  ііѣроятііость  такого  со- 
общенія, упомянувъ,  что  „въ  область  Клязьмы  отъ  Москвы-рѣкн  нілн  пути  вѣроятно  но  }).  Сходнѣ  н но  Яузѣ‘‘  (стр. 
30).  Вѣроятность  такихъ  сообщеній  во  всѣхъ  мѣста.хъ,  гдѣ  сближаются  рѣки  н рѣчки,  особеЕшо  въ  ихъ  веі)Ховьяхъ, 
сама  собою  раскрЕлвается,  какъ  скоро  будемъ  слѣдить  это  но  гидрографической  картѣ,  н надо  замѣтить,  что  такая 
нредноложнтельная  вѣроятность  почти  вездѣ  оправдывается  самымъ  дѣломъ,  т.  е.  указаніями  памятниковъ  на  суще- 
ствовавшее сообщеніе  нлн  письменныхъ,  а еще  болѣе  наземныхъ,  каковы,  напримѣръ,  городища  и курганы — явные 
свидѣтели  древней  населенности  мѣста. 
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должно  полагать,  что  въ  древнсо  время  Всходнею  прозывалась  пе  самая  рѣка,  а особая  мѣст- 
ность, лежащая  выше  по  Москвѣ-рѣкѣ,  передъ  которою  па  крутомъ  берегу  ІМосквы  рѣки  и надъ 
глубокимъ  оврагомъ  п теперь  стоитъ  уже  разрушающаяся  каменная  шатровая  церковь  Андрея 
Стратнлата  ')  и гдѣ  въ  ХУІ  вѣкѣ  существовали  церковь  п монастырь  Спасъ  Преображенія  на 
Всходніь,  прозывавшійся  также  однимъ  пліенемъ  Всходня.  Этотъ  монастырь  па  Всходнѣ  или 
монастырь  Всходня  находился  болѣе,  чѣмъ  на  версту  отъ  самой  рѣки,  теперешней  Сходни. 

Въ  писцовыхъ  книгахъ  начала  17  ст.  онъ  обозначается  монастырь  Всходня  на  р.  Москвѣ, 
что  н даетъ  поводъ  предполагать,  что  такое  имя  монастыря  обозначало  особую  мѣстность,  но 
пе  рѣку,  которая  въ  древности,  но  всему  вѣроятію,  прозывалась  Горедвою,  такъ  какъ  вверху 
теперешней  Всходпи  въ  нее  впадаетъ  рѣка  этого  имени  болѣе  значительнымъ  потокомъ,  чѣмъ 
верховье  самой  Всходпи  **). 

Всходнею,  повидимому,  именовалась  мѣстность,  составляющая  обширный  поемный  лугъМо- 
сквы-рькн,  версты  па  полторы  въ  квадратѣ,  вверхъ  но  теченію,  съ  отлогимъ,  постепенно  воз- 
вышающимся берегомъ,  который  подъ  деревнею  Пепягипою  раздѣленъ  доломъ  и ближе  къ  мо- 
настырю, подъ  его  горою,  прорѣзанъ  глубокимъ  оврагомъ  и рѣчкою  Ворышихою.  По  этому  долу^ 
который  впадаетъ  въ  цѣлую  систему  далѣе  идущихъ  доловъ,  возможно  было  восходить  къ  руслу 
Всходпи,  минуя  ея  устье,  отстоящее  отъ  Пепягннскаго  дола  бо.тѣе  чѣмъ  па  три  версты,  и со- 
кращая путь  по  извилистому  руслу  рѣки  еще  верстъ  па  семь.  Здѣсь-то  собственно  но  всему  вѣ- 
роятію II  находилась  Всходня,  то  есть  мѣсто,  съ  котораго  начинался  всходг^,  восходъ  по  рѣкѣ 
Всходнѣ  дабы  прямѣе  достигнуть  потока  К.тязьмы.  Эти  всходные  долы,  сокращая  значительно 
рѣчной  путь,  приводили  въ  мѣстность  теперешняго  села  Братцева,  откуда  уже  дорога  шла  по 
руслу  рѣки  вверхъ  до  перевала  у села  Черкизова  на  петербургскомъ  шоссе,  гдѣ  вблизи  теперь 
существуетъ  полустанокъ  желѣзной  дороги  Сходня.  Около  этой  Всходнн  па  высотахъ  берега 
ЛІосквы  рѣки  и упомянутаго  ручья  Борышихи,  расположено  нѣсколько  группъ  древнихъ  курга- 
новъ, которыхъ  въ  одномъ  мѣстѣ  па  той  же  высотѣ,  гдѣ  стоялъ  монастырь  Всходня,  въ  полу- 
верстѣ противъ  пего,  насчитывается  до  40,  что  вообще  указываетъ  па  значительное  поселеніе, 
когда-то  здѣсь  существовавшее,  быть  можетъ  па  самомъ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  впослѣдствіи  осно- 
вался монастырь  Спаса.  Всходный  поемный  лугъ  Москвы-рѣки  ограничивается  еще  выше  по  ея 
теченію  рѣчкою  Банею,  которая  на  этомъ  же  лугу  и впадаетъ  въ  Москву  рѣку.  Здѣсь  также 
по  рѣчкѣ,  по  ручьямъ  и доламъ  могли  существовать  особые  всходы  къ  руслу  Всходпи,  а потому 
и здѣсь  встрѣчается  немало  древнихъ  кургановъ,  особенно  при  впаденіи  въ  Баню  широкаго  Ру- 
синскаго оврага  у старой  Волоколамской  дороги. 

Какъ  бы  пп  было,  по  вся  эта  мѣстность  между  селами  Черневымъ  на  рѣкѣ  Банѣ  и Спас- 
скимъ па  Всходнѣ,  на  пространствѣ  пяти  верстъ,  въ  разныхъ  углахъ  надъ  рѣчками  и долами 
усѣяна  группами  кургановъ,  свидѣтельствующихъ  вообще  объ  особенной  населенности  этого 
подмосковнаго  угла. 

Его  Высочество  Августѣйшій  Предсѣдатель  Съѣзда  въ  прошломъ  году  соизволилъ  производить 
разслѣдованіе  нѣсколькихъ  кургановъ  вблизи  села  Чернева,  въ  которыхъ  были  открыты  кромѣ 
обычныхъ  очень  примѣчательныя  вещи,  каковы:  серебряный  шейный  обручъ-гривна  изъ  пластины. 


')  Лѣтомъ  1890  г.  эта  церковь  совсѣмъ  разобрана  н матеріалъ  ея  поступилъ  па  постройку  храма  въ  селѣ  Ро- 
•жествепѣ  па  той  же  Всходнѣ,  верстахъ  въ  4-хъ  отъ  села  Спасскаго. 

Весь  округъ  ІЮ  теченію  этой  Горедвы,  иначе  Горетовки,  прозывался  по  имени  рѣки  Горетовымъ  станомъ, 
простиравшимся  къ  западу  до  рѣки  Петры,  впадающей  въ  Москву-рѣку  нѣсколько  повыше  села  Ильинскаго,  вотчины 
Его  Им.  В.  Августѣйшаго  Предсѣдателя  Археологическаго  VIII  съѣзда.  Это  имя  Горстовъ  станъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  слу- 
житъ обозначеніемъ  топографическихъ  свойствъ  мѣстности,  представляющей  по  теченію  всей  рѣки  Всходпи  и Горедвы 
очень  гористое  положеніе. 
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скрѣпленной  обойлшцамп,  указавшими  назначеніе  нѣкоторыхъ  особыхъ  бляхъ,  найденныхъ  при 
такпхъ  же  гривнахъ  въ  мѣстности  села  Зепипа,  лежащаго  въ  такомъ  же  разстояніи  съ  восточной 
стороны  отъ  Москвы.  Затѣмъ  найденъ  былъ  желѣзный  серпч^,  дорогой  свидѣтель  земледѣльческой 
ку.льтуры,  объясняющій,  что  здѣшнее  населеніе  не  было  столь  дикимъ,  какъ  это  представлялось 
Шлецеру  и всѣмъ  ученымъ  нѣмцамъ,  писавшимъ  о первыхъ  временахъ  нашей  исторіи. 

Одинъ  большой  курганъ,  названный  въ  писцовыхъ  книгахъ  начала  ХѴ*ІІ  ст.  Великою  Могилою 
и стоявшій  на  суходо.тѣ  по  направленію  описаннаго  исходнаго  пути,  идущаго  къ  селу  Братцову, 
былъ  разрытъ  въ  1879  году.  Въ  немъ  покоился  остовъ,  весь  обернутый  берестою,  съ  горшкомъ  въ 
головахъ,  на  днѣ  котораго  вытиснена  монограмма,  указывающая  па  хорошую  гончарную  работу. 
Окружавшіе  эту  великую  могилу  малые  курганы  доставили  при  раскопкѣ  нѣсколько  вещицъ  изъ 
женскаго  убора,  весьма  обычныхъ  во  всѣхъ  подмосковныхъ  курганахъ:  бронзовыя  о семи  .те- 
песткахъ  серьги,  бусы  сердоликовыя  и стеклянныя,  бронзовые  браслеты  изъ  проволоки  и т.  п. 

Нельзя  сомнѣваться,  что  болѣе  подробное  разс.лѣдованіе  кургановъ  этой  исходной  мѣст- 
ности укажетъ  п на  время,  когда  они  были  насыпаны;  но  и безъ  того  можно  съ  достовѣрпостію 
предполагать,  что  курганы  до.тжны  относиться  по  крайней  мѣрѣ  къ  10-хМу  или  къ  началу  11-го 
сто.лѣтія. 

Кромѣ  кургановъ  здѣсь  же  находимъ  внизу  Всходни  близъ  деревни  Петровской  древнее 
на  ручьѣ  Ржавцѣ  и рѣчкѣ  Городепкѣ,  впадающей  во  Всходию.  Затѣмъ  вверху  Всходни,  но 
писцовымъ  книгамъ,  гдѣ-то  указывается  пустошь  Выгтородъ,  своимъ  именемъ  удостовѣряющая,  что 
существова.лъ  н Нижній  городъ  (упомянутое  выше  городище),  и что  оба  города  быть  можетъ  слу- 
жили охраною  для  всего  этого  пути  или  же  мѣстахми  защиты  населенія  отъ  вражескихъ  нашествій. 

Зиачите.лыіая  населенность  этіъхъ  всходныхъ  къ  Клязьмѣ  мѣстъ,  какой  ни  выше,  ни  ниже 
по  Москвѣ-рѣкѣ  не  встрѣчается,  можетъ  указывать,  что  торговыя  и промысловыя  сношенія  на- 
шей древности  уже  намѣчали  здѣсь  мѣсто  для  знатнаго  торговаго  узла,  связывавшаго  торги 
Ба.лтійскаго  хЛіоря  съ  торгами  моря  Каспійскаго  и Сурожскаго  (Азовскаго),  и мы  не  можемъ 
отказаться  отъ  предположенія,  что  здѣсь  закладывалось  основаніе  для  древнѣйшей  Москвы-го- 
рода.  Сюда  торговыя  дороги  шли  не  только  отъ  Смоленска,  но  и отъ  Новгорода,  черезъ  древ- 
нѣйшій его  волокъ  Ламскій,  съ  Волги  по  рѣкамъ  НІошѣ  и Ламѣ  на  вершину  рѣки  Рузы,  впа- 
дающей въ  Москву-рѣку.  Ламскій  Волокъ  былъ  древнѣйшею  дорогою  Новгородцевъ  въ  московскія 
мѣста  II  по  бо.льшой  части  прозывался  однимъ  именемъ  Волокъ.  Для  Новгородцевъ  Серегерскимъ 
путемъ,  т.  е.  съ  самаго  своего  верха,  рѣка  Во.іга  была  обычною  дорогою  къ  далекОхМу  востоку. 
Но  быть  можетъ  малыми  караванами  небезопасно  было  по  ней  странствовать,  поэтому  и Новго- 
родцы должны  были  являться  па  Москворѣцкую  Всходню,  чтобы  Клязьмою  удобнѣе  и безопаснѣе 
добраться  до  Волги  Камскіъхъ  Болгаръ,  захватывая  въ  торговыя  руки  и самую  долину  Клязьмы. 
Во  всякомъ  случаѣ  здѣшній  путь  бы.лъ  короче,  чѣ.мъ  по  руслу  Волги,  не  говоря  о то.мъ,  что 
Москвою  рѣкою  Новгородцы  должны  были  хХодить  и къ  Рязанской  Окѣ,  и па  Донъ. 

Когда  изъ  во.льныхъ  племенныхъ  земель  образовались  особыя  княжескія  или  лее  городскія 
волости,  то  всѣ  промысловые  и торговые  узлы  народньгхъ  сношеній  обложены  были  особою 
данью  подъ  видомъ  мыта,  т.  е.  пошлиною  за  проѣздъ  н проходъ  какъ  бы  черезъ  мостъ. 

Можно  полагать,  что  такая  пошлина  собиралась  именно  за  доставляемыя  путникамъ  удоб- 
ства для  этого  проѣзда. 

У Всходнаго  мѣста  изъ  Москвы-рѣкп  въ  Клязьму  повидпмохму  также  отъ  давняго  времени 
существовалъ  мьтъ.  Важное  промысловое  значеніе  этой  мѣстности  подтверждается  свпдѣте.ль- 
ствомъ  XV*  и ХУІ  вѣковъ  о существованіи  здѣсь  мыта  Войтщкаго,  что  у Спаса  на  Всходшв, 
принадлежавшаго  городу  Волоку  Ламскому,  тамошней  волости  Воітти  ®).  Это  любопытное  сви- 


Э Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  стр.  63,  419. 

ТРУДЫ  8-го  .ѵрхЕол.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  т.  іп. 
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дѣтельство  явно  указываетъ  на  древнѣйшія  связи  Москворѣцкон  Всходпи  съ  торговою  Новго- 
родскою дорогою  Ламскаго  Волока.  Сказаніе  о родѣ  Московскихъ  бояръ  Квашниныхъ  даетъ 
нѣкоторыя  поясненія  этому  обстоятельству. 

Оно  разсказываетъ,  что  къ  В.  К.  Ивану  Даннловнчу  Калитѣ,  по  его  вызову,  пріѣха.тъ 
служить  одинъ  изъ  знатныхъ  Кіевскихъ  вельможъ  Родіонъ  Нестеровичъ  съ  сыномъ  Иваномъ 
и съ  цѣлымъ  полкомъ  дружины  въ  чис.тѣ  1700  человѣкъ.  Вел.  князь  прнпя.іъ  его  съ  радостію, 
посадилъ  его  на  первое  мѣсто  въ  своемъ  боярствѣ  Москвы  и отдалъ  ему  въ  вотчину  половину 
Волока  Ламскаго;  другая  половина  принадлежала  Новгородцамъ.  Черезъ  годъ  бояринъ  Ро- 
діонъ оттягалъ  и эту  другую  половину,  выславъ  оттуда  и Новгородскаго  посадника.  Тогда  Вел. 
князь  отдалъ  ему  въ  область,  во  владѣніе  всѣ  села  вокругъ  ріьки  Восходті  на  15  верстахъ  '"). 

Это  пространство  въ  точности  обозначаетъ  весь  путь  Всходпи  до  волока  или  перевала  въ  Клязь- 
му подъ  теперешнимъ  селомъ  Черкизовымъ,  на  Петербургскомъ  шоссе.  Становится  очень  понят- 
нымъ,почему  Войницкой  мытъ  у Спаса  па  Всходнѣ, тянулъ  къ  Волоколамску.  Сынъ  Родіона,  Иванъ 
Родіоновичъ  уморъ  въ  1390  г.  въ  монашествѣ  и погребенъ  въ  монастырѣ  у Спаса  на  Всходнѣ  “). 

Итакъ  въ  незапамятное  для  письменной  исторіи  время,  верстахъ  въ  20  отъ  теперешней 
Москвы,  отъ  западныхъ  путей  въ  эту  сторону  создавалось  гнѣздо  прОхМысла  и торга,  гдѣ  впо- 
слѣдствіи могъ  возникнуть  и тотъ  самый  городъ,  который  мы  именуемъ  Москвою. 

Выборъ  мѣста  вполнѣ  зависѣлъ  отъ  тоіюграфнческікхъ  удобствъ,  при  помощи  которыхъ 
ИхМенпо  здѣсь  было  воз.можнѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо  въ  другомъ  мѣстѣ,  перебраться  съ  одной  дороги 
па  другую,  но  самому  ближайшему  пути. 

И надо  сказать,  что  еслпбы  и па  этомъ  Всходничьемъ  мѣстѣ  разселился  со  временемъ 
большой  городъ,  то  Москва  быть  можетъ  представила  бы  еще  больще  мѣстной  красоты  и раз- 
личныхъ удобствъ  для  городскаго  населенія. 

Но  исторія  присудила  быть  Москвѣ  въ  той  же  окрестности,  по  на  друго.мъ  мѣстѣ,  какъ 
и по  какимъ  причинамъ,— это  необходимо  раскроется  впослѣдствіи  при  болѣе  впихмательной 
разработкѣ  промышленныхъ  и торговыхъ  отношеній  разны.хъ  областей  древней  Руси. 

Мы  унохмянули,  что  нотокъ  Москвы-рѣки,  протекая  отъ  вершины,  особенно  отъ  Можайска 
почти  по  прямому  направленію  на  востокъ,  отъ  самаго  города  Москвы  сразу  поворачиваетъ 
къ  юго-востоку  и въ  томъ  направленіи  течетъ  до  впаденія  въ  Оку. 

Снизу,  отъ  области  верхняго  Дона  и верхней  Оки,  т.  е.  отъ  Рязанской  и Сѣверской  обла- 
сти, этотъ  потокъ  Москвы-рѣки  также  служитъ  пряхмою  дорогою  къ  древнсхму  Великому  Ростову 
и вообще  въ  Суздальскую  землю,  и опять  необходимьимъ  переваломъ  въ  долину  Клязьмы.  По 
крайней  мѣрѣ  этою  дорогою  ходили  въ  Суздаль  и Владиміръ  не  только  изъ  Чернигова,  по  и 
изъ  Кіева.  Стало-быть  этотъ  путь,  хотя  отчасти  и обходНхМый,  всетаки  бы.іъ  удобнѣе  и выгоднѣе 
други.хъ.  Оттого  и Рязанцы,  путешествуя  во  Владиміръ,  всегда  дѣлали  круговой  обходъ  на 
ІМоскву,  какъ  и Владимірцы,  идя  на  Рязань.  А съ  Донской  области  и изъ  древней  Тмутаракани  къ 
Новгороду,  какъ  равно  и къ  Балтійскому  .морю  именно  черезъ  Москву  былъ  самый  прямой  путь, 
извѣстный  торговымъ  людямъ  отъ  глубокой  древности.  Вообще  промысловое  движеніе  и снизу 
Москвы-рѣки,  отъ  юга,  было  столько  же  значительно,  какъ  и отъ  ея  вершинъ,  отъ  запада  и сѣвера. 

И здѣсь  низовые  люди  у Москвы  же,  желая  идти  къ  Ростову  или  къ  Болгарской  Во.тгѣ, 
должны  были  переваливать  па  Клязьму,  но  но  другому  ближайшему  для  нихъ  .мѣсту,  именно 
по  рѣкѣ  Яузѣ.  Конечно,  ішъ  не  зачѣмъ  было  ходить  па  20  верстъ  дальше  до  западной  Восходнн, 
если  здѣсь  встрѣчался  болѣе  близкій  переволокъ,  такая  же  Яузская  ВоСхХодпя. 

ИхМя  рѣки  Яузы  въ  древнемъ  топографическо.мъ  языкѣ  можетъ  означать  тоже,  что  озна- 


1»)  Карамзинъ,  IV,  нр.  324. 


*')  Карамзинъ,  V,  нр.  254. 
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чаютъ  имена  Вязьма,  Вязема,  Вязсмка,  Вазуза,  Вязь,  Уза,  т.  е.  вообще  вязь  или  связь  одной 
мѣстности  съ  другою,  или  вѣрнѣе  одного  пути  съ  другимъ,  хотя  бы  и ио  очень  узкому  потоку. 

Такъ  рѣка,  а но  ней  н городъ  Вязьма  Смоленская,  текущая  отъ  верхней  Угры  въ  верхній 
Днѣпръ,  связывала  путь  изъ  Днѣпра  въ  долину  Оки  посредствомъ  Угры.  Вблизи  этой  Вязьмы 
къ  сѣверу  течетъ  и Вазуза,  связывавшая  вершину  Днѣпра  съ  Волгою.  Въ  свой  чередъ  та  же 
Вазуза  связывала  съ  Волгою  и пути  Московской  стороны.  Въ  нее  впадаетъ  рѣка  Гжатъ,  въ 
которую  отъ  сѣвера  течетъ  рѣка  Яуза,  соединяющая  пути  съ  вершинами  Москвы-рѣки  и рѣки 
Рузы.  Другая  Яуза  въ  Клинскомъ  уѣздѣ,  Московской  губ.,  течетъ  отъ  востока  въ  рѣку  Ламу, 
а отъ  ея  истоковъ  къ  западу  течетъ  третья  Яуза,  впадающая  въ  7 верстахъ  отъ  города  Клина 
къ  сѣверу  въ  рѣку  Сестру,  Волжскій  притокъ,  гдѣ  былъ  проектированъ  каналъ  для  соединенія 
Волги  съ  Москвою  рѣкою  посредствомъ  соединенія  рр.  Сестры  и Истры.  Эти  послѣднія  двѣ 
Яузы  имѣютъ  теченіе  одна  на  западъ,  другая  па  востокъ  па  одной  широтѣ  градуса. 

Должно  упомянуть,  что  въ  третью  Яузу  отъ  юга  течетъ  р.  Вязь,  впадающая  въ  нее  не 
подалеку  па  западъ  отъ  с.  Ямуги  и берущая  свое  начало  у д.  Негодяевой  отъ  истоковъ  второй 
Яузы,  что  идетъ  въ  Ламу  Звенигородская  Москва-рѣка,  принимая  въ  себя  съ  правой  стороны 
рѣку  Вяземку,  соединялась  этою  рѣкою  съ  областью  подмосковной  Пахры  черезъ  рѣчку  Бу- 
тынку  п Десну.  рѣка  между  Можайскомъ  и- Борнсъ-городкомъ,  у котораго  она  впа- 

даетъ въ  Протву.  связываетъ  путь  отъ  Можайской  Москвы  рѣки  съ  Окою,  куда  течетъ  Протва. 
Въ  Можайскомъ  уѣздѣ  упоминается  также  рѣчка  Яуза,  па  которой  въ  1631  г.  существовалъ 
погостъ  Спаса.  Упоминается  рѣка  Явза  и въ  Гдовскомъ  уѣздѣ  Псковской  Области  (1623  г.). 

Такн.мъ  образо.мъ,  всѣ  эти  и подобныя  имена,  а въ  томъ  числѣ  и имя  Яузы  обозначали 
связь  древнихъ  путей.  Надо  замѣтить,  что  именно  рѣки  Яузы  за  1000  лѣтъ  тому  находились 
въ  глухихъ  непроходимыхъ  болотахъ  н лѣсахъ,  остатки  которыхъ  и доселѣ  еще  совсѣмъ  по 
истреблены  и покрываютъ  Клинскій  уѣздъ  въ  значительной  силѣ.  Рѣчной  потокъ  въ  непрохо- 
димомъ лѣсу  самъ  собою  до.тженъ  былъ  представлять  своего  рода  узилище,  узкій  тѣсный  про- 
ходъ, отъ  чего  имя  Яуза  могло  обозначать  также  п узину  пути,  при  чемъ  первая  буква  состав- 
ляла то.тько  приставку,  дававшую  извѣстный,  по  иамъ  пока  невѣдомый  смыслъ  слову  Уза. 
Простое  имя  Уза,  Узкая,  также  нерѣдко  встрѣчается  въ  топографическомъ  языкѣ  ‘Э- 

Что  же  касается  приставки  я,  то  ея  присутствіе  встрѣчается  явственно  во  многихъ  словахъ, 
каковы:  языкъ,  яремъ,  якорь,  ягода,  яблоко,  ястребъ  и пр.,  а также  и въ  топографическихъ  именахъ, 
напрпм.,  я— горбы,  я — жолобпцы,  я — гость,  я — звоны,  я — Козина,  я— снвцова,  я— осма  'Э- 

Какъ  бы  НН  было,  по  имя  Яузы  очень  древнее  имя  'Э  н родственное  вообще  нашему  древ- 
нему топографическому  языку,  въ  которомъ  и понятіе  о тѣсномъ  рѣчномъ  пути  точно  также 
выразилось  въ  словахъ  Тѣснь,  Тоспа,  Тѣсна  и,  наконецъ,  Цпа,  рѣка  извѣстная  и въ  Мещерской 
сторонѣ  и на  западѣ  въ  коренной  русской  Славянщинѣ,  въ  Минской  губерніи.  Вообще  топо- 
графическій языкъ  богатъ  указаніями  на  характеристику  древнихъ  рѣчныхъ  путей  относительно 
удобства  НЛП  затрудненій  въ  проѣздѣ  по  извѣстнымъ  мѣстностямъ. 

По  Яузѣ,  ПО  восточной  дорогѣ  отъ  Москвы,  поднимались  или  опять  также  восходили  вверхъ 
ПО  теченію  этой  рѣки  глухимъ  лѣсомъ  (Сокольники,  .Тоеннный  Островъ)  до  села  Танпнекаго  п 
да.тѣе  до  самой  вершины  Яузы,  затѣмъ  слѣдовалъ  переволокъ  у теперешняго  села  Бо.лыпихъ 
Мытищъ  на  село  Большево  и древнее  Городище,  находящіяся  уже  на  Клязьмѣ.  Или  но  другому 

>2)  Топографическая  карта  Московской  губерніи  1860  г. 

См.  у Ходаковскаго,  Русскій  Историческій  Сборникъ,  т.  ѴП,  стр.  325. 

Н)  См.  у Ходаковскаго,  Р.  ІІетор.  Сборникъ,  \ТІ. 

13)  Въ  Тверской  лѣтописи  подъ  годомъ  1156  читаемъ:  „князь  великій  Юріи  Володимеричь  заложи  градъ  Москову 
на  устнпже  Неглпнпы,  выше  рѣки  Аузы“.  Здѣсь  а вмѣсто  я употреблено  или  по  опискѣ,  или  по  однородности  звуковъ. 
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направленію  отъ  вершины  Яузы  по  болотамъ  Лосиннаго  Острова,  которыя  и теперь  даютъ  пре- 
восходную воду  всей  Москвѣ,  а за  1000  лѣтъ  назадъ  могли  заключать  въ  себѣ  цѣлое  значи- 
тельное озеро,  еще  болѣе  способное  для  пути.  Здѣсь  у переволока  въ  свое  время  явились 
также  свои  Мытищи,  которыя  въ  15  стол,  прямо  и называются  Яузскимъ  Мытищемъ  въ  значе- 
ніи цѣлаго  округа  мѣстности  ‘®).  Множественное  Мытищи  можетъ  указывать  на  два  упомянутыя 
направленія  дороги  къ  К.тязьмѣ.  Въ  Татарскую  эпоху  здѣсь  явились  и Баскаки,  какъ  именова- 
лось одно  здѣшнее  уже  несуществующее  селеніе  па  той  сторонѣ  Клязьмы.  Присутствіе  баска- 
ковъ еще  болѣе  удостовѣряетъ  о промысловой  значительности  этого  мѣста.  Возникновеніе  этого 
Яузскаго  пугпи  можно  относить  къ  глубокой  древности.  Должно  предполагать,  что  когда  еще  не 
было  города-— первое  здѣшнее  поселеніе  гнѣздилось  около  устья  Яузы,  гдѣ  луговая  мѣстность 
(занятая  нынѣ  Воспитательнымъ  домомъ)  еще  въ  15  стол,  именуется  Лристантцемъ  ‘‘'),  а по  ту 
сторону  Яузы  на  горахъ  упоминается  существовавшее  гдѣ-то  городище  ’**).  Па  этой  сторонѣ  рѣки 
береговая  высота,  господствующая  надъ  луговиною  и досе.лѣ  носитъ  имя  Госгнгтой  горы  (Пи- 
кола  Воробино),  служившей,  быть  можетъ,  поселеніемъ  д.тя  торговыхъ  пріѣзжихъ  гостей.  Впо- 
слѣдствіи, когда  образовалось  Суздальское  княжество,  и его  сношенія  и связи  съ  Кіевомъ  и 
Черниговомъ  стали  усложняться,  особенно  при  Суздальскомъ  в.  князѣ  Юріи  Долгорукомъ,  эта 
мѣстность  получила,  кромѣ  торговаго,  и политическое,  то  есть  въ  сущности  стратегическое  зна- 
ченіе, какъ  первая  открытая  дверь  въ  Сузда.тьскую  область,  которую  необходимо  было  укрѣ- 
пить для  всякой  опасности  въ  между-кшіжескихъ  отношеніяхъ. 

Вотъ  почему  существовавшая  здѣсь  вблизи  упомянутаго  Пристанища  на  Кремлевской 
горѣ  Княжеская  усадьба  подъ  именемъ  Москвы  или  Кучкова,  вскорѣ  устраивается  городомъ, 
который  былъ  срубленъ  въ  1156  году,  именно  въ  то  время,  когда  па  Клязьмѣ  основалось  Ан- 
дреемъ Боголюбскимъ  повое  княжество  Владимірское. 

Для  новаго  княясества  такой  городокъ  былъ  необходимъ:  онъ  служилъ  сторожевою  защи- 
тою со  стороны  входа  въ  Сузда.тьскую  область,  и отъ  Смоленска,  и отъ  Новгорода,  и отъ 
Сѣверскихъ,  а слѣд.  и отъ  Кіевскихъ,  и отъ  Рязанскихъ  князей.  Москва  такимъ  образомъ  въ 
качествѣ  города  является  Есрѣикими  воротами  Владимірскаго  княжества  па  самой  проѣзжей 
дорогѣ.  Какъ  кііяжскій  городъ  опа  прямая  дочь  Владиміра,  какъ  и Владиміръ  былъ  прямой  сынъ 
Суздаля  II  внукъ  Великаго  Ростова.  Таково  было  историческое  родство  и преемство  этихъ  горо- 
довъ, оставивиіихъ  впослѣдствіи  все  свое  богатое  историческое  нас.тѣдство  одной  Москвѣ. 

Начало  и судьбы  города  Ліосквы  принадлежатъ  уже  исторіи  лѣтописной.  Мы  въ  этомъ 
изысканіи  о первомъ  ея  поселеніи  или  о первомъ  ея  се.тѣ  пытались  то.тько  собрать  указанія, 
гдѣ  въ  дѣйствите.лыіости  возраждалось  это  поселеніе  въ  незапамятныя  для  исторіи  времена. 
Какъ  видѣли,  оно  гнѣздилось  на  перекрестномъ  очень  бойкомъ  пути  всѣхъ  внутреннихъ,  такъ 
сказать,  серединныхъ  сношеній  древняго  Залѣсскаго  населенія  Русской  Земли,— у перевала  изъ 
рѣчной  долины  Москвы-рѣки  въ  рѣчную  же  долину  рѣки  Клязьмы,  вблизи  двухъ  небольшихъ 
рѣкъ,  Восходии,  нынѣ  именуемой  Сходнею,  и Яузы,  вершины  которыхъ  достигали  этого  пере- 
вала и потому  служили  самою  удобною  дорогою  въ  .лѣсныхъ  непроходимыхъ  дебряхъ,  съ  одной 
стороны  отъ  Западныхъ  торговыхъ  путей,  съ  другой— отъ  торговаго  Юга.  Политическія  причины 
уже  .лѣтописной  между  - княжеской  исторіи  указали  мѣсто  теперешнему  городу  Москвѣ  у воротъ 
не  отъ  Запада,  у древней  Восходнн,  а отъ  Юга  къ  упомянутому  перевалу,  вблизи  устья  Яузы. 


1'’)  Грамоты  XIV  п XV”  вв.,  нзсл.  Д.  Меіічііка,  113.  іі)  Собр.  Гооуд.  Грамотъ  I,  190.  і"*)  Акты  Ар.хеогр.  Экспед.  I,  87. 


Къ  вопросу  о каменныхъ  бабахъ. 


Н.  Е.  БРАНЛЕНБУРГ  А. 

Я позволю  себѣ  остановить  вниманіе  археологовъ  на  одномъ  изъ  наиболѣе  темныхъ  н 
спорныхъ  вопросовъ  нашей  отечественной  археологіи,  именно  вопросѣ  о такъ  называемыхъ 
каменныхъ  бабахъ,  съ  цѣлью,  впрочемъ,  не  болѣе  какъ  отмѣтить  нѣсколько  новыхъ  фактовъ, 
съ  ннмн  связанныхъ,  въ  виду  того,  что  вообш,е  археологическій  матеріалъ,  сюда  относяш,ійся 
крайне  скуденъ  н потому  всякое  расширеніе  его  является  весьма  желательнымъ. 

Истукановъ,  за  которыми  установилось  названіе  каменныхъ  бабъ,  сохранилось  дово.тыіо 
много,  хотя  песравпеппо  большее  нхъ  количество  ужо  уничтожено;  къ  величайшему  сожалѣнію  при 
этомъ,  почти  всѣ  уцѣлѣвшіе  экземн.тяры  нынѣ  уже  снесены  съ  своихъ  первоначальныхъ  мѣстъ, 
черезъ  что  лншнлнсь  значительной  доли  своего  научнаго  археологическаго  значенія.  Встрѣтить 
нынѣ  каменную  бабу  на  ея  первопача.тыіомъ  мѣстѣ  постановки  состав.тяетъ  уже  рѣдкость,  для 
примѣра  чего  можно  указать  хотя  бы  на  Маріупольскій  уѣздъ,  въ  которомъ  нынѣ,  но  имѣюш,имся 
свѣдѣніямъ,  существуетъ  всего  лишь  два  кургана  съ  уцѣ.тѣвши.мн  еще  упоминаемыми  истука- 
нами, между  тѣмъ  какъ  таковыхъ  сравнительно  еще  въ  недавнее  время  было  множество;  бо.тѣе 
полусотни  каменныхъ  бабъ  и понынѣ  валяются  въ  разныхъ  селахъ  уѣзда,  свезенныхъ  изъ  ближай- 
шихъ окрестностей  н большею  частью  утилизированныхъ  на  изгороди,  фундаменты,  подпорки 
н т.  и.  О пунктахъ,  гдѣ  именно  ранѣе  онѣ  стояли,  хотя  иногда  н молено  получить  кое-какія  указа- 
нія, по  па  достовѣрность  нхъ  полагаться  трудно,  такъ  какъ  таковыя  идутъ  обыкновенно  изъ 
вторыхъ  и третьихъ  рукъ  и документальнаго  значенія  имѣть  не  могутъ,  а меледу  тѣмъ,  при  совре- 
менномъ положеніи  вопроса  о каменныхъ  бабахъ,  единственнымъ  ключемъ  къ  возможному  рѣше- 
нію нос.чѣдияго  остается  изученіе  самой  ку.льтуры  тѣхъ  могильныхъ  насыпей,  на  которыхъ  воз- 
двигнуты упоминаемые  памятники,  почему  и всякая  невѣрность  или  ошибка  въ  указаніяхъ  о преж- 
немъ нхъ  мѣстонахоледенін  можетъ  повести  къ  ложнымъ  выводамъ  и то.лько  еще  болѣе  запутать  дѣло. 

При  подобныхъ  условіяхъ  первостепенную  важность  для  изслѣдованій  въ  указываемомъ 
направленіи  представляютъ  именно  тѣ  курганы,  на  которыхъ  каменныя  бабы  стоятъ  еще  и 
понынѣ  пенрнкосновенпымн,  на  своихъ  исконныхъ  вѣкодавнихъ  позиціяхъ,  или  раскопка  ко- 
торыхъ привела  уже  къ  правильнымъ  результатамъ;  по,  къ  сожалѣнію,  какъ  уже  сказано,  ма- 
теріаловъ этихъ  нынѣ  имѣется  очень  немного,  въ  виду  чего  я позволю  себѣ  изложить  здѣсь 
вкратцѣ  раскопку  одного  изъ  двухъ  со.хранившихся  еще  въ  Маріупольскомъ  уѣздѣ  подобныхъ 
кургановъ,  произведенную  мною  въ  1889  г.  на  землѣ  мѣстнаго  землевладѣ.тьца  К.  Я.  Петренко, 
которому  я обязанъ  полнымъ  и радушнымъ  съ  его  стороны  содѣйствіемъ. 

Мѣстность,  гдѣ  лелштъ  этотъ  курганъ,  находится  мелсду  селами  Покровскимъ  и Темрюкомъ, 
верстахъ  въ  12  отъ  пос.тѣдняго,  съ  правой  стороны  рѣчки  Каратыпіа  (притока  Берды),  и пред- 
ставляетъ группу  изъ  восьми  небольшихъ  могильныхъ  насыпей,  примыкающихъ  съ  двухъ  сторонъ 
къ  дово.тыіо  большому  кургану,  имѣвшему  продолговатую  фор.му  до  30  саж.  длиною  н до  6 арш. 
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вышины.  На  вершинѣ  пос-іѣдняго  именно  и стояла  каменная^  вышиною  2Ѵі  аршина,  баба  изъ 
красноватаго  гранита,  обращенная  лицомъ  на  востокъ,  по  уже  съ  отбитой  головой.  Фигура 
очевидно  мужская,  изваянная  крайне  грубо,  хотя  почти  вполнѣ,  н одѣта  во  что-то  въ  родѣ  ко- 
роткаго кафтана;  ноги  выдѣланы  то.дько  до  колѣнъ,  а руки  соединены  па  животѣ,  при  чемъ 
держатъ  обычное  для  этихъ  истукановъ  изображеніе  какого-то  сосуда  или  вообще  неразгадан- 
наго до  сихъ  поръ  предмета. 

По  изслѣдованіи  насыпи  оказалось,  что  поверхность  ея  устлана  крупнымъ  битымъ  кам- 
немъ; погребеніе  же  было  открыто  лишь  въ  самой  подошвѣ  кургана,  гдѣ  по  очисткѣ  материка 
обнаружились  четыре  впущенныя  въ  послѣдній  могилы:  двѣ  относительно  бабы  восточнѣе  и 
двѣ— южнѣе.  Во  всѣхъ  были  найдены  погребенные  человѣческіе  остовы,  по  положеніе  ихъ  было 
неодинаково,  такъ  какъ  два  скелета  лежали  головами  почти  на  востокъ  и два  — головами  па 
сѣверъ,  при  чемъ  въ  тѣхъ  и другихъ  находилось  но  одному  скелету  па  боку,  въ  скорченномъ 
положеніи,  и по  одному — въ  вытянутомъ  на  спинѣ. 

Особый  интересъ  по  своему  устройству  и по  сдѣланнымъ  находкамъ  представили  обѣ  мо- 
ги.ды,  обращенныя  на  сѣверъ. 

Въ  первой  изъ  нихъ  въ  материкѣ,  на  глубинѣ  аршина,  скелетъ  лежалъ  на  правомъ 
боку,  лицомъ  на  западъ,  въ  положеніи,  напоминающемъ  посадку  на  конѣ,  т.  е.  съ  нѣсколько 
поджатыми  II  согнутыми  въ  колѣняхъ  погамн  и рукой  какъ  бы  держащей  поводъ.  Кости  однако 
значительно  истлѣли,  и многихъ  недоставало.  Въ  ногахъ  скелета  находился  конскій  черепъ  и по- 
крытые орнаментами  черепки  развалившагося  горшка  (см.  Табл.  III,  верхній  сосудъ)  со  слѣдами 
кусочковъ  углей  п приставшей  ко  дну  (снаружи)  красной  краски,  а въ  головахъ  нѣсколько  костей 
крупнаго  животнаго,  повиднмому,  коровы.  Передъ  лицомъ  скелета  стоя.дъ  бо.дыпой  глиняный 
горшокъ,  также  богато  орнаментированный  (см.  Табл.  III,  нижній  сосудъ),  ниже  его  родъ  плоской 
глиняной  чаши  съ  небольшой  ручкой  и четыреуголыіой  ножкой,  раскрашенный  красной  краской 
(см.  Табл.  И,  верхній  сосудъ)  и еще  ниже  родъ  бронзоваго  пебо.дыпаго  плоскаго  копья  съ 
ручкой  для  насадки  (см.  Табл.  I);  наконецъ,  рядомъ  съ  вышеупомянутой  чашей,  близъ  груди 
скелета,  лежалъ  каменный  шарообразный  наконечникъ  булавы,  прекрасно  выдѣланный  и отпо- 
.іированпый  (см.  Табл.  1),  съ  слѣдами  приставшаго  мѣстами  къ  нему  бѣлаго  налета.  Таковой 
же  налетъ  покрывалъ  дно  и стѣны  могилы,  которая  снаружи  была  завалена  грудой  огромныхъ 
каменьевъ,  въ  вышину  до  3-хъ  аршинъ. 

Въ  другой  могилѣ,  па  глубинѣ  ІѴ2  аршина,  также  заключался  человѣческій  остовъ,  ле- 
жавшій головой  на  сѣверъ,  по  весьма  дурно  сохранившійся  и,  ско.дько  можно  было  замѣтить 
по  немногимъ  остаткамъ  костей,  имѣвшій  не  скорченное,  а вытянутое  па  спинѣ  положеніе,  съ 
руками  вдо.дь  ту.товшца.  В.дизъ  головы  его  бы.дъ  найденъ  небо.дьшой,  прекрасно  выдѣ.данпый 
каменный  молотокъ,  съ  легка  загнутымъ  и заостреннымъ  ты.іьемъ,  въ  родѣ  клевца,  и отвер- 
стіемъ д.тя  деревянной  рукояти  (см.  Табл.  I— въ  трехъ  видахъ),  слѣды  которой  можно  еще  было 
замѣтить.  Дно  п стѣны  могилы  были  іі  здѣсь  покрыты  также  бѣлымъ  налетомъ. 

Такимъ  образомъ,  обѣ  эти  могилы  представили  нѣчто  общее  какъ  по  своему  расположенію 
съ  сѣвера  па  югъ,  такъ  и по  находкамъ  въ  нихъ  каменныхъ  орудій  одного  и того  же  харак- 
тера выдѣлки  II  одинаковаго  значенія  символовъ  извѣстной  власти. 

Остальныя  двѣ  могилы  хотя  находились  въ  довольно  близкомъ  сосѣдствѣ  съ  вышеопи- 
санными, но  были  расположены  иначе.  Направленіе  одной  было  почти  съ  востока  па  западъ, 
II  въ  ней  на  глубинѣ  двухъ  аршинъ  встрѣченъ  скелетъ,  лежавшій  на  спинѣ,  головой  на  во- 
стокъ, съ  руками  вдоль  туловища;  кости  же  ногъ  имѣли  положеніе  какъ  бы  у сидящаго  чело- 
вѣка, но  повалившіяся  потомъ  на  сторону.  Скелетъ  сохранился  очень  плохо,  но  на  немъ  ясно 
были  замѣтны  слѣды  краснаго  налета  п дерева,  а на  стѣнахъ  и днѣ  могильной  ямы  бѣлой 


окраски,  при  чемъ  на  верхнемъ  длинномъ  отрѣзѣ  могилы  въ  трехъ  мѣстахъ  сохранились  слѣды 
перекладинъ  (дубовыхъ),  очевидно  служившихъ  для  поддержки  досчатаго  потолка  ея,  которому 
вѣроятно,  принадлежали  упомянутые  остатки  дерева  на  скелетѣ,  такъ  что  могила  первоначально 
представляла  родъ  склепа.  По  тщателыіохмъ  изслѣдованіи  послѣдняго,  въ  немъ  однако  не  най- 
дено было  болѣе  ничего. 

Наконецъ  четвертая,  пос.лѣдняя  могила,  имѣла  направленіе  на  востокъ  же,  но  съ  пебо.ль- 
шимъ  уклономъ  къ  сѣверу,  что  впрочемъ  совпадало  съ  лѣтнимъ  (іюнь)  восходомъ  со.лпца,  и 
даетъ  поводъ  потому  думать,  что  быть  можетъ  она  устраивалась  именно  въ  это  время  года. 
Могила  была  глубиною  не  болѣе  полуаршина,  н вся  покрыта  слоемъ  истлѣвшаго  дерева,  при 
чемъ  по  угламъ  на  днѣ  ея  были  положены  4 большихъ  камня;  погребенный  здѣсь  остовъ  ле- 
жалъ на  лѣвомъ  боку,  головой  па  востокъ  (вѣрнѣе  на  Свв),  въ  положеніи  близкомъ  къ  такъ 
называохмому  утробному,  т.  е.  съ  поджатыми  къ  животу  колѣнями  и кистями  рукъ  противъ 
лица.  Въ  головахъ  скелета  находились  черепки  довольно  большаго  горшка  съ  грубымъ  орна- 
ментохмъ  (см.  Табл.  II— нижній  сосудъ),  а на  нижней  сторонѣ  покрывавшаго  могилу  слоя  дерева 
тонкій  бѣлый  налетъ.  Вещей  какихъ-либо  не  оказалось  и здѣсь. 

Къ  изложеннымъ  результатахмъ  остается  еще  прибавить,  что  па  поверхности  кургана, 
близъ  середины  его,  подъ  слоемъ  битаго  камня  бы.іъ  найденъ  еще  обло.мокъ  другой  каменной 
бабы,  но  гораздо  меньшихъ  раз.мѣровъ  и высѣченной  не  изъ  гранита,  а изъ  песчаника  ');  облохмокъ 
бы.гь  величиною  около  ГД  арш.,  но  верхней  части  его  уже  недоставало,  при  чемъ  остальная 
фигура  была  выдѣлана  только  до  пояса,  а ниже  иос.лѣдняго  представлена  горелье  фомъ  на  пло- 
ской п.лнтѣ  и то  только  до  колѣнъ;  въ  рукахъ,  ио  обыкновенію,  что-то  въ  родѣ  сосуда.  Обломокъ 
этотъ  бы.гь  врытъ  вертика.лыіо,  и отбитая  верхняя  часть  прежде  выдавалась  надъ  насыпью,  будучи 
обращена  лицомъ  на  востокъ;  при  раскопкѣ  у основанія  этой  каменной  бабы  было  найдено  лишь 
нохмиого  человѣческихъ  костей  отъ  ноги,  но  остатки  эти  едва-ли  могутъ  имѣть  связь  съ  постанов- 
кой сахмого  истукана  и,  вѣроятно,  очутились  у подножія  ого  только  случайно.  Наконецъ,  .можно 
еще  упомянуть,  что  въ  разныхъ  іліѣстахъ  насыпи,  близъ  середины  ея,  на  глубинѣ  около  І арш.  было 
найдено  пѣско.тько  отдѣльныхъ  черенковъ  горшковъ,  украшенныхъ  разнообразной  орнаментаціей. 

Вотъ  все,  что  дала  раскопка  описаннаго  кургана,  которую  небезынтересно  сопоставить 
съ  прочими  данными  ио  вопросу  о каменныхъ  бабахъ. 

Извѣстно,  что  о происхожденіи  пос.іѣднихъ  существуютъ  мнѣнія  самыя  противоположныя. 
Ихъ  приписывали  и Комапамъ  и Гуннамъ  и Кельтамъ  и Ногайцамъ;  нѣкоторые  считаютъ  ихъ 
за  произведенія  одного  и того  же  парода,  другіо~за  дѣло  рукъ  народовъ  разныхъ;  въ  новѣйшее 
время  было  высказано  и такое  мнѣніе,  что  типъ  всѣхъ  бабъ  татарскій,  что  всѣ  онѣ  принадле- 
жатъ какому-либо  турецко  - татарскому  народу  и появились  въ  Россіи  лишь  съ  приходомъ  Та- 
таръ, почему  начало  ихъ  должно  относиться  къ  УШ  или  IX  столѣтіямъ.  Но  всѣ  эти  мнѣнія, 
однако,  частью  уже  прямо  признаны  ошибочными,  какъ,  наир.,  о принадлежности  каменныхъ 
бабъ  Гуннамъ,  — мнѣніе,  покоящееся  на  неправи.тьно  истолковывае.мыхъ  словахъ  Марцелшіа, 
какъ  то  было  показано  еще  покойнымъ  графомъ  Уваровымъ,  частью  же  не  имѣютъ  за  собой 
достаточныхъ  доказате.тьствъ  и пото.му  не  идутъ  да.лѣе  личныхъ  предположеній,  кромѣ  развѣ 
заключенія  о татарскомъ  происхожденіи  бабъ,  основапнохмъ,  повидимохму,  на  извѣстіи  объ  обычаѣ 
ставить  таковыя  у Половцевъ;  но  во  всякомъ  случаѣ  приписывать  всѣ  бабы  именно  Ноловца.мъ 
было  бы  слншкохмъ  поспѣшно  и рискованно  въ  виду  хотя  бы,  наир.,  громадности  раіона,  въ 
предѣлахъ  котораго  встрѣчаются  упоминаемыя  изваянія,  или,  наир.,  самой  спорности  вопроса 
о степени  древности  происхожденія  пос.іѣднихъ. 

Р По  словамъ  мѣстныхъ  жителей,  песчаника  этого  вт>  ближайшихъ  окрестностяхъ  не  имѣется,  а встрѣчается 
онъ  лишь  верстъ  за  40  отъ  описываемой  мѣстности. 
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Разобраться  въ  этихъ  разногласіяхъ  возможности  еще  не  представляется,  по  крайней  мѣрѣ 
пока  вопросъ  остается  только  на  почвѣ  наблюденія  лишь  внѣшности  упоминаемыхъ  изваяній, 
какъ  матеріалѣ  довольно  условномъ,  допускающемъ  весьма  противорѣчивыя  заключенія  и при 
томъ  далеко  не  обильномъ.  Поэтому,  какъ  уже  сказано,  вопросъ  долженъ  быть  перенесенъ  на 
почву  другую,  на  изслѣдованіе  культуры  тѣхъ  могильныхъ  насыпей,  на  которыхъ  упоминаемые 
истуканы  сохранились  неприкосновенными  еще  до  нашего  времени;  но  здѣсь  мы  наталкиваемся 
на  капитальное  возраженіе:  выдаютъ  за  положительное,  что  каменныя  бабы  не  имѣютъ  рѣши- 
тельно никакого  отношенія  къ  тѣмъ  курганамъ,  на  которыхъ  онѣ  находятся!  Основаніемъ  для 
этого  заключенія  служитъ  то,  что,  во-первыхъ,  бабы  встрѣчаются  въ  южной  Россіи  и на  курганахъ 
скиѳскаго  происхожденія,  тогда  какъ  сами  онѣ  якобы  болѣе  поздняго  времени;  во-вторыхъ,  что 
объ  обычаѣ  ставить  нхъ  на  погребальныхъ  насыпяхъ  греческіе  писатели  совершенно  умалчи- 
ваютъ и въ  третьихъ,  что  примѣры  пользованія  уже  существовавшими  ранѣе  курганами  для 
той  же  цѣли  встрѣчаемъ  у древнихъ  Половцевъ. 

Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  и изъ  культуры  кургановъ  съ  каменными  бабами  также 
не.іьзя  вывести  никакого  заключенія  въ  желаемомъ  отношеніи,  но  съ  этимъ  однако  далеко  нелъзя 
еще  согласиться  въ  силу  уже  того,  что  краеугольное  основаніе  приведенныхъ  возраженій — 
позднѣйшее  происхожденіе  самихъ  бабъ  остается  вовсе  еще  не  доказаннымъ.  Наоборотъ,  суще- 
ствуютъ даже  попытки  извѣстной  классификаціи  тѣхъ  же  истукановъ,  въ  зависимости  отъ  раз- 
ныхъ ихъ  внѣшцихъ  особенностей  и признаковъ,  при  чемъ  древнѣйшіе  экземп.тяры  относятъ 
за  предѣлы  нашей  христіанской  эры,  и въ  этомъ  дѣйствительно  есть  много  вѣроятія,  вытека- 
ющаго изъ  изученія  формъ  тѣхъ  же  изваяній,  степени  п способа  нхъ  отдѣ.ткп,  сохранности  и 
проч.  Слѣдовательно,  пока  вопросъ  о степени  древности  каменныхъ  бабъ  остается  еще  спор- 
нымъ, то  и песовременность  ихъ  съ  тѣмн  или  другими  моги.тьнымн  насыпями  не  ліожетъ  еще 
быть  установлена.  Что  же  касается  молчанія  греческихъ  писателей,  то  это  можетъ  служить 
то.тько  доказательствомъ  отрицательнымъ  и при  отсутствіи  другихъ  положительныхъ  силы  не 
имѣетъ,  равно  какъ  и темное  извѣстіе  о половецкомъ  обычаѣ  не  даетъ  еще  права  па  выводъ 
общаго  заключенія  о позднѣйшемъ  происхожденіи  всѣхъ  упоминаемыхъ  истукановъ,  раскинув- 
шихся на  необъятномъ  пространствѣ  южной  Россіи  и Сибири. 

П такъ,  позволю  собѣ  повторить,  что  изслѣдованіе  культуры  кургановъ  съ  каменными  ба- 
бами является  не  только  крайне  желательнымъ  и цѣлесообразнымъ,  но,  можно  сказать,  един- 
ственнымъ источникомъ,  изъ  котораго  можетъ  пролиться  свѣтъ  па  ту  или  другую  народность 
интересующихъ  насъ  изваяній.  Нельзя,  нанр.,  не  принять  во  вниманіе  и такихъ  фактовъ,  какъ 
находки  тѣхъ  же  истукановъ  внутри  самихъ  курганныхъ  насыпей,  приліѣровъ  чему  можно  ука- 
зать нѣсколько,  II  которые  въ  данномъ  случаѣ  могутъ  пріобрѣтать  существенное  значеніе.  Поз- 
волю себѣ  упомянуть  здѣсь  хотя  объ  одномъ  примѣрѣ.  Въ  бытность  мою  въ  1889  г.  къ  Марі- 
упольскохмъ  уѣздѣ,  въ  селеніи  Темрюкѣ  мнѣ  показали  верхнюю  половину  каменной  бабы,  выко- 
панной одніьмъ  крестьяниномъ  изъ  остатковъ  почти  уже  распаханнаго  кургана  въ  той  же  мѣст- 
ности. Обломокъ  оказался  экземпляромъ  весьма  любопытнымъ,  изваяннымъ  изъ  песчаника, 
изображающимъ  торсъ  женщины  съ  головой,  накрыгпой  невысокимъ  уборомъ,  и накинутытъ  на 
плечи  какимъ  - то  зубчатымъ  гіокрѣіваломъ.  На  шеѣ  истукана  высѣчено  три  ряда  украшеній — 
монисто  изъ  нрямоуго.тыіыхъ  II  треугольныхъ  пластинокъ  и два  шейныхъ  крученыхъ  обруча, 
такъ  называемыя  гривны,  а въ  ушахъ  большія  кольцеобразныя  серьги,  поддерживаемыя  спу- 
щенными отъ  головного  убора  шнурами  или  тесьмами,  при  чемъ  всѣ  изображенія  выдѣланы 
весьма  тщательно  и прекрасно  сохранились  въ  своихъ  подробностяхъ.  Но  еще  любопытнѣе  то 
обстоятельство,  что  когда  по  окончаніи  работъ  я собрался  уже  уѣзжать  съ  мѣста  раскопокъ, 
два  крестьянина  принесли  мнѣ  нѣчто  въ  родѣ  пары  большихъ  серебряныхъ  серегъ,  выкопай- 
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ныхъ  ими  изъ  остатковъ  какого-то  кургана  въ  той  жо  мѣстности,  откуда  вывезенъ  и выпіоуно- 
мянутын  обломокъ  бабы.  Украшенія  эти  подобраны  были  ими  нрн  черепѣ  скелета  въ  могилѣ, 
впущенной  въ  материкъ,  форма  же  и внѣшность  ихъ  (въ  видѣ  разомкнутаго  въ  2‘д^  д.  діамет- 
ромъ кольца)  живо  напомнили  мпѣ  массивныя  кольцеобразныя  серьги,  которыя  находятся  и въ 
уиіах'ь  вышеупомянутой  бабы\  легко  быть  можетъ  поэтому,  что  онѣ  представляютъ  оригиналъ 
послѣднихъ  и указываютъ  такимъ  образомъ  иа  связь  между  культурой  извѣстныхті  кургановъ 
съ  стоящими  на  нихъ  загадочными  до  сихъ  поръ  изваяніями. 

Къ  сожалѣнію,  однако,  необходимо  сознаться,  что  па  эту  сторону  дѣла,  въ  вопросѣ  о про- 
исхожденіи каменныхъ  бабъ,  у насъ  не  было  обращено  еще  никакого  вниманія  и масса  быть 
можетъ  драгоцѣнныхъ  въ  томъ  же  отношеніи  указаиііі,  съ  повальнымъ  исчезновеніемъ  упоми- 
наемыхъ истукановъ  въ  настоящее  время  ужо  утеряна.  Ыамч^  извѣстію  только  нѣсколько  еди- 
ничныхъ фактовъ  раскопокъ  кургановъ  съ  стоявшими  па  нихъ  бабами,  произведенныхъ  въ 
прошломъ  и нынѣшнемъ  столѣтіяхъ,  но  II  изъ  нихъ  точными  изслѣдованіями  могутъ  быть  на- 
званы только  раскопки  Чертомлыцкаго  и Александровскаго  кургановъ  и до  извѣстной  степени 
поучительной  работы  Мельгунова,  произведенная  въ  1763  г.  около  Елисаветграда;  изъ  прочихъ 
же  ие  видно  ничего.  Результаты  этихъ  раскопокъ,  въ  особенности  двухъ  первыхъ,  слишкомъ 
извѣстны,  чтобы  о нихъ  здѣсь  распространяться,  почему  довольно  ограничиться  указаніемъ,  что 
во  всѣхъ  трехъ  случаяхъ  этихъ  изслѣдованій  происхожденіе  открытыхъ  въ  нихъ  могилъ  обна- 
ружилось несомнѣнно  скиоское. 

При  подобной  бѣдности  фактовъ,  большое  любопытство  возбуждаетъ  такимъ  образомъ 
вопросъ,  какое  же  заключеніе  можетъ  быть  сдѣлано  изъ  вышеописанной  нашей  раскопки  по- 
добнаго же  кургана  съ  каменной  бабой  въ  Маріупольско.мъ  уѣздѣ. 

Разрытый  нами  курганъ,  который  д.ля  краткости  назовемъ  Каратышскимъ , важенъ,  какъ 
кажется,  уже  потому,  что  лежитъ  въ  повой  мѣстности;  что  насыпь  его  заключала  исключительно 
погребеніе  въ  материкѣ,  т.  е.  ие  усложняется  еще  другими,  сравнительно  позднѣйшими  моги- 
лами, которыя  нерѣдко  встрѣчаются  въ  курганахъ  того  же  раіопа,  или,  другими  словами,  что 
стоявшая  на  нашемъ  курганѣ  баба,  ес.ли  имѣла  отношеніе  къ  погребенію,  то  исключительно 
къ  одному  въ  немъ  встрѣченному  и,  наконецъ, — что  судя  по  отсутствію  слѣдовъ  же.лѣза  и на- 
ходкѣ лишь  бронзовыхъ  и каменныхъ  предметовъ,  курганъ  этотъ  можетъ  быть  отнесенъ  къ 
значите.льно  большей,  сравнительно  съ  другими  вышеуказанными,  древности. 

Тѣмъ  любопытнѣе  однако,  что  въ  Еарапшшскомъ  курпанѣ  замѣчаются  нѣкоторыя  особенно- 
сти погребальнаго  ритуала,  нево.лыіо  напрашивающіяся  на  сопоставленіе  съ  подобными  же, 
обнаруженными  въ  могилахъ  Приднѣпровья,  принимаемыхъ  нынѣ  за  скиѳскія.  Такъ,  наприм., 
по  наблюденіямъ  И.  Е.  Забѣлина,  въ  курганахъ  этого  рода,  по  средней  величины,  вырытая  въ 
материкѣ  могила  бываетъ  завалена  высокой  грудой  камней,  достигающей  почти  до  вершины 
насыпи;  въ  куіпанѣ  Еаратышскомъ  мы  видѣли,  что  главная  могила  была  устроена  такъ  же.  При 
раскопкѣ  извѣстнаго  Чертомлыцкаго  кургана,  въ  вершинѣ  его  были  встрѣчаемы  черепки  раз- 
битыхъ глиняныхъ  амфоръ;  въ  пашемъ  курганѣ  при  тѣхъ  же  условіяхъ  были  встрѣчены  черепки 
разбитыхъ  горшковъ.  Обычное  присутствіе  въ  скиѳскихъ  мѳгилахъ  кѳпскихъ  кистей,  какъ,  наир., 
въ  темъ  же  Чертѳмлыкѣ,  гдѣ  былѳ  найденѳ  11  убитыхъ  коней,  повторяется  и въ  курганѣ  Еара- 
тышскомъ, въ  которомъ  въ  ногахъ  скелета  лежала  отрубленная  конская  голова.  Погреба.іыіый 
ритуалъ  Скиоовъ  требовалъ  устройства  могилы  на  слоѣ  бѣлой  материковой  глины,  въ  нашемъ 
же  курганѣ  дно  и стѣны  моги.іъ  оказались  выбѣлепны.ми,  что  видимо  представляетъ  упрощен- 
ный пріемъ  того  же  обычая,  о чемъ  догадки  уже  высказывались  и ранѣе.  Дѣйствительно,  если 
принять  во  вниманіе  тѣ  огромныя  затрудненія,  съ  которыми  связывалось  иногда  достпжоніо 
въ  материкѣ  необходимаго  слоя  глины  (какъ,  напр.,  въ  Чертомлыкѣ,  гдѣ  таковой  пролегалъ  иа 
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глубинѣ  5 саженъ,  а въ  большинствѣ  случаевъ  оказывался  въ  могилахъ  Приднѣііровья  на  семи 
аршинахъ),  то  подобная,  такъ  сказать,  роскошь  устройства  могилъ  могла  быть  доступна  далеко 
не  всѣмъ  и при  погребеніи  лицъ  болѣе  заурядныхъ  приходилось  довольствоваться  лишь  ими- 
таціей или  условнымъ  изображеніемъ  того  же  завѣтнаго  слоя,  путемъ  искусственнаго  выбѣли- 
ванія дна  и стѣнъ  могильной  ямы. 

Я позволю  себѣ  упомянуть  еще  объ  одномъ  обстоятельствѣ,  относительно  найденной  въ 
главной  могилѣ  Картпышскаго  кургана  глиняной  чаши  (см.  Табл.  II, — верхній  сосудъ). 

Чаіаа  эта  весьма  небольшихъ  размѣровъ,  приблизительно  величиной  въ  чайное  блюдечко, 
имѣетъ  сбоку  маленькую  шишкообразиую  ручку  или  приростокъ,  въ  которомъ  продѣлано  сквоз- 
ное отверстіе,  назначенное  очевидно  для  подвѣшиванія  сосуда  на  шнурѣ  или  чемъ-нибудь  по- 
добномъ, но  па  другихъ  двухъ  горшкахъ,  находившихся  при  томъ  же  скелетѣ,  хоть  весьма  тща- 
тельно выдѣланныхъ  и затѣйливо  орнаментированныхъ,  подобнаго  приспособленія  не  имѣется, 
откуда  можно  заключитъ,  что  послѣднее  вызывалось  какими-либо  особыми  условіями  употребле- 
нія упомянутаго  сосуда.  При  этомъ  невольно  напрашивается,  не  лишенное  своего  вѣроятія, 
сопоставленіе  той  же  находки,  съ  извѣстіями  писателей  древности  о чашахъ,  нотвшихся  ски- 
ѳами  на  привязи  при  поясахъ,  въ  воспоминаніе  миѳа  о праотцѣ  ихъ  Герак.тѣ  и поясной  золотой 
чашѣ  послѣдняго,  что  въ  такомъ  случаѣ  представило  бы  бо.іыпой  археологическій  интересъ, 
такъ  какъ  образцовъ  упоминаемыхъ  сосудовъ  встрѣчаемо  еще  не  было. 

Что  касается  до  двухъ  сосудовъ,  найденныхъ  въ  той  же  моги.тѣ  (см.  Табл.  III),  то  форма 
нхъ  не  выдается  ничѣмъ,  но  весьма  своеобразенъ  н любопытенъ  орнаментъ  ихъ  покрывающій; 
орнаментъ  этотъ  весьма  тонкій,  не  свойственный  обыкновенной  курганной  керамикѣ,  а какъ 
бы  отпечатанный  какой-то  моде.лыо,  при  чемъ  па  одномъ  изъ  горшковъ  привлекаетъ  вниманіе 
оби.тіе  мелкихъ  кружковъ  его  украшающихъ,  въ  родѣ  тѣхъ  наборныхъ  б.іяиіекъ,  которыя  замѣ 
чаются  на  изображеніяхъ  извѣстной  Ку.ть-Обской  вазы. 

Ботъ  все,  что  я имѣ.тъ  въ  виду  сообщить  въ  настоящемъ  случаѣ  ио  поводу  раскопки 
Каратышскаго  кургана.  Совокупность  обпарулсепныхъ  въ  немъ  признаковъ  даетъ  основаніе 
отнести  его  къ  числу  могилъ  скгіѳскихъ,  а,  слѣдовательно,  присутствіе  на  немъ  каменной  бабы 
является  обстояте.лъствомъ,  пево.лыіо  обращающимъ  вниманіе  въ  томъ  смыс.лѣ,  что  имъ  конста- 
тируется новый  фактъ  сонутствія  этихъ  истукановъ  скиѳскимъ  могиламъ.  Это  новое  повтореніе 
подобныхъ  же  фактовъ,  уже  обнаружившихся  при  раскопкахъ  Чертомлыцкаго  и Александро- 
по.іьскаго  кургановъ,  а также  раскопкой  Ме.іьгунова,  даетъ  поводъ  задаться  вопросомъ:  не 
существуетъ  лн  болѣе  ближайшей,  тѣсной  связи  между  тѣми  же  истуканами  и могилами  древ- 
нихъ Скиѳовъ  или  не  состав.тяютъ  ли  они  часть  погребальнаго  ритуала  послѣднихъ? 

Къ  сожалѣнію  однако,  недостаточность  данныхъ  не  дозволяетъ  рѣшиться  па  положитель- 
ный отвѣтъ,  по  тѣмъ  не  менѣе  въ  ряду  высказанныхъ  уже  взг.тядовъ  на  то  и.ти  другое  про- 
псхолсденіе  каменныхъ  бабъ,  представ.іяется  не  безъозповательный  поводъ  выдвинуть  вопросъ 
и о скиѳскомъ  происхожденіи  тѣхъ  же  истукановъ  пли  по  крайней  мѣрѣ  извѣстной  ихъ  группы. 
При  настоящемъ  положерііи  дѣла  мыс.ль  эта  можетъ  имѣть  за  собою  даже  нѣкоторое  преиму- 
щество, ибо  опирается  на  фактическое  основаніе,  такъ  какъ  во  всемъ  вопросѣ  о каменныхъ 
бабахъ  несомнѣннымъ  пока  яв.тяется  .лишь  то,  что  во  всѣхъ  бывшихъ  случаяхъ  ирави.іьныхъ 
раскопокъ  кургановъ  съ  упоминаемыми  изваяніями,  подобные  курганы  оказались  происхожденія 
скноскаго.  С.лучай  ли  это  или  нѣтъ— разъяснитъ  будущее,  по  пока  съ  указываемыми  фактами 
мы  необходимо  должны  считаться. 


Слѣды  пребыванія  первобытнаго  человѣка  на  берегахъ  р.  Днѣпра 

вблизи  г.  Кіева. 


НИКОЛАЯ  БЪЛЯШЕВСКАГО. 


На  сродней  береговой  террасѣ  р.  Днѣпра,  отчасти  же  и на  нижней  луговой,  въ  разныхъ 
мѣстахъ  расположены  песчаные  бугры,  носящіе  дюнный  характеръ.  На  этихъ  буграхъ  встрѣ- 
чаются различные  культурные  остатки,  указывающіе  на  то,  что  въ  доисторическую  эпоху  здѣсь 
обиталъ  первобытный  человѣкъ.  Находимые  остатки  въ  связи  съ  обстоятельствами,  сопровож- 
дающими ихъ  нахожденіе,  даютъ  право  признать  эти  мѣста  „стоянкаміѣ^  первобытнаго  человѣка. 

Бугры,  которые  мы  имѣли  возможность  осмо- 
трѣть, находятся  въ  слѣдующихъ  мѣстахъ:  а)  на  пра- 
вомъ берегу' Днѣпра  (рис.  1).'1)  у предмѣстья  г.  Кіева — 

Нріорки;  2)  у предмѣстья  его  же — Верхней  Соломенки; 

3)  между  с.  Пироговымъ  и д.  Литовской  Витой;  4)  у 
хутора  Козина;  5)  между  м.  Трнпольемъ  и с.  Злодіев- 
кой, — все  Кіевской  губерніи  и уѣзда\  б)  гга  лѣвомъ  бе- 
регу. 6)  у с.  Вигуровщипы;  7)  у с.  Никольской  Сло- 
бодки; 8)  у с.  Гнѣдина;  9)  у с.  Выщенокъ  - Черни- 
говской губ.  Остерскаго  уѣзда]  10)  возлѣ  д.  Жеребя- 
тина и 11)  у с.  Койлова — Полтавской  губерніи,  Перея- 
славскаго уѣзда. 

Такимъ  образомъ,  мѣстность  прос.тѣжена  по 
обоимъ  берегамъ  Днѣпра,  начиная  отъ  Кіева,  внизъ 
приблизительно  верстъ  па  50. 

Отъ  дѣйствія  вѣтровъ,  дождей  и весеннихъ  водъ 
пески  постоянно  измѣняютъ  свой  внѣшній  видъ— въ 
одномъ  мѣстѣ  насыпаются  новые  бугры,  въ  другомъ 
выдуваются  котловины.  Благодаря  такому  измѣненію 
поверхности  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  обнаруживается 

слой,  содержащій  остатки  пищи,  посуды  и различныхъ  другихъ  предметовъ. 

Такой  слой  удалось  найти  во  всѣхъ  выщеуказанныхъ  мѣстахъ. 

Отъ  свѣтло-желтаго  песка,  изъ  котораго  состоятъ  бугры,  ку.тьтурпый  слой  отличается 
своимъ  пепе.тьно-сѣрымъ  цвѣтомъ,  иногда  переходящимъ  совсѣмъ  въ  черный.  Есть  группы  бу- 
гровъ, гдѣ  этотъ  культурный  слой  обнажился  па  довольно  большомъ  пространствѣ,  и да.тъ  воз- 
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ложность  собрать  сравнительно  много  предметовъ;  въ  другихъ  же  мѣстахъ  онъ  только  прогля- 
дывалъ, н тамъ  находки  были  незначительны. 

Къ  числу  первыхъ  относятся  бугры  у с.  Иико-тьскон  Слободки  па  лѣвомъ  берегу  (мы  ихъ 
посѣщали  лѣтомъ  1887,  1888  и 1889  гг.),  и бугоръ  между  м.  Тринольемъ  и с.  Злодіевкой  — на 
правомъ  (осень  1888  г.  н лѣто  1889  г.);  на  нихъ  мы  и остановимся  подольше,  объ  остальныхъ 
же  придется  сказать  только  по  нѣскольку  словъ  *). 

Прежде,  чѣмъ  перейти  къ  описанію  отдѣльныхъ  группъ,  на.мъ  нужно  оговориться;  изысканія, 
которыя  мы  произвели,  ограничивались  лишь  однимъ  собираніемъ  предметовъ  на  поверхности, 
такъ  какъ  бо.тѣе  подробнаго  изслѣдованія,  куда  непремѣнно  до.джно  было  войти  и опредѣленіе 
залеганія  пластовъ,  вслѣдствіе  независящихъ  отъ  насъ  обстоятельствъ,  мы  сдѣлать  не  могли. 

КрОхМѣ  того,  нужно  замѣтить,  что  всѣ  вышеперечисленные  бугры  по  .дѣвой  сторонѣ  Днѣпра 
были  извѣстны  раньше  какъ  хмѣстонахождепія  древнихъ  предметовъ  ®),  на  нравомъ  же  берегу, 
почти  всѣ  открыты  нами. 

БУГРЫ  У С.  НИКОЛЬСКОЙ  СЛОБОДКИ. 

Къ  югу  отъ  села,  сейчасъ  же  подлѣ  него,  находится  небольшое  озеро  Святыще.  Песчаные 
открытые  бугры  составляютъ  сѣверо-восточный  возвышенный  берегъ  этого  озера;  они  прости- 
раются затѣмъ— съ  одной  стороны  кълѣсу,  съ 
другой  же  — подходятъ  къ  постройкамъ,  иду- 
щимъ въ  этОхМъ  мѣстѣ  по  обѣихмъ  сторонамъ 
черниговскаго  шоссе.  По  другую  сторону 
шоссе  пески  также  обнаруживаются  и закап- 
чиваются большимъ  бугрОхМъ  въ  сѣверномъ 
концѣ  села,  у кладбища.  Тяхмъ,  гдѣ  пески  под- 
ходятъ къ  .дѣсу,  они  покрыты  тонкимъ  слоемъ 
дерна  II  отчасти  заняты  окраиной  лѣса  (рис.  2). 

Культурный  слой  обнаружился  неширо- 
кой полосой  (2 — 3 сажня)  главнымъ  образомъ 
но  берегу  озера  и па  такой  высотѣ,  что  въ 
весенніе  разливы  вода  но  достигаетъ  туда;  въ 
этомъ  можно  было  убѣдиться  во  время  сіш>- 
наго  разлива  весной  1888  г.  Мѣстность  же 
между  этимъ  берегомъ  озера  и противополож- 
нымъ правыхмъ  берегомъ  Днепра,  па  которомъ 
стоитъ  Кіевъ,  представляетъ  весной  сплошную 
водную  поверхность. 

Находки  сосредоточивались  въ  двухъ 
хЛгЬста.хъ:  при  началѣ  озера,  тамъ,  гдѣ  кон- 
чалось село  II  даже  крайнія  избы  расположены 
на  обнаженномъ  культурномъ  слоѣ,  и затѣмъ,  почти  въ  концѣ  озера,— здѣсь  культурнаго  слоя 
почти  не  было  замѣтно,  по  за  то  пяпдено  нѣско.тько  сосудовъ. 

1)  Бугры  у сс.  Гиѣдппа  и Вышеііокъ  занимаютъ  особое  мѣсто.  Здѣсь  найдена  такая  масса  {іазнообразііыхъ 
предметовъ  изъ  глины,  камня  и бронзы,  что  описаніе  одной  только  этой  группы  можетъ  служить  предметомъ  для 
отдѣльной  монографіи,  а потому  и не  войдетъ  въ  нашу  небольшую  замѣтку. 

2)  См.  ст.  Т.  Кибальчича:  ,,0  находкахъ  предметовъ  каменнаго  періода  на  лѣво.мъ  берегу  Днѣпра  въ  1879  г.“, 
въ  Сборникѣ  Археологическаго  Института,  кн.  3,  І^^ВО  г.  Въ  этой  статьѣ  авторъ,  между  прочимъ,  принимаетъ  бугры 
за  могильныя  насыпи. 
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Лѣтомъ  1889  г.  изъ  берега  озера  брали  песокъ  для  земляныхъ  работъ  па  рѣкѣ;  сдѣланная 
выемка  дала  возможность  прослѣдить,  что  однородный  свѣтло-желтый  песокъ  залегаетъ  на  нѣ- 
сколько саженей  вглубь. 

Внѣшній  видъ  мѣстность  по  берегу  озера  имѣла  слѣдующій:  песокъ  окрашенъ  въ  пепельно- 
сѣрый  цвѣтъ  (толщина  этого  слоя  иногда  достигаетъ  V»  аріи,  и болѣе,  иногда  же  является  какъ 
бы  топкимъ  налетомъ);  на  поверхности  во  множествѣ  разбросаны  куски  отъ  сосудовъ  съ  орна- 
ментомъ н безъ  него;  было  найдено  также  нѣсколько  кучъ  мелкихъ  черепковъ,  принадлежавшихъ, 
невидимому,  цѣлымъ  сосудамъ,  по  вслѣдствіе  дѣйствія  атмосферы  распавшимся;  между  череп- 
ками много  измельченныхъ  окаменѣвшихъ  костей,  встрѣчающихся  также  кучами,  и масса  оскол- 
ковъ кремня  II  другихъ  камней;  между  ними  попадались  п цѣ.шя  орудія.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ всѣ  эти  остатки  были  расположены  вокругъ  кострищъ,  нредстав.тявшихъ  не  особенно 
большія  кучи  углей.  Это  въ  началѣ  озера.  Дальше  по  берегу  культурнаго  слоя 
не  было  замѣтно,  по  попадались  черепки.  При  концѣ  озера  вблизи  кострищъ 
были  найдены,  какъ  я уже  сказалъ,  цѣлые  сосуды. 

Перейдемъ  къ  бо.тѣе  подробному  обзору  предметовъ,  найденныхъ  па  этомъ 
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Рис.  3 


Рис.  5 


Рис.  7 


мѣстѣ.  Ихъ  можно  раздѣлить  на  3 группы:  1)  орудія,  2)  гончарныя  издѣлія  и 3)  остатки  пищи. 

Орудія.  Исключительно  изъ  камня,  преимущественно  изъ  кремня;  встрѣтились  (но  другую 
сторону  шоссе,  подлѣ  лѣса)  слѣды  обработки  песчаипка,  изъ  котораго,  повидимому,  должны  были 
приготовляться  болѣе  крупныя  орудія,  по  таковыхъ  цѣлыхъ  не  было  найдено.  Масса  осколковъ 
н нѣсколько  найденныхъ  ядрнщъ  указываютъ  на  то,  что  орудія  нзъ  кремня  приготовлялись  на 
мѣстѣ.  Цѣлыя  орудія  попадались  сравнительно  рѣдко.  Орудія  эти  можно  подраздѣлить  на  слѣ- 
дующіе виды:  а)  ножи— сшый  мпогочнслепііый  родъ  орудій,  отличаются  миніатюрностью;  боль- 
шинство нзъ  нихъ  съ  двумя  рѣжущими  краями  (рис.  3 и 4),  хотя  попалось  нѣсколько  п съ  однимъ; 
оин  всѣ  очень  маленькіе,  отъ  ИД  ДО  2Ѵ^  сант.  длины;  особенность  пхъ— у всѣхъ  тупая  сторона 
подправлена  мелкими  ударами;  у трехъ  ножей  съ  двумя  краями  эти  края  также  оказались  под- 
правленными. Всѣхъ  пожен,  считая  п сломанные  экземпляры,  найдено  до  80  штукъ,  б)  Острія— 
найдено  всего  до  7 штукъ;  они  отбивныя,  на  нѣкоторыхъ  замѣтны  слѣды  подправокъ;  одни  изъ 
нихъ  узкія,  похожія  па  ножики  съ  заостреннымъ  концомъ,  другія  же  съ  болѣе  широкимъ  осно- 
ваніемъ; длиной  не  превышаютъ  3 сант.  Сюда  же  пулсио  относить  орудій,  которыя  можетъ  быть 
служили  шиламн,— они  остры  н узки,  одна  сторона  у нѣкоторыхъ  подправлена,  длина  отъ  2 до  3 
сант.,  найдено  8 штукъ,  в)  Подправленные  наконечники  стрѣлъ,  сдѣланные  по  опредѣленнымъ  фор- 
мамъ; формы  эти  слѣдующія:  1)  основаніе  у стрѣлы  прямое  нлн  почти  прямое  (рнс.  5);  2)  ос- 
нованіе выдается  наружу  полукругомъ  (рис.  6);  3)  въ  основаніи  сдѣлана  выемка,  иногда  дово.іьно 
глубокая  (рис.  7 и 8).  Большинство  стрѣлъ  найдено  на  одномъ  почти  мѣстѣ,  гдѣ  сосредоточи- 
вались оско.тки  кремня;  размѣры  стрѣ.тъ  очень  незначительны— отъ  1 до  3 сант.  длины,  г)  Нако- 
нечники стрѣлъ  въ  видѣ  трапен/т\  они  сдѣланы  нзъ  кусочковъ  двускатныхъ  ножей,  при  чемъ 
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тупыя  стороны  подправлены,  острыя  же  служили:  одна— для  всаживанія  въ  древко,  другая — 
концомъ  стрѣлы;  пхъ  пандепо  немного  д)  Скребкщ  мы  такъ  называемъ  куски  кремня,  одна  сто- 
рона которыхъ  подправлена;  они  большей  частью  овальной  формы;  между  ними 
попалось  нѣсколько  очень  маленькихъ,  въ  1 сапт.  въ  поперечникѣ,  такъ  что 
является  сомнѣніе,  могли  ли  они  исполнять  назначеніе  скребка;  скребковъ  въ 
общемъ  найдено  сравнительно  много,  до  50  штукъ  (рис.  9).  Точилка  изъ  точиль- 
наго камня— только  небольшой  обломокъ  въ  3 сант.  длины,  съ  двухъ  сторонъ 
сточенный.  Кромѣ  обдѣланныхъ  орудій,  найдена  также  масса  осколковъ  кремня 
разнообразныхъ  формъ;  большинство  изъ  нихъ  было  отбросами  при  выдѣлкѣ 
орудій,  нѣкоторые  же,  не  подходя  ни  подъ  одну  изъ  пашпхъ  рубрикъ,  все- 
таки  могли  служить  въ  домашнемъ  обиходѣ. 

Гончарныя  издѣлія.  Сосуды  сдѣланы  отъ  руки  безъ  помощи  круга.  Приго- 
товленіе глины  было  различное:  встрѣчались  (рѣдко)  черенки  изъ  грубой  глины  съ  большою  при- 
мѣсью кусочковъ  кварца,  затѣмъ  изъ  глины  болѣе  лучшаго  качества,  по  все-такн  не  обладавшей 
достаточной  цѣпкостью,  наконецъ,  были  ("тоже  рѣдко)  изъ  глііны,  хорошо  отмученной,  не  уступаю- 
щей современной.  Обжигъ  также  различенъ;  это  можно  было  видѣть  въ  изломѣ  черепковъ;  бо.тьшей 
частью  обожжена  то.іько  наружная  сторона,  получившая  отъ  этого  красный  цвѣтъ;  иногда  слѣды 
обжога  (красныя  стѣнки)  замѣчались  съ  наружной  н внутренней  сторонъ,  а между  ними  оста- 
валась черная  прослойка,  не  совсѣмъ  обожженная;  бы.лъ  также  и полный  обжигъ,  прошедшій 


Рис.  10 


Рис.  И 


насквозь  черенокъ.  Толщина  стѣнокъ  сосудовъ  отъ  І'/,^  до  сант.  Форма  сосудовъ-,  изъ  4-хъ 
найденныхъ  цѣлыми  два  были  большіе,  два  маленькіе.  Большіе  найдены  не  вполнѣ  сохранив- 
шимися; опп  стояли  рядомъ  въ  пескѣ,  дномъ  вверхъ;  днища  нхъ,  виднѣвшіяся  изъ  песка,  раз- 
рушились; но  на  основаніи  формы  оставшихся  кусковъ  н того  факта,  что  сосуды  были  пере- 
ворочены, можно  предположить,  что  днища  закруглялись  п подходили  къ  коническимъ;  къ  отвер- 
стію сосуды  немного  съужнваются;  размѣры  нхъ:  1-го  вышина  сохранившейся  части  30  сант., 
поперечникъ  отверстія  25  сайт.;  2-го)  вышина  24  сант.,  поперечникъ  20  сант.;  глина  красная, 
толщина  стѣнокъ  1 сант.,  обжигъ  полный,  снаружи  на  стѣнкахъ  видны  полоски  отъ  сглажива- 
нія. Когда  сосуды  были  вырыты  изъ  песка,  то  распались  на  множество  кусковъ,  такъ  что  пхъ 
пришлось  пос.тѣ  склеивать. 

Два  другіе  небольшіе  сосуда  вынуты,  напротивъ,  цѣлыми.  Они  стояли  отверстіями  вверхъ, 
другъ  воз.тѣ  друга;  дпнща  нхъ  плоскія;  форма  чашеобразная,  глина  приготовлена  съ  кварцемъ, 
краснаго  цвѣта,  обжигъ  полный,  толщина  стѣнокъ  1 сант.;  раз.мѣры:  1-го  вышина  11  сайт.,  попе- 
речникъ отверстія  15  сант.  (рис,  10);  2-го  вышина  9 сант.,  поперечникъ  914  сайт.  (рнс.  11). 


23 


При  началѣ  озера  найдена  куча  черенковъ  отъ  одного  сосуда,  котораго  сложить  не  удалось,  но 
изъ  оставшихся  частей  видно,  что  сосудъ  былъ  въ  видѣ  миски,  съ  отлогими  стѣнками  и обод- 
комъ, загнутымъ  внутръ;  па  этомъ  сосудѣ  замѣтны  слѣды  копоти  н дыръ  для  подвѣшиванія. 

Орнаментъ  сосредоточивался  почти  всегда  въ  верхней  части  сосуда.  Орнаменты  разно- 
образны. Преобладающій — изъ  углубленій,  сдѣланныхъ  круглой  палочкой,  кремнемъ  или  костъю; 
углубленія  не  сквозныя,  а доходятъ  только  до  половины  черенка  (иногда  случайно  насквозь); 
но  другую  сторону,  соотвѣтственно  дырочкѣ,  находятся  возвышенія;  углубленія  расположены 
на  однихъ  черепкахъ  снаружи,  па  другихъ  извпутри;  идутъ  обыкновенно  но  ободку  сосуда  п 
въ  одинъ  рядъ  (т.  IV,  1,  2 п 3).  Затѣмъ  встрѣчается  орнаментъ  изъ  небольшихъ  углубленій, 
представляющихъ  отпечатокъ  орудія  съ  острымъ  плн  тупымъ  концомъ  (т.  IV,  4 и 5);  иногда  ко- 
нецъ орудія  бы.тъ  какъ  бы  раздѣленъ,  н отпечатокъ  получился  въ  видѣ  продолговатыхъ  углуб- 
леній съ  перегородками  (т.  IV,  6,  7 и 8).  Прямая  линія  также  имѣла  мѣсто  въ  орнаментѣ  въ 
разныхъ  сочетаніяхъ  (т.  IV,  9),  между  прочимъ,  въ  видѣ  зигзага  (т.  IV,  10  и 11).  Далѣе  идетъ 
орнаментъ,  выдавленный  па  глинѣ  плетеной  веревочкой  (т.  IV,  12),  п наконецъ,  орнаментъ  изъ 
полосокъ,  налѣпленныхъ  на  сосудъ;  иногда  па  полоскахъ  сдѣланы  вдавленія  пальцемъ  (т.  IV, 
13  н 14).  Кромѣ  этихъ,  былъ  орнаментъ,  составленный  изъ  соединенія  вышенеречислеппыхъ 
(т.  IV,  15  II  16).  Встрѣтилисъ  также  украшенія  па  сосудахъ  въ  видѣ  шишекъ,  иногда  въ  свою  оче- 
редь орнаментированныхъ  (т.  IV,  17);  шишки  эти  мог.тп  отчасти  замѣнять  ручки,  такъ  какъ  слѣдовъ 
ушекъ  у сосудовъ  Никольской  Слободки  не  было  найдено;  съ  этой  же  цѣлью  служили  и сквоз- 
ныя дыры,  продѣланныя  у края  сосуда  (т.  IV,  18).  Заслуживаетъ  вниманія  пебо.дыпой  черепо- 
чекъ съ  частыми  дырочками,  но  онъ  очень  незначителенъ  н не  даетъ  указанія,  въ  какомъ  мѣстѣ 
сосуда  были  сдѣланы  эти  дырочки. 

Изъ  другихъ  глиняныхъ  предметовъ  у Никольской  Слободки  найдены;  кусокъ  круглой  пряс- 
лицы, сдѣланной  изъ  черепка,  п грузило  въ  видѣ  пебо.іьшого  цилиндра,  3'4  сапт.  длины  (т.  IV,  19). 

Остатки  пищи.  Къ  остаткамъ  нищи  можно  предположительно  отпесть  измельченныя  и сильно 
вывѣтрившіяся  кости  мелкихъ  млекопитающихъ.  Въ  одномъ  мѣстѣ  кости  находились  въ  кучѣ, 
вмѣстѣ  съ  черепками.  Вслѣдствіе  дурной  сохранности  костей  опѣ  остались  неопредѣленными. 

Кромѣ  вышепоречнелепныхъ  предметовъ,  встрѣчалисъ  также  у Пико.іъскоГі  Слободы  вещи 
изъ  бронзы  II  желѣза;  между  бронзовыми  были:  куски  пряжекъ  н перстней,  пуговицы,  бубен- 
чикъ, двѣ  трехграппыя  стрѣлы,  кольцо  п нѣкоторыя  др.;  желѣзныя:  стрѣлы  разныхъ  формъ  н 
небольшіе  ножички.  Нахожденіе  этихъ  предметовъ  на  пескахъ  у Никольской  Слободки  можно 
объяснить  случайностью. 

Дѣлая  общій  обзоръ  находокъ  у Пико.тьской  Слободки,  мы  можемъ  вывести  с.тѣдующія  за- 
ключенія. Присутствіе  кремневыхъ  осколковъ  н ядрищъ  вмѣстѣ  съ  отдѣ.тыіыми  орудіями  ука- 
зываетъ на  то,  что  орудія  приготовлялисъ  на  мѣстѣ.  Матеріаломь  для  орудій  слулшли  крем- 
невые валуны,  попадающіеся  изрѣдка  во  близъ  лежаищхъ  оврагахъ;  малочисленностью  п не- 
большимъ объемомъ  валуновъ  объясняется  мнпіатюрпость  орудій,  найденныхъ  у Никольской 
Слободки;  недостаткомъ  кремня  можно  объяснить  таіоісо  п попытку  отбивать  орудія  изъ  розо- 
ватаго песчапника,  неудачные  отколки  котораго  обнаруміены  въ  небольшомъ  числѣ  у Ппко.ль- 
ской  Слободки  между  кремневыми  отбивками  (многочисленные  осколки  такого  же’ песчаника  най- 
дены выше,  у с.  Бигуровщипы).  Изъ  найденныхъ  орудій  только  подправленныя  стрѣлы  точно 
указываютъ  своей  формой  на  назначеніе;  сюда  можно  еще  прибавитъ  скребки,  по  лишь  срав- 
нительно большіе;  о примѣненіи  же  остальныхъ  орудій  можно  говорить  только  нредполо- 
жите.лыіо. 

Гончарство,  судя  по  найденнымъ  образцамъ,  достііг.то  довольно  высокой  степени  совер- 
шенства. Сосуды,  несмотря  на  незнакомство  съ  гончарнымъ  кругомъ,  имѣютъ  правильныя 
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формы  и украшены  разнообразнымъ  орнаментомъ,  подчиненнымъ  правиламъ  симметріи.  О на- 
значеніи сосудовъ,  по  отсутствію  данныхъ,  трудно  сказать  что-нибудь  опредѣленное. 

Хоти  на  пескахъ  у Никольской  Слободки  не  было  найдено  шлифованныхъ  орудій,  но  все- 
таки,  принимая  во  вниманіе  хорошую  отдѣлку  стрѣлч>  и довольно  высокое  положеніе  гончар- 
ства и,  главнымъ  образомъ,  основываясь  па  аналогіи,  мы  можемъ  отнести  пребываніе  человѣка 
у Никольской  Слободки  къ  концу  неолитическаго  періода,  и даже,  можетъ  быть,  дальнѣйшія 
изслѣдованія  еще  приблизятъ  принятое  нами  опредѣленіе  эпохи. 

Незначительность  обнажившагося  культурнаго  слоя  затрудняетъ  опредѣленіе  продолжи 
телъности  пребыванія  тамъ  человѣка.  Положеніе  у воды,  представляя  различныя  удобства  для 
жизни,  объясняетъ  отчасти  и темный  па  основаніи  находокъ  вопросъ  о пищѣ,  — пищей  могли 
служитъ  рѣчныя  раковины  и рыбы.  Было  ли  пребываніе  у Нико.лъской  Слободки  постояннымъ, 
или  только  временнымъ,— вопросъ  остается  открытымъ.  Въ  первомъ  случаѣ  первобытный  че- 
ловѣкъ долженъ  былъ  устраивать  на  буграхъ  и свои  жилища;  во  второмъ  можно  сдѣлать  пред- 
положеніе, что  обитатели  бугровъ,  при  наступленіи  зимы,  перебирались  па  другую  сторону  рѣки 
и жили  въ  пещерахъ,  вырытыхъ  въ  лесѣ.  Какъ  разъ  противъ  Никольской  Слободки,  въ  про- 
тивоположномъ обрывистомъ  берегу  Днѣпра,  при  проложепіи  спуска  изъ  Печерской  горы  къ 
Цѣпному  мосту,  была  открыта  въ  1853  г.  пещера,  впослѣдствіи  опять  засыпанная.  Хотя  эта 
пещера,  какъ  и двѣ  лаврскія,  имѣетъ  связь  съ  пустышіожите.іьствомъ,  но,  какъ  справедливо 
полагаетъ  проф.  В.  Б.  Антоновичъ  ‘),  начало  ихъ  можетъ  быть  отнесено  къ  болѣе  ранней  эпохѣ. 

Къ  сѣверу  отъ  Никольской  Слободки  па  протяженіи  5-ти  верстъ  вплоть  до  с.  Воскресен- 
скаго тянется  подъ  лѣсомъ  рядъ  бугровъ,  различной  величины  и формы;  бугры  покрыты  тонкимъ 
слоемъ  дерна.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  дернъ  разрушился,  песокъ  обнажился,  и вслѣдствіе  дѣй- 
ствія вѣтра  образовались  небольшія  впадины;  въ  нихъ  попадаются,  хотя  и въ  незначительномъ 
количествѣ,  аналогичные  съ  найденными  у Никольской  Сл.  черепки  и кремни,  такъ  что  бугры 
эти  являются  ііродо.тжепіемъ  стоянки  у Нико.тьской  Слободки. 

У с.  Воскресенскаго  бугры  принимаютъ  бо.іѣе  правн.тыіую  куполообразную  форму  и совсѣмъ 
обнажены.  Находки  п здѣсь  были  самыя  незначительныя. 

Рядомъ  съ  с.  Воскресенскимъ  идетъ  ровная  песчаная  плоскость,  не  давшая  никакихъ  на- 
ходокъ; то.тько  въ  концѣ,  гдѣ  снова  начинаются  бугры,  найдено  нѣсколько  отбивныхъ  кремней 
и большая  хорошо  подправленная  стрѣла.  Эти  же  бугры  расположены  далѣе,  вокругъ  болота, 
отдѣляющаго  с.  Воскресенское  отч>  лежащаго  выше  с.  Вшуровщины.  Здѣсь,  въ  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  бо.тото  бо.іѣе  всего  вдается  въ  берегъ,  обнаружена  небольшая  площадка,  сплошь  покрытая 
осколками  кремня,  кусками  ножей,  цѣлыми  ножами  и скребками;  тутъ  же,  какъ  мы  раньше 
упомянули,  лежали  осколки  розоватаго  песчаника,  изъ  котораго  намѣревались  приготовить  орудія. 
Между  черепками  были  одинаковые  по  орнаменту  съ  найденными  у Никол.  Сл.,  по  нашлось 
также  пѣско.лько  и особенныхъ;  между  ними  заслуживаетъ  вниманія  орнаментъ  елкой.  Цѣлыхъ 
сосудовъ  у с.  Вигуровщипы  не  было  найдено,  но  намъ  передавали  мѣстные  пастухи,  что  ве- 
сной они  часто  находили  въ  пескѣ  „якпсь  мыскн“.  Встрѣчались  въ  кучахъ  черепки  отъ  распав- 
шихся сосудовъ;  между  таковыми  найдены  куски  горшка,  въ  стѣнкахъ  котораго  сдѣланы  сквоз- 
ныя, воронкообразныя  отверстія,  какъ  кажется,  проверченныя  уже  пос.іѣ  обжиганія;  идутъ  они 
рядами,  по  близко  другъ  отъ  друга,  отъ  верха  сосуда  до  самаго  дна;  трудно  теперь  судить  о 
назначеніи  сосуда,  по  несомнѣнно,  что  опъ  удовлетворялъ  какой-либо  потребности  въ  домаш- 
немъ быту,  потребности  общей  и для  другихъ  поселеній  первобытнаго  человѣка,  такъ  какъ 
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такіе  же  черепки  найдены  н въ  другихъ  мѣстахъ  но  Днѣпру,  а также  и въ  Волынской  губ. 
(въ  нашей  коллекціи  есть  черепокъ  изъ  большой  стоянки  у с.  Збрапокъ,  Волынской  губерніи, 
Овручскаго  уѣзда). 

Выше  с.  Вигуровіципы  мы  не  простирали  нашихъ  изысканій,  по  въ  этомъ  мѣстѣ  бугры, 
продолжаясь  немного  далѣе  по  направленію  къ  с.  Троегцинѣ,  прекращаются,  и опять  обнару- 
живаются, наско.тько  намъ  извѣстно,  уже  спустя  большое  пространство. 

Ниже  Никольской  Слободки  средняя  терраса  покрыта  лѣсомъ,  спускающимся  вплоть  до 
заливной  долины;  только  версты  двѣ  ниже,  въ  выдающемся  бугрѣ,  отчасти  обнаружившемся, 
найдено  нѣсколько  остріевъ  изъ  кремня  и черенковъ. 

Лѣсъ  тянется  внизъ  по  теченію  па  протяженіи  15  верстъ,  считая  въ  прямомъ  направленіи 
до  с.  Гнѣдина.  У сс.  Гнѣдина  и Вышенокъ,  расположившихся  рядомъ,  терраса  поднимается  и 
достигаетъ  значите.тьной  высоты.  Лѣсъ  здѣсь  прекращается,  н поверхность  состоитъ  изъ  обна- 
женныхъ небольшихъ  бугровъ.  На  этихъ  буграхъ  найдена  масса  различныхъ  предметовъ;  со- 
бираніемъ ихъ  въ  настоящее  время  занимаются  мѣстные  крестьяне,  достав.іяющіе  находки  свя- 
щеннику с.  Вышенокъ  Ѳ.  П.  Яновскому,  которымъ  уже  было  составлено  нѣсколько  коллекцій, 
обнимавшихъ  каменную,  бронзовую  и великокняжескую  эпохи.  Вслѣдствіе  тщательнаго  соби- 
ранія находки  каменныхъ  орудій  сдѣлались  теперь  дово.тьно  рѣдки,  тогда  какъ  раньше  орудія 
можно  было  подбирать  сотнями. 

При  личномъ  обозрѣніи  этой  мѣстности,  культурнаго  слоя  нами  не  было  замѣчено,  но  по- 
казалась заслуживающею  вниманія  обнаруженная  на  пескѣ  противъ  с.  Гнѣдина  куча  разроз- 
ненныхъ костей  отъ  нѣсколькихъ  скелетовъ;  кости  совсѣмъ  почти  обнажены  отъ  песка;  на 
двухъ  бедрахъ,  принадлежавшихъ,  вѣроятно,  одному  скелету,  въ  нижнихъ  частяхъ  находятся 
зеленыя  пятна  отъ  окислившейся  мѣди.  Здѣсь,  можетъ  быть,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  мѣстомъ  по- 
гребенія обитателей  стоянокъ  Гнѣдина  п Вышенокъ,  разслѣдованіе  котораго  принадлежитъ 
будущему. 

Верстъ  20  ниже  с.  Вышенокъ  у д.  Жеребятина  п с.  Коіьлова  встрѣтились  лишь  самые  не- 
значительные слѣды  существованія  тамъ  стоянокъ  первобытнаго  человѣка. 


Переходя  теперь  на  другую  сторону  Днѣпра,  начнемъ  обозрѣніе  мѣстности  сверху. 

Два  мѣстонахожденія  предметовъ  доисторической  старины  находятся  в^^  окрестностяхъ  са- 
мою Кіева. 

Первая  изъ  нихъ  лежитъ  на  сѣверо-западѣ  Кіева  у предмѣстья  Ііріорки.  Песчаные  не- 
большіе бугры  расположены  вблизи  городскаго  .лѣса  и дали  тѣ  же  находки,  что  и раньше  опи- 
санныя стоянки;  черепки  съ  аналогичнымъ  орнаментомъ,  куски  кремней,  ножнчкн,  скребки  и 
подправленныя  стрѣлы.  Культурный  слой  замѣчался  только  въ  видѣ  тонкаго  налета,  по  зато 
встрѣтилось  много  кострищъ,  иногда  дово.іьно  большихъ.  Вблизи  этого  мѣста  въ  Кирилловскихъ 
оврагахъ  находятся  пещеры,  вырытыя  въ  лесѣ;  по  изслѣдованіи  ихъ  проф.  В.  Б.  Антонови- 
чемъ оказалось,  что  онѣ  служили  жилищемъ  первобытному  человѣку  ^). 

У другого  предмѣстья — Верхней  Соломенки  къ  юго-западу  отъ  Кіева,  между  двумя  овра- 
гами, расположена  надъ  р.  Лыбедыо  песчаная  возвышенность,  называемая  Лысою  горою.  Опа  ука- 
зана намъ  проф.  В.  В.  Антоновичемъ,  въ  собраніи  котораго  находится  нѣсколько  найденныхъ 
тамъ  предметовъ  каменнаго  вѣка.  Кромѣ  кремневыхъ  стрѣ.іъ,  ножей  и скребковъ,  встрѣтились 
здѣсь  черепки  съ  орнаментомъ,  болѣе  мелкимъ,  чѣмъ  на  предыдущихъ  стоянкахъ.  Культурнаго 
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слои  почти  нѣтъ.  Изъ  предметовъ  же  каменнаго  вѣка  нами  найдены  2 бронзовыя  плоскія  стрѣлы. 
Попадаются  здѣсь  таіше  и же.лѣзныя  стрѣлы.  Мы  упоминаемъ  объ  этой  мѣстности  потому,  что 
хотя  опа  н не  лежитъ  на  берегу  Днѣпра,  но  находится  близко  отъ  той  линіи,  на  которой  рас- 
положены стоянки. 

Ниже  Кіева,  приблизительно  верстъ  па  10,  у подошвы  возвышеннаго  берега,  расположены 
рядомъ  с.  Ііирогово  и д.  Литовская  Вита.  Между  ними  находится  группа  обнаженныхъ  песча- 
ныхъ бугровъ,  давшихъ  тѣ  же  находки,  что  и въ  другихъ  мѣстахъ.  Слой  песка,  окрашенный 
въ  темный  цвѣтъ,  прог.лядыва.лъ  только  изрѣдка,  но  кострища  встрѣчались  въ  бо.тъшомъ  чис.іѣ. 
Между  черепками  нашлось  нѣсколько,  принадлежавшихъ  одному  сосуду,  сплошь  покрытыхъ 

особеннымъ  орнаментомъ  изъ  частыхъ 
углубленій,  сдѣланныхъ  острымъ  оруді- 
емъ. Тутъ  же  найдена  половинка  глиня- 
наго грузила  или  скорѣе  пряслица.  Въ 
одномъ  мѣстѣ,  гдѣ,  невидимому,  обдѣлы- 
вался кремень,  обнаружена  масса  оскол- 
ковъ кремня;  кремень,  какъ  и во  всѣхъ 
прежде  описанныхъ  стоянкахъ,  разно- 
цвѣтный. Изъ  отдѣланныхъ  орудій  най- 
дено нѣсколько  ножиковъ  и двѣ  стрѣлы  - 
одна  съ  выемкой,  другая  со  стержнемъ. 
Между  черепками  и осколками  попада- 
лись вывѣтрившіяся  и даже  окаменѣвшія 
кости,  сильно  измельченныя;  онѣ  встрѣ- 
чались также  кучами.  Возлѣ  с.  Пирогова 
въ  лѣсѣ  возвышеннаго  берега  но  исчи- 
сленію нроф.  В.  Б.  Антоновича  нахо- 
дится 6 пещеръ  ■').  Можетъ  быть,  послѣ- 
дующія изслѣдованія  установятъ  какую- 
нибудь  связь  между  этими  пещерами  и 
стоянкой  у с.  Пирогова. 

Отъ  с.  Пирогова  до  м.  Тртшлья,  т.  о.  на  протяженіи  35  слишкомъ  верстъ,  мѣстность  по 
правому  берегу  Днѣпра  не  вполнѣ  нами  обслѣдована,  но  у насъ  есть  данныя,  на  основаніи  ко- 
торыхъ можно  предположить  существованіе  стоянки  первобытнаго  человѣка  на  половинѣ  этого 
разстоянія,  у хутора  Козина. 


Рис.  12 


СТОЯНКА  М.  ТРИІЮЛШ. 

М.  Трннолье  расположено  на  возвыщенномъ  берегу  Днѣпра.  Къ  сѣверу  отъ  мѣстечка,  между 
нимъ  н с.  ,'Іш)іевкой,  впадаютъ  въ  Днѣпръ,  нлн  скорѣе  въ  заливъ  Днѣпра,  3 рѣчки:  сейчасъ 
за  Тринольемъ  р.  Красная  съ  прудомъ,  затѣмъ  р.  Машка  п,  наконецъ,  подъ  с.  Злодіевкой  — 
р.  Стучна\  послѣдняя  значительнѣе  остальныхъ.  Рѣчки  эти  имѣютъ  видъ  рѣчекъ  лишь  во  время 
половодья,  но  спадѣ  же  воды,  ихъ  всѣхъ  молено  перейти  въ  бродъ.  Пункты  нахожденія  древ- 
нихъ предметовъ  слѣдующіе:  на  щ)авом7>  берегу  р.  Красной,  под.лѣ  огорода  послѣдней  крестьяп- 
ской  избы,  гдѣ  попадались  только  черепки  н кости;  затѣмъ,  главное  мѣсто  стоянки  лежитъ  .между 
усніья.мгі  рр.  Мігньки  и Стучны  по  берегу  за./інвгг,  далѣе  стоянка  продолжается  н на  другой  сторонѣ 
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Стучны  подо  с.  Злодгеокоіі,  но  здѣсь  находки  были  незначительны  (рис.  12).  Мѣстность  между 
устьями  Манькіі  н Стучны  представляетъ  пологій  песчаный  бугоръ;  весеннія  воды  не  зали- 
ваютъ только  верхушки  этого  бугра,  кругомъ  же  образуется  громадное  водное  пространство, 
такъ  какъ  всѣ  три  рѣчки  и Днѣпръ  выступаютъ  изъ  береговъ  и сливаются  вмѣстѣ.  Площадь, 
на  которой  сосредоточены  различные  культурные  остатки,  занимаетъ  не  болѣе  500  квад.  саж.; 
все  это  мѣсто  положите.тыіо  сплошь  покрыто  черепками,  между  которыми  попадаются  кости, 
кремни  и другіе  камни,  въ  необдѣланномъ  н обдѣланномъ  видѣ;  среди  нихъ  изрѣдка  зеленѣютъ 
кусочки  бронзы  II  вещи  изъ  нея;  эти  послѣднія  главнымъ  образомъ  встрѣчаются  въ  централь- 
номъ пунктѣ  стоянки.  Культурный  слой  обнаженъ  не  па  всемъ  пространствѣ;  толщина  его  до- 
стигаетъ иногда  арш. 

Бъ  данномъ  случаѣ,  также  какъ  и при  описаніи  стоянки  у Никольской  Слободки,  мы  раз- 
дѣляемъ найденные  здѣсь  предметы  на  группы,  именно:  1)  орудія,  2)  гончарныя  издѣлія, 
3)  остатки  нищи,  4)  украшенія. 

Орудія,  а)  Каменныя.  Изъ  шлифованныхъ  орудій  встрѣтилось  только  два  обломка  діори- 
товыхъ молотковъ;  у обоихъ  сохранились  части  сверлинъ.  Кромѣ  этихъ  обломковъ  найденъ  еще 
кусокъ  шлифованнаго  діоритоваго  цилиндра,  4 сант.  въ  поперечникѣ.  На  стоянкѣ  найдено 
нѣсколько  шлифованныхъ  камней  или  точи.дъ; 


другія  же  только  слегка;  небольшой  кусокъ  также 
діоритоваго  бруска,  съ  4-хъ  сторонъ  отшлифо- 
ванный.  Типы  кремневыхъ  орудій  такіе  же,  какъ 

и у Никольской  Слободки,  п отличаются  такой  же  миніатюрностью.  Больше  всего  найдено 
ножиковъ  II  ихъ  обломковъ — до  30;  почти  всѣ  они  съ  двумя  рѣжущими  краями.  Острія  въ  на- 
стоящемъ смыслѣ  не  было  найдено  пн  одного,  но  встрѣчались  болѣе  или  менѣе  подходящіе  подъ 
эту  форму  осколки.  Между  скребками,  кромѣ  миніатюрныхъ,  (рис.  13)  найдено  нѣсколько  срав- 
нительно крупныхъ,  большей  частью  продолговатыхъ.  Среди  поднравлеипыхъ  стрѣлъ  попалось 
нѣсколько  штукъ  типа  неизвѣстнаго  Ник.  Слободкѣ,  именно,  со  стержнемъ  (рис.  15  н 16). 

b)  Костяныя.  Только  одинъ  обломанный  конецъ  долота;  въ  ЗѴ.,  сант.  длины;  лезвіе  хорошо 
отточено,  ширина  его  1 сант.  съ  иебо.тьшимъ. 

c)  Кронзовыя.  Игла  съ  ушкомъ,  немного  согнутая  и надломанная  посрединѣ,  4‘4  сант. 
длины,  небольшое  долотцо,  въ  3 сант.  длиной,  одинъ  конецъ  плоскііі,  отточенный,  другой— за- 
кругленный, приспособленный  для  всаживанія  въ  ручку. 

Гончарство.  Гончарный  кругъ  также  не  былъ  въ  употребленіи,  и сосуды  приготовлялись 
отъ  руки.  Глина  большей  частью  хорошо  выдѣланная,  безъ  примѣси  кварца,  пли  съ  незначи 
тельнымъ  процентомъ  его.  Обжигъ  почти  всегда  полный,  хотя  и неравномѣрный;  послѣ  обжига 
сосуды  принимали  красный  цвѣтъ,  хотя  встрѣчались  и темные,  даже  совсѣмъ  черные  черепки; 
нашелся  одинъ  черепочекъ,  покрытый  дендритами.  Плотность  не  уступаетъ  современной.  Тол- 
щина стѣнокъ  отъ  Г 2 до  ‘4  сайт,  н тоньше.  Раз.мѣры  сосудовъ  различны  — начиная  отъ  са- 
мыхъ маленькихъ  и кончая  довольно  большими,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  но  оставшимся 
черепкамъ.  Формы  также  разнообразны.  Цѣлый  сосудъ  найденъ  только  одинъ,— это  миніатюрный 
горшочекъ  съ  толстыми  (%  сант.)  стѣнками,  сдѣланный  довольно  грубо,  посрединѣ  онъ  расши- 
ряется. высота  5^0  сант.,  въ  поперечникѣ  б сант.  (т.  V.  1).  Бстрѣтнлось  затѣмъ  нѣсколько 


заслуживаютъ  вниманія  с.дѣдующіе:  кусокъ  пес- 
чаника, въ  7 стм.  въ  поперечникѣ,  почти  оваль- 
ной формы,  одна  сторона  отшлифована;  прекра- 
сное точило  изъ  діорита  въ  видѣ  бруска,  9 сант. 
д.дины,  одна  сторона  его  отшлифована  хорошо, 
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кусковъ  отъ  сосудовъ,  вполнѣ  достаточныхъ  для  опредѣленія  формы.  Такимъ  образомъ  найдена 
часть  сосуда,  имѣвшаго  видъ  плоскаго  глинянаго  круга  съ  чуть-чуть  загнутыми  краями;  сюда 
также  примыкаетъ  сосудъ  гораздо  лучшей  выдѣлки  и,  невидимому,  большихъ  размѣровъ,  съ  не- 
высокими стѣнками,  отогнутыми  наружу;  затѣмъ  найдены:  2 обломка  очень  маленькихъ  гор- 
шечковъ  въ  видѣ  плошекъ;  цѣлый  бокъ  сравнительно  большаго  сосуда,  по  формѣ  напоминаю- 
щаго современные  горшки;  онъ  украшенъ  орнаментомъ  изъ  углубленій,  вдавленныхъ  пальцемъ; 
довольно  большая  часть  сосуда  въ  родѣ  миски,  чернаго  цвѣта;  бокъ  и дно  сосуда  формы  сходной 
съ  вышеописаннымъ  цѣлымъ,  но  гораздо  больше  его.  Найдено  также  7 кусочковъ  отъ  неболь- 
шихъ сосудовъ  съ  частыми  сквозными  дырочками. 

Большинство  днищъ  сосудовъ  — плоскія,  но  есть  нѣсколько  другихъ  у которыхъ  вылеплены 
полски,  образовавшіяся  отъ  иростаго  углубленія  въ  глинѣ  (рис.  17). 
Ручки  отъ  сосудовъ  попадались  часто;  ихъ  найдено  до  40  штукъ.  Ро.ть 
ручекъ  могли  сначала  исполнять  шишки,  иногда  двойныя,  налѣпленныя 
на  сосудъ  въ  видѣ  украшенія;  затѣмъ  оиѣ  удлиняются  и все  болѣе  и 
болѣе  принимаютъ  видъ  настоящей  ручки,  но  прикрѣпленной  къ  сосуду 
только  однимъ  концомъ;  послѣ  начинаютъ  прикрѣплять  и другой  ко- 
нецъ, хотя  ручки  остаются  все  еще  круглыми  или  четыреугольными;  наконецъ,  ручки  прини- 
маютъ видъ  обыкновеннаго  плоскаго  ушка,  иногда  даже  орнаментированнаго. 

Орнаментика  сосудовъ  очень  разнообразна  и иногда  довольно  сложна.  Украшался  глав- 
нымъ образомъ  верхъ  сосуда.  Самый  простой  видъ— это  углубленія,  сдѣланныя  пальцемъ,  такъ 
что  иногда  виденъ  отпечатокъ  ногтя.  Затѣмъ  наиболѣе  многочисленную  группу  составляетъ 
орнаментъ  дырочками;  дырочки  сдѣланы  не  такъ  старательно,  какъ  у Ник.  Сл.;  вдавлены  онѣ 
снаружи  и извнутри.  Орнаменту  дырочками  не  уступаетъ  по  своей  многочисленности  орнаментъ 
изъ  налѣпленныхъ  полосокъ,  нѣсколькихъ  (т.  У,  2)  или  одной,  иногда  довольно  толстой  (т.  У,  3); 
на  этихъ  полоскахъ  въ  свою  очередь  дѣлались  углубленія,  большей  частью  ііа.льцемъ  (т.  У,  4). 
Далѣе,  слѣдуетъ  орнаментъ  изъ  прямыхъ  линій  (т.  У,  5,  6 и 7)  и изъ  небольшихъ  углубленій, 
часто  соединенныхъ  по  нѣскольку  вмѣстѣ  и въ  такомъ  видѣ  непрерывно  повторяющихся.  Изъ 
соединенія  предыдущихъ  образуются  новые  орнаменты.  Изъ  орнаментовъ,  отличающихся  отъ 
вышеуказанныхъ,  отмѣтимъ  орнаментъ  въ  видѣ  птичьихъ  лапокъ  (т.  У,  8),  затѣмъ  отпечатокъ, 
полученный  отъ  вдавливанія  какой  то  плетенки  (т.  У,  9)  и,  наконецъ,  сложный  орнаментъ  изъ 
прямыхъ  линій  (т.  У,  10).  Углубленія,  сдѣланныя  пальцемъ,  и нарѣзы  покрываютъ  иногда  и 
самый  ободокъ  сосудовъ.  Заслуживаетъ  вниманія  украшеніе  изъ  небольшихъ  шишекъ,  помѣщен- 
ныхъ въ  средней  части  сосуда  (т.  У,  11). 

Глиняныхъ  грузилъ  и пряслицъ  найдено  больше  25  штукъ,  но  цѣлыхъ  встрѣтилось  не- 
много, все  больше  половинки.  Собственно  грузиломъ  слѣдуетъ  назвать  только  одинъ  экзе.миляръ, 
котораго  найдена  лишь  половина,  изъ  очень  плотной  глины. 

Пряслицы  приготовлялись  также  и изъ  черепковъ  разбитыхъ  сосудовъ;  у Триполья  най- 
денъ черепочекъ,  кругомъ  обточенный  и,  вѣроятно,  предназначавшійся  для  пряслицы;  найдены 
также  одна  цѣлая  и двѣ  половинки  уже  готовыхъ  пряслицъ  изъ  черепковъ  съ  дырочками  по- 
срединѣ. Попадаются  пряслицы  и орнаментированныя. 

Остатки  пищи.  На  пескѣ,  среди  черепковъ,  попадались  зубы  и кости  разныхъ  животныхъ; 
между  пгши  нашлисъ  двѣ  большія  трубчатыя  кости,  разбитыя  и давшія  продольныя  трещины.  Всѣ 
кости  принадлежатъ  животнымъ,  до  сихъ  поръ  живущимъ;  онѣ  большей  частью  очень  вывѣтрились, 
иногда  покрыты  дендритами;  есть  нѣсколько  со  с.тѣдами  огня.  По  вообще  костямъ,  найденнымъ 
на  поверхности,  мы  не  придаемъ  большаго  значенія,  такъ  какъ  присутствіе  ихъ  можетъ  быть 
и случайное.  Гораздо  важнѣе  отрытая  нами  изъ  песка  куча  сильно  обуглившихся  костей;  судя 
по  одному  позвонку,  кости  принадлежатъ  крупному  млекопптаіощемуся,  быть  .можетъ,  быку. 
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Украшенія.  Къ  числу  украшеній  можно  отнести  небольшія  н легкія  нряслнцы,  въ  особен- 
ности тѣ,  которыя  сдѣланы  изъ  черенковъ  и могли  служить  бусами.  Такимъ  же  украшеніемъ 
служн.тъ  можетъбыть  найденный  та.мъ  же  пеболыноп  глиняный  цилиндрикъ  съ  перехватомъ  по- 
срединѣ, орнаментированный  точками. 

Изъ  бронзовыхъ  украшеній  назовемъ  тоненькія  пластинки,  свернутыя  въ  трубочки  разной 
величины,  спираль  изъ  плоской  проволоки,  пластинки  въ  фор.мѣ  трапеціи  съ  колечком ь для  при- 
вѣшиванія, покрытая  рядами  выбитыхъ  точекъ.  Наиболѣе  нтересной  представляется  часть  фибулы 
римска.го  тина;  игла  ея  не  сохранилась,  но  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  должна  была  прикрѣпляться,  за- 
мѣтны слѣды  же.тѣзной  ржавчины.  Совершенно  аналогичныя  фибулы,  сдѣланныя  изъ  бронзы  и 
желѣза,  обнаружены  па  Кавказѣ,  въ  могилахъ,  относимыхъ  къ  III  в.  ио  Р.  X.  Въ  центральной 
части  стоянки  найдено  па  одномъ  мѣстѣ  6 широкихъ  бронзовыхъ  полуколецъ,  3 вывѣтрившіяся 
бусы  изъ  композиціи  II  нѣсколько  кусочковъ  бронзы,  — все  это  вмѣстѣ  составляло  какое-то 
украшеніе,  возстановить  форму  котораго  не  удалось.  Кромѣ  этихъ  болѣе  крупныхъ  и цѣлыхъ 
вещичекъ,  встрѣтилось  много  обломковъ  колецъ,  пряжекъ,  браслетовъ  и разныхъ  другихъ  брон- 
зовыхъ украшеній. 

Попадались  также  па  этой  стоянкѣ  куски  стек.ляпныхъ  браслетовъ  и стек.тяпныя  бусы; 
найдена  между  прочимъ  сережка  изъ  бронзоваго  колечка  съ  двойной  золотистой  бусинкой.  Мы 
пока  не  рѣшаемся  приписать  употребленіе  этого  рода  предметовъ  обитателямъ  стоянки  іі  оста- 
вляемъ этотъ  вопросъ  въ  сторонѣ  до  нахожденія  точныхъ  данныхъ. 

Заканчивая  перечень  предметовъ,  найденныхъ  у м.  Триполья,  нужно  добавить,  что  здѣсь 
встрѣтилось  нѣсколько  кусковъ  же.тѣзныхъ  перержавлеииыхъ  ножиковъ  и большой  же.тѣзный 
рыболовный  кріочекъ. 

Бросая  общій  взглядъ  на  стоянку  у м.  Тринолья,  мы  прежде  всего  должны  констатиро- 
вать мѣстное  производство  каменныхъ  орудій.  Доказате.тьствомъ  приготовленія  кремневыхъ 
отбивныхъ  орудій  служатъ  многочисленные  осколки  кремня,  а также  два  миніатюрные  нуклеуса, 
изъ  которыхъ  замѣчателенъ  въ  особенности  одинъ  но  своей  прави.тыіой  формѣ.  Тутъ  же,  быть 
можетъ,  дѣлали  и шлифованныя  орудія,  на  что  указываютъ  шлііфова.?іьные  камни. 

Глиняныя  издѣлія  приготовлялись  также  на  мѣстѣ,— что  доказывается  тѣми  кусками  глины, 
которые  нашлись  между  черепками;  они,  вѣроятно,  случайно  попали  въ  огонь  и тамъ  были  обож- 
жены, а потому  и сохранились  до  сихъ  поръ;  одинъ  изъ  нихъ  изъ  хорошо  мятой  глины  другой — 
С'ь  густой  примѣсью  кварца;  па  одномъ  кускѣ  даже  видны  слѣды  руки.  Гончарство  стоянки  у 
м.  Триполья  въ  выдѣ.ткѣ  сосудовъ  достигло  предѣловъ,  дальше  которыхъ  безъ  помощи  гончар- 
наго круга  II  пе.тьзя  было  идти.  Орнаментъ  на  сосудахъ  отличается  правильнымъ  и сложнымъ 
рисункомъ. 

Что  касается  бронзовыхъ  предметовъ,  обнаруженныхъ  на  этой  стоянкѣ,  то  здѣсь  важно 
было  бы  установить  отношеніе  ихъ  къ  предметамъ  каменнаго  вѣка:  употреблялись  ли  они  вмѣстѣ 
съ  послѣдними,  или  явились  позднѣе,  составляютъ  ли  непосредственное  продолженіе  болѣе 
древней  культуры,  пли  стоятъ  независимо  отъ  нея.  На  всѣ  эти  вопросы  отвѣтить  въ  томъ  пли 
другомъ  смыс.тѣ  пока  еще  нельзя,  такъ  какъ  обстояте.тьства  находки  этихъ  предметовъ  не  да- 
ютъ намъ  требуемыхъ  для  рѣшенія  данныхъ:  предметы  найдены  не  въ  послѣдовательно  зале- 
гающихъ слояхъ,  а перемѣшанными  на  одной  поверхности. 

Вопросъ  о мѣстномъ  или  чужеземномъ  происхожденіи  бронзовыхъ  предметовъ  также  не 
вполнѣ  ясенъ.  Съ  одной  стороны,  здѣсь  есть  предметы,  (какъ  папр.  фибула),  чуліозедшое  проис- 
хожденіе которыхъ  почти  несомпѣнно;  съ  другой  стороны  мы  ішѣемъ  нѣкоторыя  данныя,  указы- 
вающія на  мѣстную  обработку  бронзы;  — это  прежде  всего,  часть  (дно,  остатки  стѣнокъ  и 
ручка)  небольшого  сосуда  (рис.  18  и 19),  служившаго,  новидимому,  тиглемъ  для  плавки  бронзы; 
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слѣды  послѣдней  сохранились  какъ  внутри,  такъ  и снаружи  тигля;  затѣмъ  кусочки  мѣдной  жу- 
желицы II  не  большой  кусочекъ  бронзовой  проволоки,  служившей,  невидимому,  матеріаломъ  для 
выдѣлки  мелкихъ  веіцичекъ. 

На  основаніи  сдѣланныхъ  находокъ  стоянку  у м.  Триполья  можно  отнести  такъ  же,  какъ  и 

стоянку  у с.  Никольской  Слободки,  къ 
концу  неолитической  эпохи  и даже, 
пожалуй,  ко  времени  переходному  отъ 
каменнаго  вѣка  къ  металлическому. 

Бугоръ  у м.  Триполья  бы.тъ  вре- 
менной стоянкой,  такъ  какъ  весной 
покрывался  водой.  Судя  по  толщинѣ 
ку.тьтурнаго  слоя , посѣщенія  этого 
мѣста  были  довольно  часты. 

Р,„.,  18  р„с.  19  заключеніе  нужно  упомянуть, 

что  у с.  Злодіевки  проф.  Антоновичемъ 


также  обнаружена  пещера,  вырытая  въ  лесѣ  ')• 

(^равнивая  всѣ  вышеописанныя  стоянки,  мы  до.тжны  констатировать  сходство  ихъ.  Сход- 
ство это  выражается  прежде  всего  въ  одинаковомъ  мѣстоположеніи:  па  открытыхъ  песчаныхъ 
буграхъ,  у рѣки;  далѣе,  и главнымъ  образомъ,  въ  тожествѣ  находіъмыхъ  на  стоянкахъ  пред- 
метовъ какъ  изъ  камня,  такъ  и изъ  глины.  Различіе  между  стоянкой  у Никольской  Слободки 
и у м.  Триполья,  заключающееся  въ  томъ,  что  па  пос.тѣдией  найдены  бронзовые  предметы,  мо- 
жетъ быть  объяснено  недостаточнымъ  обнаженіемъ  ку.тьтурнаго  слоя  у Никольской  Слободки; 
тоже  самое  можно  сказать  н по  отношенію  къ  другимъ  незначительнымъ  стоянкамъ.  Кромѣ 
того,  мы  имѣемъ  свѣдѣнія,  что  н на  буграхъ  у с.  Вышепокъ  также  найдены  бронзовыя  орудія. 
Все  это,  вмѣстѣ  взятое,  даетъ  право  приписать  стоянки  по  берегамъ  р.  Днѣпра  одному  и 
тому  же  племени,  съ  одинаковымъ  культурнымъ  развптіе.мъ. 

Нами  обс.тѣдована  только  незначительная  часть  теченія  р.  Днѣпра.  Но  несомнѣнно,  что  и 
въ  другихъ  мѣстахъ  по  берега.мъ  будутъ  открыты  аналогичныя  стоянки  первобытнаго  человѣка. 
11  мы  увѣрены,  что  послѣдующія  изслѣдованія,  веденныя  систематически  и надлежащимъ 
образомъ  обставленныя,  добудутъ  гораздо  больше  матеріала  для  уясненія  быта  нашихъ  пред- 
ковъ, чѣмъ  это  могли  сдѣлать  мы  нашими  посильными  изысканія.ми. 


М Чтенія  въ  ІІсторич.  Об.  Нестора  Лѣтописца,  кн.  1,  стр.  244. 


о происхожденіи  русскихъ  и польскихъ  Славянъ  и причинѣ  по- 
явленія кладовъ  римскихъ  монетъ  въ  землѣ  древнихъ  Руссовъ 

и Ляховъ. 

А,  Я С А МОК  В А СОВ  А. 

Первостепенные  воіц)осы  русской  исторіи  н археологіи, -о  происхожденіи  русской  народ- 
ности и причинѣ  появленія  кладовъ  римскихъ  монетъ  императорской  эпохи  въ  землѣ  древнихъ 
Руссовъ,— по  моему  убѣжденію,  имѣютъ  между  собою  тѣсную  историческую  связь. 

Подъ  происхожденіемъ  даннаго  парода  разумѣется  процессъ  образованія  этнографическихъ 
признаковъ,  которыми  этотъ  пародъ  отличается  отъ  другихъ  народовъ  родственнаго  происхож- 
денія. Поясню  это  опредѣленіе  примѣрами.  Въ  У вѣкѣ  еще  не  было  Англичанъ,  въ  смыс.тѣ  нынѣ 
существующаго  англійскаго  этнографическаго  типа,  образовавшаго  свои  этнографическія  осо- 
ебнности  послѣ  завоеванія  Бриттовъ  Англо-Саксами.  Въ  эпоху  Юлія  Цезаря  и Тацита  еще  не 
было  нынѣ  существующихъ  этнографическихъ  типовъ  нѣмецкаго,  шведскаго  и французскаго, 
возникшихъ  на  глазахъ  исторіи  изъ  древне  - германскаго  этнографическаго  корпя,  обитавшаго 
въ  эпоху  ІО.тія  Цезаря  и Тацита  менсду  Рейномъ  и Э.тьбою.  Точно  также  въ  УІ  вѣкѣ  еще  не 
было  нынѣ  существующихъ  славянскихъ  этнографическихъ  типовъ  русскаго,  польскаго,  чеш- 
скаго, сербскаго  и бо.тгарскаго,  возникшихъ  на  глазахъ  исторіи  изъ  общаго  имъ  праславян- 
скаго корпя;  по  свидѣте.льству  историковъ  современниковъ  въ  УІ  вѣкѣ  Славяне  представляли 
собою  три  народа:  Венеты,  Анты  и Склавы,  различавшіеся  географически,  но  говорившіе  еще 
однимъ  языкомъ  ‘). 

Въ  какой  географической  области  обиталъ  обще-славянскій  или  праславянскій  этнографи- 
ческій типъ,  и когда  этотъ  типъ  разорвался  географически,  и подъ  вліяніемъ  различія  мѣстныхъ 

’)  „Къ  Дунаю  прилежитъ  Дакія,  какъ  вѣнцомъ  огражденная  высокими  горами,  но  лѣвой  сторонѣ  которыхъ 
и отъ  вершшіъ  р.  Вислы,  на  неизмѣримомъ  пространствѣ,  обитаетъ  многолюдный  народъ  Венедскій.  Названіе  этого 
народа,  хотя  нынѣ  измѣняется,  но  различію  племенъ  и поселеній,  но  нрепмущественно  они  называются  Славянами  и 
Антами....  Бенеты,  какъ  я сказалъ  уже  выше,  происходя  отъ  одного  народа,  въ  нпсшоящее  время  составляю)пъ  уже 
три  народа'.  Венеты,  Анты  и Оклавы“.  (.іогпаікііз:  Не  боі.Ьогшп  огі^іпе;  сар.  V еі  ХХШ).  „Всѣ  славянскіе  народы 
(сшісіі  Зсіаѵіногнт  рорніі)  свободно  пропустили  Геруловъ  чрезъ  свои  земли....  Меотійскіи  заливъ  впадаетъ  въ  Понтъ 
Эвксинскіи;  та.чоіиіно  обитатели  іізвѢстны  были  прежде  подъ  именс.мъ  Киммерійцевъ,  а нынѣ  называются  уже  Утур- 
гурами.  Дальнѣйшія  области  на  сѣверъ  занимаютъ  безчисленные  народы  Антовъ  (Вориіі  Апіатиш  інГіпііі)....  у Сла- 
вянъ и Антовъ  одинъ  языкъ,  очень  трудный...  они  занимаютъ  великое  простііанстио  земли;  большая  час.ть  земель  но 
ту  сторону  Истра  принадлежитъ  и.мъ“.  Ргос.  Веі.  ОоіЬ.  кн.  XI,  гл.  15;  кн.  IV,  гл.  4;  кн.  ПТ,  гл.  14. 
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условій  жизни,  образовалъ  новѣйшіе  славянскіе  этнографическіе  типы,  а между  ними  и народ- 
ности русскую  и польскую? 

Прямой  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  древнѣйшій  изъ  сохранившихся  славянскихъ  лѣ- 
тописцевъ въ  Начальномъ  Русскомъ  Лѣтописномъ  Сводѣ,  гдѣ  говорится  слѣдующее:  „Посели- 
лись Славяне  по  Дунаю,  гдѣ  нынѣ  земли  Венгерская  и Болгарская.  Отъ  тѣхъ  Славянъ  разо- 
шлись Славяне  по  землѣ  и назвались  разными  именами  въ  разныхъ  мѣстахъ:  поселившіеся  на 
рѣкѣ  Моравѣ  назвались  Моравами,  а другіе  назвались  Чехами;  тѣ  же  Славяне  Бѣлые  Хорваты 
и Сербы  и Хорутане.  Когда  же  Болохи  напали  на  Славянъ  дунайскихъ,  поселились  между  ними 
и стали  притѣснять  ихъ,  то  часть  Славянъ  выселилась  на  Вислу  и прозвалась  тамъ  Ляхами; 
а отъ  этихъ  Ляховъ  одни  прозвались  Полянами,  другіе  Лутичами,  иные  Мазовшапами,  иные 
Поморянами.  Такіе  же  Славяне  пришли  и поселились  по  Днѣпру  и назвались  одни  Полянами, 
а другіе  Древлянами,  потому  что  поселились  въ  лѣсахъ;  а другіе  поселились  между  Припетыо 
и Двиною  II  назвались  Дреговичами;  иные  поселились  на  Двинѣ  и назвались  Полочаііами,  име- 
немъ рѣки  Полоти,  впадающей  въ  Двину;  Славяне  же,  поселившіеся  около  озера  Ильменя,  со- 
хранили свое  имя,  сдѣлали  городъ  и назвали  его  Новгородомъ;  а другіе  поселились  по  Деснѣ, 
но  Сейму,  по  Сулѣ  и назвались  Сѣверянами.  Такъ  разошелся  славянскій  народъ^^  ^). 

Изъ  приведенныхъ  свидѣте.тьствъ  ясно  видно,  что  древнѣйшій  славяно-русскій  .тѣтоиисецъ 
различалъ  двѣ  эпохи  славянской  колонизаціи  въ  Европѣ:  праславяпскую,  древнѣйшую,  до  на- 
шествія Болоховъ,  когда  Славяне  жили  только  въ  ііридупайскихъ  областяхъ  Европы  и состав- 
ляли тамъ  одинъ  народъ,  говорившій  однимъ  славянскимъ  языкомъ,  и позднѣйшую,  послѣ  по- 
коренія Славянъ  Болохами,  когда  праславяне  выдвинули  свои  колоніи  въ  центральныя  области 
Европы,  гдѣ  они,  ІЮ  раз.тичію  областей,  назвались  разными  именами  и образовали  въ  восточ- 
ныхъ областяхъ  центральной  Европы  народность  славянорусскую,  а въ  западныхъ  славяно- 
ляшскую. 

Кто  же  были  Волохи,  по  свидѣтельству  лѣтописца,  завоевавшіе  славянскую  прародину 
и иринутившіе  нашихъ  предковъ  оставить  іірпдунайскія  области  и колонизировать  побережья 
Вислы,  Днѣпра,  Десны,  Сулы  и другихъ  рѣкъ  центральной  Европы?  Отъ  рѣшенія  этого  вопроса 
зависитъ  опредѣленіе  времени,  въ  которое,  по  историческимъ  свѣдѣніямъ  древнѣйшаго  славян- 
скаго лѣтописца,  имѣло  мѣсто  географическое  разобщеніе  праславяпъ  и послѣдовавшее  затѣмъ 
образованіе  новѣйшихъ  народностей  славяно-русской  и славяно-.тяшской. 

Прежде  всего  необходимо  опредѣлить,  какой  народъ  называлъ  Волохами  самъ  лѣтописецъ. 
Иосомпѣнио,  лѣтописецъ  разумѣ.тъ  Итальянцевъ,  и въ  частности  Валаховъ,  какъ  потомковъ 
древнихъ  Итальянцевъ— Римлянъ.  Въ  перечисленіи  европейскихъ  странъ  лѣтописецъ  называетъ 
Италію  землею  волошьскою  ^),  а въ  разсказѣ  о движеніи  Угровъ  въ  придунайскія  страны  гово- 
ритъ онъ  слѣдующее:  почаша  воевати  на  жущая  ту  Волохи  и Словѣни.  Сѣдяху  бо  ту  преже 
Словѣни,  II  Волъхове  пріяша  землю  славѣньску',  посемъ  же  Угри  прогнаша  Волохи,  и наслѣдиша 
землю,  и сѣдоша  съ  Словѣны,  покоривше  я подъ  ся:  оттолѣ  прозвася  земля  Угорьска  ^)“.  Что 
.тѣтоиисецъ  подъ  Волохами  разумѣ.тъ  не  Кельтовъ,  какъ  думалъ  Шафарикъ,  и не  Лонгобардовъ, 
какъ  думалъ  Шлецеръ,  а Итальянцевъ,  доказывается  еще  и тѣмъ,  что  Славяне  называли  въ 
эпоху  Нестора  и называютъ  до  настоящаго  времени  Волохами  только  Итальянцевъ-Рим.тянъ. 

'^)  Полное  собраніе  русскихъ  лѣтописей,  т.  I,  стр.  3. 

„Сѣдять  къ  западу  до  землѣ  агнянскіі  и до  Волошьскіі“.  Тамъ  же,  стр.  2. 

4)  Тамъ  же,  стр.  10. 

■'>)  Болгаринъ  Святый  Климентъ,  въ  „Житіи  Меѳодія",  по  харатейному  списку  XII  вѣка,  называетъ  Влахами 
Итальянцевъ-  Римлянъ:  „Суть  въ  ны  вышли  учителе  мнозн  крестьянп  гт  Влахъ,  изъ  Грекъ  и изъ  Нѣмецъ".  Чтен.  Ими.  Общ. 
Ист.  и Др.  Рос.  1865  г.,  кн.  1,  отд.  3,  стр.  5.  Въ  „ГІолинодіи"  3.  Копыстенскаго  „Италія  называется  влошскою  землею 


Къ  какому  же  времени  должно"’отііести  лѣтописный  фактъ  завоеванія  дунайскихъ  Славянъ 
Итальянцами,  а слѣдовательно,  и эпоху  движенія  Славянъ  изъ  придунайскихъ  областей  въ  цен- 
тральныя области  Европы?  Исторія  Европы  знаетъ  только  одинъ  фактъ  завоеванія  нридунай- 
скихъ  областей  жителями  Италіи,  — это  время  завоеванія  римскимъ  императоромъ  Траяномъ 
придунайскаго  царства  Гетовъ.  Историки-современники,  оставившіе  описаніе  борьбы  Римлянъ 
съ  Гетамн  и обращенія  царства  Гетовъ  въ  римскую  провинцію  Дакію,  свидѣтельствуютъ,  что 
„многія  дакійскія  племена,  убѣгая  отъ  римскаго  рабства,  оставили  свою  родину  и выселились 
за  Карнаты“  Д.  Это  свидѣтельство  и моментъ  завоеванія  царства  Гетовъ  Римлянами  вполнѣ  со- 
отвѣтствуютъ свидѣтельству  русской  лѣтописи  о завоеваніи  Славянъ  Волохами  на  Дунаѣ  и 
обстоятельствахъ  колонизаціи  нашихъ  предковъ  изъ  областей  дунайскихъ  въ  центральныя  об- 
ласти Европы.  Другого  подобнаго  момента  не  знаетъ  исторія  славянской  прародины. 

Но  въ  такомъ  случаѣ,  предками  русскихъ  и польскихъ  Славянъ,  завоеванными  на  Дунаѣ 
Болохами,  должны  быть  признаны  Геты  (греческое  имя)  или  Даки  (латинское  имя)  времени  рим- 
скаго императора  Траяна.  Можно  ли  оправдать  это  заключеніе  историческими  фактами,  имѣю- 
щимися въ  распоряженіи  науки  нашего  времени?  Въ  нашемъ  распоряженіи  цѣлый  рядъ  фактовъ, 
доказывающихъ,  что  древнѣйшій  славянскій  лѣтописецъ  имѣ.тъ  право  назвать  п дѣйствительно 
назва.тъ  Славянами  дунайскихъ  Гетовъ  или  Даковъ  времени  гетскаго  царя  Децебала  и римскаго 
императора  Траяна. 

Греческій  историкъ  Левъ  Діаконъ  Калойскій,  описывая  погребеніе  воиновъ  русскаго  князя 
Святослава,  убитыхъ  подъ  Дористоломъ  въ  войнѣ  съ  Іоанномъ  Цимисхіемъ,  называетъ  Замол' 
ксиса  древнимъ  учителемъ  Руссовъ  и предполагаетъ,  что  онъ  научилъ  пхъ  уважаемымъ  эллин- 
скимъ таинствамъ,  соблюдаемымъ  при  погребеніи  ’)•  Изъ  этого  свидѣтельства  слѣдуетъ,  что  но 
мнѣнію  Льва  Діакона  Калойскаго  предками  Славяне  Руссовъ  были  Геты,  такъ  какъ  Замолксисъ 
былъ  мудрецъ  гетскаго  происхожденія  и учитель  Гетовъ  Э- 

Другой  греческій  историкъ,  Ѳеоѳилактъ  Симоката,  часто  употребляетъ  имена  Гетовъ  и 
Славянъ,  какъ^  названія  одного  народа,  и даже  прямо  утверждаетъ,  что  названіе  Геты  есть 
древнѣйшее  имя  славянъ  Э- 

Прискъ  Панійскій,  членъ  посольства  императора  Ѳеодосія  II  къ  Аттилѣ,  царю  Гунновъ, 
проѣзжа.тъ  области  по  Дунаю,  составлявшія  древнюю  Гетику  или  Дакію.  Онъ  встрѣтилъ  здѣсь 
населеніе,  говорившее  языкомъ,  отличнымъ  отъ  языковъ  греческаго,  римскаго  и нѣмецкаго.  Со- 
хранились только  два  слова  этого  языка  времени  ІІ])иска  Панійскаго:  „медосъ^^  — названіе 
напитка,  замѣнявшаго  вино,  и „кавосъ‘•^  — названіе  напитка,  приготовлявшагося  изъ  ячменя. 
„Эти  слова  до  сихъ  поръ  существуютъ  въ  славянскихъ  нарѣчіяхъ  н не  оставляютъ  сомнѣнія 
въ  томъ,  что  языкъ,  который  употреблялся  въ  Гетикѣ  пли  Дакіи  половины  У вѣка,  называемый 
ІІрискомъ  скифскимъ  языкомъ,  былъ  языкъ  славянскій“ 

11  въ  то  же  время  Римъ  и Блохи  являются  такими  же  однозначащами  геог^кіе/тчеетши  единицами,  какъ  го  у Не- 
сто2)а'-^  (см.  Труды  Кіевской  Духовной  Академіи,  1885  годъ,  февраль,  № 2;  ст.  В.  Завитневнча,  стр.  281—283).  II  те- 
перь еще  западные  и южные  Славяне  называютъ  Итальянцевъ  Блохами  и Влахами  (у  Поляковъ  — Влохъ,  у Чеховъ — 
Влахъ).  Продукты  Италіи  и теперь  еще  называются  у русскихъ  и іюльскихъ  Славянъ  волошскими  (волошскіе  орѣхи, 
волошская  капуста  и пр.).  Жители  славянскихъ  селеній  въ  южной  Италіи,  на  вопросъ:  какъ  обращаются  съ  ними 
итальянцы?  отвѣчаютъ:  „Блат  су  добра  челядъ“  (см.  Макушева:  О Славянахъ  молизскаго  графства,  стр.  7 и 8). 

6)  См.  Д.  Я.  Самоквасова:  Происхожденіе  Славянъ,  стр.  84. 

И .Іевъ  Діаконъ  Калойскій,  кн.  IX,  гл.  УІ,  стр.  149—150. 

**)  См.  географію  Страбона,  кн.  \'П,  гл.  УИ,  § 5.  Іорнаида:  Ие  ОеИюгшп  огі^іпе,  гл.  У. 

'')  Ѳеоѳилактъ,  Исторія;  кн,  ІИ,  гл.  1У;  кн.  УІ,  гл.  ѴТ;  кн.  УП,  гл.  И. 

См.  Дринова:  Заселеніе  Балканскаго  полуострова  Славянами,  стр.  68,  69,  изд.  1873.  Деступиса:  Сказанія 
Ириска  Панійскаго,  стр.  46— 50. 
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Въ  славянскомъ  язычествѣ  важное  значеніе  имѣлъ  праздникъ  календа— коляда,  одинаково 
почитаемый  у Славянъ  южныхъ,  западныхъ  и восточныхъ.  Этотъ  праздникъ  и его  названіе 
несомнѣнно  заимствованы  Славянами  отъ  римскихъ  саіепсіае,  въ  чемъ  удостовѣряютъ  этимоло- 
гическое сходство  славянскаго  и римскаго  названія  п прямыя  историческія  свидѣтельства ‘Э. 
По  римскій  нраздниісъ  и римское  его  названіе  могли  быть  заимствованы  русскими  и по.тьскими 
Славянами  только  въ  эпоху  географическаго  и политическаго  единенія  всѣхъ  Славянъ  въ  дунайской 
прародинѣ  II  общаго  ихъ  столкновенія  съ  римскимъ  вліяніемъ;  а такимъ  моментомъ  славянской 
исторіи  была  то.лько  эпоха  господства  въ  Дакіи  императора  Траяна  и его  преемниковъ. 

Имя  царя  Траяна  играетъ  важную  роль  въ  преданіяхъ  южныхъ,  западныхъ  и восточныхъ 
Славянъ.  „Откровеніе  св.  аііостолъ^^,  изданное  по  рукописи  Х1У  вѣка,  называетъ  Траяна  въ 
числѣ  древне-славянскихъ  боговъ:  „имяше  боги  мнози:  Перуна  и Хорса,  Дыя  и Трояна,  н иныи 
миозіСЧ  и далѣе  поясняетъ,  что  „Троянъ  блиіе  царь  въ  Гимѣ'^  В'ь  „хожденіи  Богородицы  ио 
мукамъ^^  пзд.  по  рукописи  XII  вѣка,  точно  также,  рядомъ  съ  Хорсомъ,  Велесомъ  н Перуномъ^ 
именуется  древне-славянскій  богъ  Троянъ  ’=*)•  Иъ  „Словѣ  о По.лку  Игоревѣ“  упоминаются;  трона 
Трояна,  земля  Трояна,  седьмой  вѣкъ  Трояна  и „вѣчи  Трояна^^,  относимые  сказаніемъ  къ  древ- 
нѣйшему періоду  исторіи  Славянъ,  отъ  которыхъ  оно  ведетъ  свое  лѣтосчисленіе  **).  Одна 
древпеболгарская  пѣсня  воспѣваетъ  царя  Траяна,  какъ  владѣтеля  несмѣтныхъ  сокровищъ; 
одна  древпе-сербская  сказка  смѣется  надъ  царемъ  Трояномъ  и т.  д.  'Д.  Какой  же  это  царь 
Траянъ  или  Троянъ,  извѣстный  сказаніямъ  всѣхъ  новѣйшихъ  славянскихъ  народностей,  восточ. 
ныхъ,  западныхъ  и южныхъ?  Славянская  исторія  не  знаетъ  другого  царя  Траяна,  кромѣ  рим- 
ского царя,  покорившаго  царство  Готовъ  пли  Даковъ  и вытеснившаго,  ио  свидѣтельствамъ 
Діона  Кассія,  Евтроііія  и Флоріана,  многія  нридунайскія  племена  въ  закарпатскія  страны. 

Слѣдовате.лыш,  свидѣтельства  славяне  русскаго  лѣтописца  о дунайской  славянской  праро- 
динѣ, о Волохахъ-Птальянцахъ,  завоевавшихъ  нашихъ  предковъ  па  Дунаѣ,  и отождествленіе 
этого  факта  съ  завоеваніемъ  царства  Гетовъ  Рим.лянами  въ  эпоху  императора  Траяна  должны 
быть  признаны  основанными  на  древнихъ  историческихъ  данныхъ  н должны  быть  признаны  соот- 
вѣтствующими исторической  дѣйствительности , 

Сопоставляя  съ  этимъ  выводомъ  новѣйшіе  факты  русской  археологіи,  состоящіе  въ  откры- 
тіи множества  римскихъ  серебряныхъ  монетъ  эпохи  цезаря  Траяна  н его  ближайшихъ  преем- 
никовъ въ  землѣ  древнихъ  Руссовл>  и Пяховъ,  на  пространствѣ  между  Волгою  и Эльбою,  мы 
усматриваемъ  въ  этомъ  фактѣ  прямое  подтвержденіе  сказанному  историческому  выводу  о времени 
завоеванія  нашей  прародины  Римлянами  и колонизаціи  нашихъ  предковъ  на  побережьяхъ  рѣкъ 
Вислы,  Днѣпра,  Десны  и др.  въ  эпоху  владычества  Римлянъ  въ  Дакіи. 

Фактъ  открытія  римскихъ  монетъ  въ  зем.лѣ  древнихъ  Ляховъ,  па  пространствѣ  между  Эль- 

о)  Шестой  вселенскій  соборъ  1691  года  строго  запретилъ  христіанамъ  отправлять  языческіе  праздники  латин- 
скаго происхожденія-,  воту  н „сине  глаголемыя  коллдыЯ.  (С.ч.  Буслаева:  Ист.  церк.  слав,  н русскаго  языка;  с.  381). 
Въ  толкованіи  на  шестидесятое  постановленіе  шестого  собора,  въ  которомъ  заключается  сказанное  запрещеніе,  гово- 
рится слѣдующее:  „калянди  сугпь  первіи  в7>  каждолѣ  мѣсяци  дна,  въ  нгіхъ  же  обычаи  бѣ  Еллиномъ  гпворити  ж:ертвы‘^ 
(Тамъ  же;  стр.  383).  Особенною  честью  ііользоваліісь  у Римлянъ  календы  январскія,  относительно  которыхъ  соборомъ 
постановлено  спеціальное  запрещеніе:  „аще  кто  въ  первый  день  Енваря  на  каляду  идетъ,  якоже  первое  поганыя  тво 
ряху“....  (См.  Словарь  Миклошича,  подъ  словомъ  ,,коляда“)- 

'■■2)  См.  Лѣтон.  русск.  литер,  и древн;  кн.  V,  отд.  матер,  стр.  5.  Востокова;  Словарь  церк. -слав,  яз.,  т.  II,  стр.  282. 

Г!)  См.  'Гихонравова:  Памятники  отреч.  лит.  1863  г.;  1 1 , с.  23.  Срезневскаго:  Д]іев.  намят.  Русск.  яз.  н письма’ 
1863  г.;  с.  205. 

И)  Слово  о но;іку  Игоревѣ,  изд.  Пушкина;  стр.  6,  14,  19,  35.  Пзд.  '1'ихонр.;  ст)).  2,  4,  5 и 10. 

'■’)  См.  Болгар,  народ,  пѣсни,  собр.  отъ  брат.  Милоіиновци;  стр.  38 — 42.  Чолакова:  Волг.  ио[>одн.  сборникъ; 
1872  г.  с.  115.  Словарь  сербск.  яз.  Кораджнча;  подъ  словомъ  Троянъ. 


бою  II  Вислою,  давно  извѣстенъ  и давно  вызывалъ  попытки  объясненія  причины  появленія  Рим- 
скаго серебра  въ  центральныхъ  областяхъ  Европы.  Еще  іюльскій  историкъ  Мѣховита(т  1523  г.) 
обратилъ  вниманіе  на  находки  въ  Польшѣ  монетъ  цезаря  Адріана  н думалъ,  что  „Аланы 
занесли  изъ  Галліи  въ  ІІо.тьшу  разныя  монеты  цезаря  Адріапа“.  Нѣмецкій  историкъ  первой 
четверти  XVIII  ст.,  Либкнехтъ,  также  предполагалъ,  что  „монеты  римскихъ  цезарей  были  поте- 
ряны въ  славянскихъ  земляхъ  позднѣйшими  цриіиельцами“.  Но  уже  Чацкій  доказалъ,  что  такое 
объясненіе  невѣрно,  такъ  какъ  „монеты  римскихъ  императоровъ  встрѣчаются  въ  такихъ  мѣстно- 
стях'ь,  гдѣ  не  было  Аланъ,  да  притомъ  онѣ  древнѣе  всякихъ  позднѣйшихъ  пришельцевъ,,. 
Нѣкоторые  пытались  объяснить  появленіе  римскихъ  монетъ  въ  славянскихъ  земляхъ  предпо- 
ложеніемъ существованія  греческихъ  колоній  въ  тѣхъ  пунктахъ,  гдѣ  встрѣчаются  сказанныя 
монеты;  по  и это  предположеніе  не  можетъ  быть  принято,  какъ  совершенно  голословное  и не 
оправдываемое  историческими  данными.  Наконецъ,  господству  ющимъ  объясненіемъ  сказаннаго 
факта  является  предположеніе  торговыхъ  сношеній  Римлянъ  съ  Балтійскимъ  иобережьемч>, 
изобилующимъ  янтаремъ,  ради  котораго  якобы  Римляне  посѣщали  Балтійское  побережье,  и 
покупая  у мѣстныхъ  жителей  янтарь,  снабжали  ихъ  римскимъ  серебромъ.  Эта  теорія  впервые 
была  высказана  нѣмецкимъ  историкомъ  Байеромъ,  а затѣмъ,  была  принята  Крузе,  Момзеыомъ, 
Гильдебрандтомъ,  Вибергомъ,  Крашевскимъ  и др.  Въ  позднѣйшее  время  краковскій  Академикъ 
Садовскій,  на  основаніи  находокъ  римскихъ  монетъ,  изда.тъ  сочиненіе  „О  торговыхъ  путяхъ 
Грековъ  и Римлянъ  чрезъ  побережья  Одера,  Вислы,  Днѣпра  и Нѣмана  къ  берегамъ  моря  Ба.т- 
тійскаго“  '“)•  Содержаніе  и аргументація  этой  теоріи  подробно  изложены  нами  въ  изслѣдованіи 
„О  происхожденіи  Русскихъ  Славянъ",  вошедшемъ  въ  составъ  второго  выпуска  нашей  „Исторіи 
Русскаго  Нрава",  напечатаннаго  въ  1884  году  въ  Варшавѣ. 

Сущность  аргументаціи  теоріи  Садовскаго  и его  предшественниковъ,  оспованнон  па  фак- 
тахъ открытія  ри.мскихъ  монетъ  императорской  эпохи  въ  центральныхъ  областяхъ  Европы,  за- 
ключается въ  слѣдующемъ.  На  побережьяхъ  Одера,  Вис.ды,  Нѣмана  и нижняго  точенія  Днѣпра 
встрѣчаются  предметы  римскаго  искусства  и римскія  монеты  императорской  эпохи.  Эти  находки 
свидѣтельствуютъ,  что  Рим.дяне  посѣщали  центральныя  области  Европы,  принадлежавшія  вар- 
варскимъ пародамъ.  Съ  какою  же  цѣлью  они  туда  ѣздили?  У Плинія  Младшаго  сохранилось 
извѣстіе,  110  которому  императоръ  Неронъ  командирова.тъ  римскаго  всадника  разузнать,  гдѣ 
находится  страна,  въ  которой  добывался  янтарь,  приходившій  въ  римскую  имперію  чрезъ  по- 
средство Венетовъ?  Командированный  всадникъ  нашелъ  эту  страну  п привезъ  въ  Римъ  много 
янтаря,  употребленнаго  на  украшеніе  цирка,  построеннаго  Нероно.мь.  С.іѣдователыю,  заклю- 
чаетъ теорія,  Римляне  посѣщали  „янтарное  Балтійское  побережье"  открытое  всадникомъ  Нерона, 
и вымѣнивали  у мѣстныхъ  варваровъ  янтарь  иа  предметы  римскаго  искусства  вообще  и въ  ча- 
стности на  римскія  монеты.  Гдѣ  встрѣчаются  римскія  монеты  и другіе  предметы  римскаго  искус- 
ства, тамъ  были  Римляне,  торговаршіе  балтійскимъ  янтаремъ. 

Провѣряя  аргументацію  этой  теоріи,  мы  нашли,  что  она  нротиворѣчитъ  свидѣтельствамъ 
нсториковъ-современииковъ,  съ  одной  стороны,  и фактами  русской  археологіи,  открытымъ  въ 
нос.тѣдыія  десятилѣтія,  съ  другой  стороны. 

Но  с.мыслу  иодлииннка  свидѣтельства  Плинія,  посѣщеніе  римскимъ  всадникомъ  при  Неронѣ 
страны  янтаря  было  фактомъ  исключительнымъ,  единичнымъ  іі  эта  страна  и всѣ  области 

1*!)  Бі'о§і  Ьаікі.  Огес.  и Кгут.  ргго/.  роггёсга  Ойгу,  ДѴізІу,  Впіерга  і Хіепіапа  сіо  ^ѵуЬг^;.  тогха  Ваіі.  АѴ  Кгако 
ѵ.’іе.  1876  г. 

„ЛгЬогіз  зиссит  еззе  ргізсі  позігі  сгесИйеге,  оЬ  і(1  зиссіпит  асіреііапіез...  еі  іпсіе  Ѵепоіі  ргітиш,  ^ио8  Сгаесі 
Епеіоз  ѵосаЬапЦ  іашат  геі  Гесеге  ргохітае  Раппоійае,  ій  ассіріеіПез  сігса  таге  АсІгіаНсшп...  8ехсеп(із  Геге  М разз  а 
Сагпапіо.  Раііпопіае  аЬезі  Іііиз  ісі  Сегтапіае,  е.х  ^ие  іпѵепйиг,  рег  со^'пікші  ішрег.  Д'ійіі  епіт  Е^иез  Котаішз,  шіззиз 
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центральной  Европы,  лежавшія  между  Эльбою  и Дііѣііромь,  оставались  до  Нерона  и послѣ  него 
внѣ  непосредственныхъ  торговыхъ,  военныхъ  и какихъ  бы  то  ни  было  римскихъ  сношеній.  Это 
прямо  и единогласно  свидѣтельствуютъ  историки-современники;  Юлій  Цезарь,  Страбонъ  н Тацитъ, 
а другихъ  историческихъ  источниковъ  отъ  этого  времени  не  имѣется. 

Но  свидѣтельству  Юлія  Цезаря,  въ  его  время  всѣ  области  на  востокъ  отъ  Эльбы,  прости- 
равшіяся по  Балтійскому  побережью  и далѣе  па  шестьсотъ  миль,  представляли  собою  совер- 
шенно безлюдныя  пустыни,  потому  что,  объясняетъ  историкъ,  въ  южной  Германіи  обиталъ  мно- 
голюдный и си.тыіый  народъ  Свевы,  а си.іьные  варварскіе  народы  не  дозволяютъ  жить  вблизи 
своихъ  владѣній  другимъ  народамъ  и окружаютъ  ихъ  границы  обширными  пустынями  ‘Э- 

Но  свидѣтельствамъ  Страбона,  въ  его  время  была  извѣстна  только  Германія,  ленсавшая 
между  рѣками  Рейномъ  и Э.тъбою,  съ  которой  Римляне  познакомились  въ  эпоху  походовъ  Юлія 
Цезаря.  Всѣ  страны,  лежавшія  за  Эльбою  и простиравшіяся  по  Ба.ттійскому  побережью  и да.іѣе, 
оставались  Ри.млянамъ  совершенно  неизвѣстными;  никто  изъ  Рим.тянъ  не  заходп.тъ  въ  мѣстно- 
сти за  Эльбою  ни  водою,  ни  сухимъ  путемъ 

Но  свидѣтельствамъ  Тацита,  въ  его  время,  во  П в.  по  Р.  X.,  области  Европы,  лежавшія 
на  востокъ  отъ  Эльбы  и сама  Эльба  были  извѣстны  Рнм.ляиамъ  только  по  слуху.  Римляне  имѣли 
непосредственныя  торговыя  сношенія  только  съ  пародами  Германіи,  обитавшими  вблизи  границъ 
Римской  имперіи.  Народы  же  сѣверной  ІЪрманш,  обитавшіе  на  востокъ  отъ  Эльбы  и вообще 
удаленные  отъ  гранин,ъ  Гимскон  имперіи,  не  цѣнили  ни  золота,  ни  серебра  и не  принимали 
р)имскои  монеты,  а торговыя  сдѣлки  между  собою  совершали  способомъ  обмнта  гновирш  на  'товаръ. 
Сосѣдніе  Римской  имперіи  германскіе  пароды,  производившіе  торговыя  сношенія  съ  Рим.іянами, 
предпочитали  старую  монету  повой  н серебряную  золотой,  потому  что  мелкая  серебряная  монета 
была  для  нихъ  удобнѣе  при  ихъ  недорогихъ  покупкахъ 

аЬ  і(1  сотрагапЯшп  а Лиііаио  сигѵаіЯе  {йаіІіоЬоі'іит  таішз  Кегоіііз  Ргіпсі[)із,  ^аі  Ьаес  соттегсіа  еі  Ійога  рега§гаѵіР'. 
С.  Р1ІПІІ  Зесшкй:  ШзШгіа  КаШгаІіз;  Ь.  XXXVII,  С.  XI. 

18)  РиЫіее  тахіташ  риіапі  еззе  Іаисіет,  циат  ІаО’ззіте  а зиіз  йіііЬиз  ѵасаго  а§гоз:  Ьас  го  зі§аі1ісаі'і,  та§і)ию 
пипіегит  сіѵііаіиіп  зиаш  ѵіш  зизііпіге  поп  раззе.  Ііа^ие  ипа  ех  рагіе  а Зиеѵіз  сігсііег  тіІЫа  разз-ипі  ВС  адгі  ѵасаге 
сіісипіиг.  А(1  аііегат  рагіет,  зиссесіппі  ОЬіі,  ^ио^ит  іиіі  сіѵііаз  атріа  аЦае  Ногепз,  иі  езі  саріиз  Оегтапш’ит,  еі 
раіііо,  ([пат  зіші  е]изс1ет  ^еііегіз,  ейаш  сеіегіз  Ішшапіогез,  ргоріегеа,  циосі  Кеішш  аІІіп§,апІ,  пшііипцие  асі  соз  тег- 
саіогез  ѵепІіІапЦ  еі  ірзі  рго|)Іег  ргорііциіІаЬеш  Оаііісіз  зипЬ  тогіЬиз  аззиеіаоб.  Ноз^иат  Зиеѵі,  пшібз  заере  Ьеіііз 
ехрегіі,  рго|іІег  атіііисііпет  §гаѵііаІот  ([пе  сіѵііаііз,  ІіпіЬиз  ехреііеге  поп  роіиіззепі,  Іатеп  ѵесб§а1ез  зіЬі  іасегшіЬ, 
ас  ПШІІО  Ішшіііогез  іпйппіогез  гесіецегипі.  Ве  Ьеііо  Оаііісо,  ІіЬ.  IV,  сар.  III. 

і'О  „За  жителями  ириреГіпскими  слѣдуютъ  прочія  іі.іемепа,  которыя  обитаютъ  между  Репномъ  и р.  Альбіемъ;  эта 
послѣдняя  протекаетъ  почти  параллельно  Рейну  но  направленію  къ  океану,  перерѣзывая  страну  но  величинѣ  такую 
же,  какую  прорѣзываетъ  и Рейнъ“.  (Географія,  кн.  У"*!!,  тл.  I,  н.  3.  Переводъ  .Мищенка;  изд.  1879  г.)  „Эти  германскія 
племена  сдѣлались  извѣстными  съ  тѣхъ  норъ,  какъ  стали  воевать  съ  Римлянами,  когда  они  то  покорялись  имъ,  то 
снова  поднимались,  то  оставляли  прежнія  мѣста  жительства.  Ете  и многія  друйя  'изъ  нихъ  сдѣлались  бы  извѣстными, 
если  бы  Августъ  позволгілъ  своимъ  гюлководцамъ  переСшт  Альбію"'.  (Тамъ  же,  н.  4).  „Что  касается  Германцевъ,  то 
какъ  я сьазалъ,  сѣверные  изъ  нихъ  простираются  вдоль  океана.  Впрочемъ,  извгьсгпны  и.зъ  нихъ  гполгмо  гтъ,  г:огпорые 
обгітаютъ  между  устьями  Рейна  и Альбіемъ.  Наиболѣе  извѣстные  — Сугамбры  и Кимбры.  Все,  что  за  А.іьбш\  до 
океана,  совершегшо  намъ  неизвгьстно.  Мы  не  знаемъ,  чг>юбы  кгпо-либо  изъ  гіредтееггівенниковъ  гілива.іъ  вдоль  этого  бе- 
рега... Ри.мляне  никогда  не  заходили  въ  'гпѣ  мгьсгпноспт,  которыя  лежагѣъ  за  Альбіей,  'равнымъ  образомъ,  никто  не 
совершалъ  гнуда  'путешесгпвія  и сухгтъ  'путемъ".  (Тамъ  же,  гл.  II,  іі.  4). 

‘'®)  Согпеіііі  Тасііі:  Ве  оті§іие  зііи  шогіЬиз  ас  рориііз  Оеттапіае;  сар.  I:  „Оеттапіа  оіппіза  Оаіііз  Каеіізцие  еІ 
Раппопііз  Шіепо  еІ  Ваішѵіо  ІІнтіпіЬнз,  а Загшабз  Васізцие  пиИно  теін  ані  шопІіЬнз  зерагаінг:  сеіега  Осеаішз  атЬіі, 
Іаіоз  зіішз  еі  іпзаіагнт  іптепза  зраііа  сошрІесЬепз,  пирег  соц'піііз  (рйЬизсіаш  §епііЬнз  ас  теоіЬнз,  циоз  Ьеіінш  арегпіі".... 
Са[).  V;  „Аг-депітп  сі  аипті  ргоріШпе  ап  ігаіі  (Іі  ггедаѵегШ  ЛиЫіо  гіес  іатеп  асіргтаѵегіт  ииііат  0-егтагііае 
ѵепат  аг-депіигп  аигтпѵе  дідгіеге;  диіз  спіт  зсгиіпіиз  езі  ? роззеззіопе  еі  гізи  Ііпші  регіпсіе  асіусіипіиг;  езі  ѵісіеге  а[)Н(1 
Шоз  аг^епіса  ѵаза,  Іецяііз  еі  ргінсіріЬиз  еогнш  типеті  ііаіа,  поп  іп  аііа  ѵііііаіе  цнат  цнае  Ішто  йипипіит;  дистщиагп 


Слѣдовательно,  теорія  непосредственныхъ  торговыхъ  сношеніи  Римлянъ  съ  „янтарнымъ 
Ііалтінскнмъ  нобережьемъ“  въ  эпоху  Юлія  Цезаря,  Страбона,  Илннія  н Тацита  рѣзко  нротн- 
ворѣчнтъ  фактамъ  исторіи,  прямымъ  свидѣтельствамъ  сказанныхъ  историковъ,  по  которымъ 
страны  Европы,  лежавшія  па  востокъ  отъ  ршки  Эльбы  и на  сѣверъ  отъ  Карпатовъ  оставались 
1’гшлянамъ  императорской  эпоха  совершенно  неизвіьстньти:  никто  изъ  Римлянъ  не  ѣздилъ  и 
не  ходилъ  туда,  ин  водою,  ни  сухпмъыіутемъ;  а туземные  варварскіе  народы  не  цѣнили  золота  и 
серебра  н не  принимали  римской  монеты. 

Съ  другой  стороны,  аргументація  разбираемой  теоріи,  въ  приложеніи  къ  фактамъ  русской 
археологіи,  собраннымъ  въ  нашемъ  сочиненіи  „О  происхожденіи  Славянь“,  ведетъ  къ  невозмож- 
нымъ, явно  невѣрнымъ  выводамъ.  Ио  этой  теоріи,  находка  единичнаго  экземпляра  или  клада 
римской  монеты  въ  данной  области  служитъ  доказательствомъ^  что  въ  эпоху  этой  монеты  такая 
область  была  посѣщаема  Римлянами,  ходившими  на  Балтійское  побережье  за  янтаремъ.  „Монеты 
Веснасіана,  говоритъ  Садовскій,  найденныя  въ  Устыі  и въ  окрестностяхъ  Бьенцбурга,  доказы- 
ваютъ, что  въ  его  время  ходили  Рим.тяне  къ  берегамъ  гданскнмъ...  Заглядывали  въ  его  время 
и до  коней  нурскнхъ,  такъ  какъ  и въ  Лежайскѣ  найдена  монета  Бесііасіана...  Начатый  при 
Веспасіанѣ  торгъ  янтаремъ  не  прерывался  н при  его  наслѣдникахъ,  что  доказываютъ  монеты 
Домиціана,  разбросанныя  въ  Силезіи,  Великой  Польшѣ,,  Царствѣ  Польскомъ  іі  Пруссіи.  Судя  по 
особенно  значительному  количеству  монетъ  Траяна,  находимыхъ  на  всѣхъ  порѣчьяхъ  нашихъ, 
должно  признать,  что  при  этомъ  императорѣ  торговое  движеніе  отличалось  здѣсь  большимъ 
оживленіемъ,  чѣмъ  въ  какомъ  бы  то  нн  было  другомъ  округѣ  янтарнаго  торга“;  н т.  д.  По 
разсуждая  такъ,  на  основаніи  собранныхъ  нами  свѣдѣній  о кладах'ь  римскихъ  монетъ,  найден- 
ныхъ въ  предѣлахъ  земли  древнерусскихъ  Славянъ,  мы  должны  будемъ  придти  къ  заключе- 
ніямъ, но  которымъ  римскіе  купцы  ходили  за  янтаремъ  въ  Могилевскую  губернію,  гдѣ  въ 
1804  году,  близъ  города  Климовичи,  бы.тъ  найденъ  кладъ,  состоявшій  изъ  1815  серебр.  монетъ 
первыхъ  римскихъ  императоровъ;  въ  Черниговскую  губ.,  гдѣ  въ  1873  г.,  въ  пяти  верстахъ  отъ 
г.  Пѣжина,  былъ  найденъ  кладъ  серебряныхъ  римскихъ  монетъ,  изъ  которыхъ  въ  Ими.  Арх. 
Коммнссію  было  доставлено  1312  экземпляровъ,  принадлежавшихъ  римскимъ  императорамъ  отъ 
Перопа  до  Септимія  Севера;  въ  Курскую  губ.,  гдѣ  въ  1880  г.,  въ  Обоянскомъ  уѣздѣ,  у села 
Луневкн,  бы.ть  найденъ  глиняный  сосудъ  серебряныхъ  римскихъ  монетъ  отъ  Траяна  до  Септи- 
мія Севера;  въ  Калужскую  губ.,  гдѣ  въ  1854  г.  бы.лъ  найденъ  кладъ  римскихъ  серебряныхъ 
монетъ,  изъ  котораго  50  экземпляровъ,  пересланныхъ  мѣстнымъ  губернаторомъ  министру  Удѣ- 
ловъ, принадлежали  императорамъ  отъ  Веснасіана  до  Коммода;  въ  Пензенскую  губ.,  гдѣ  въ 
1875  г.,  въ  Саранскомъ  уѣздѣ,  бы.тъ  открытъ  кладъ  римской  серебряной  монеты  отъ  Траяна  до 
Луциллы;  въ  Нижегородскую  губ.,  гдѣ  въ  самомъ  Нижнемъ-Повгородѣ,  у Сергіевской  церкви, 
былъ  открыть  стекляный  сосудъ  съ  римскими  монетами,  изъ  которыхъ  24,  высланныя  въ  Пмн. 
Арх.  Коммиссію,  принадлежатъ  времени  отъ  пмн.  Первы  до  имп.  Коммода;  и т.  д. 

Пока  исторической  литературѣ  оставались  неизвѣстными  вышеупомянутые  н имъ  подобные 
факты  открытія  кладовъ  римскихъ  монетъ  въ  предѣлахъ  земли  древнерусскихъ  Славянъ,  до 
тѣхъ  норъ  могла  имѣть  вѣроятность  теорія  Байера,  принятая  Крузе,  Момзепомъ,  Гнльдебрадн- 
томъ,  Вибергомъ,  Крашевскимъ,  Садовскимъ  и другими  новѣйшими  учеными,  объясняющими 


ргохіті  оЬ  нзит  соттегсіопіт  аигит  еі  агрепіит  іп  ргеііо  ІюЬепі  іоппазеоие  ^иазс^тп  позігае  ресітіае  аіідпозсіті 
аідие  еіідтіі;  іпіегіогез  зітЫсіиз  еі  апіщиіиз  рсгтпШіопе  тегсітп  иіітіиг.  Ресшйат  ргоЬанЬ  ѵеШгет  сііи  поіат, 
зеітаіоз  Ьі§аІозііие.  Аг^епіиіп  чиицие  ша^із  чиаш  аигит  зечиипіиг,  ішИа  асііесПопе  апіті,  зесі  чиіа  ішіпегиз  ащепкю- 
гит  іасіИог  изиі  езі  рготізса  ас  ѵПіа  шегсапбЬиз‘’.  Сар.  ХЫ:  „іи  Пешитсіигіз  АІЬіз  огіШг,  ікшіеп  іпсічіит  еі  поіит 
оііт;  пипс  іапіит  аисШгіг^. 

■^1)  „Ьі'0§і  11аисИо\ѵе“,  стр.  77,  78. 
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причину  появленія  кладовъ  римскихъ  монетъ  въ  предѣлахъ  центральной  Европы  торговыми 
сношеніями  Римлянъ  съ  Балтійскимъ  побережьемъ,  ради  торговли  янтаремъ.  Но  нынѣ  эта  теорія 
должна  быть  положительно  отвергнута  наукою,  какъ  стоящая  въ  непримиримомъ  противорѣчіи 
съ  вышеприведенными  нами  свидѣтельствами  псториковъ-совремеппиковъ  и археологическими 
открытіями  послѣднихъ  десятн.тѣтій  въ  землѣ  древнихъ  Славяііоруссовъ. 

Однако  же  ба.ттійскій  янтарь  встрѣчается  въ  древнихъ  римскихъ  могилахъ;  его  знаютъ  и 
древніе  Римскіе  писатели.  Какимъ  же  способо.мъ  былъ  доставляемъ  балтійскій  янтарь  въ  Ита- 
лію, если  сами  Римляне  не  посѣщали  странъ  прибалтійскихъ,  изобилующихъ  янтаремъ,  ни  во- 
дою, НН  сухимъ  путемъ? 

По  свидѣтельству  Тацита,  янтарь  собирали  только  Эсты, п безъ  всякой  обдѣлки  они  про- 
давали его  и съ  удивленіемъ  получали  плату  Историкъ  не  сообщилъ  намъ,  кому  именно 
Эсты  доставляли  янтарь,  отъ  кого  получали  за  него  плату  н въ  чемъ  состояла  эта  плата;  но 
во  всякомъ  случаѣ,  но  отъ  Рим.тянъ  непосредственно  и не  римскія  деньги,  потому  что,  но  выше- 
приведеннымъ свидѣтельствамъ  Юлія  Цезаря,  Страбона  н Тацита,  области  юго  - восточнаго 
Балтійскаго  побережья  были  Римлянамъ  неизвѣстны,  и но  свидѣте.тъству  Тацита,  обитатели 
этой  страны,  удаленные  отъ  границъ  Римской  имперіи,  не  цѣнили  золота  и серебра,  не  нрнни- 
малн  римской  монеты,  а торговыя  сдѣлки  между  собою  совершали  посредствомъ  мѣпы  товара 
на  товаръ. 

Отъ  кого  же  Римляне  получали  балтійскій  янтарь,  и кому  его  доставляли  Эсты?  Иа  этотъ 
вопросъ  прямо  отвѣчаютъ  намъ  извѣстія  Плинія  и Геродота.  По  словамъ  Плинія,  соврем(чі- 
ннка  Тацита,  „А(1і'егіиг  (зиссіпит)  а Оегпіаніз  іи  Раииоиіаш  шахіте  еі  іікіе  Ѵепеіі  ргіпшіи, 
цио8  Енеіоз  (Ігассі  ѵосаѵеіаші,  ѣтіат  іай  і'есіте  ргохітіцие  І^ашіопіае  еі  ао'епі,е8  сігса  шмге 
На^^гі;|1ісиш•^  ^'*).  Геродотъ,  перечисливъ  сѣверныхъ  сосѣдей  европейской  Скиѳін,  Певровъ, 
Андрофаговъ,  АІеланхленовъ  и т.  д.,  свидѣтельствуетъ:  „о  сихъ  народахъ  многое  извѣстно, 
такъ  какъ  посѣщаютъ  ихъ  Скиѳы,  отъ  коихъ  нетрудно  получить  о нихъ  свѣдѣнія,  а также  и 
нѣкоторые  Греки  изъ  торжища  Борнсфенитянъ  (Ольвіи)  н другихъ  торжищъ  ноптійскихъ. 
Скиѳы,  посѣщающіе  перечисленные  народы,  н])оизводятъ  съ  ними  дѣла  посредствомъ  пе- 
рсводчнковъ“  -'0. 

Отсюда  можно  предположить,  что  римскія  монеты  императорской  эпохи  занесены  въ  об- 
ласти бассейновъ  рѣкъ  центральной  Европы  народами — носредннказш  въ  торговыхъ  сношеніяхъ 
классическаго  міра  съ  міромъ  варварскимъ  центральной  Европы.  Но  н это  предположеніе  не 
можетъ  білть  принято  наукою  по  двумъ  причинамъ:  во  первыхъ,  оно  стоитъ  въ  полномъ  про- 
тиворѣчіи съ  извѣстіемъ  Тацита  о неупотребленіи  монетъ  варварскими  народами  въ  торговыхъ 
сдѣлкахъ;  во  вторыхъ,  оно  нротнворѣчитъ  составу  кладовъ  римскихъ  монетъ  первыхъ  трехъ 
столѣтій,  открытыхъ  въ  центра.іьныхъ  областяхъ  Европы  и заключающихъ  въ  себѣ  исключи- 
те.іыіо  римскую  монету.  Въ  денел{ныхъ  кладахъ  всѣхъ  временъ  торговаго  происхожденія  по- 
стоянно встрѣчаются  монеты  разныхъ  народовъ  и государствъ,  въ  чемъ  можно  убѣдиться,  па- 
нрнмѣръ,  но  богатымъ  даннымъ  въ  этомъ  отношеніи,  собраннымъ  въ  „Мухамеданской  нумнз- 
матикѣ“  II.  С.  Савельева.  Только  всѣ  клады  римскихъ  монетъ,  открытые  въ  бассейнахъ  рѣкъ 
Одера,  Вислы,  Западнаго  Буга,  Нѣмана,  Прннетн,  Днѣпра,  Десны,  Сулы,  Пела,  Сожн  н Оки, 
при  полномъ  отсутствіи  монетъ  греческихъ,  заключаютъ  въ  себѣ  исключительно  монеты  рилі- 
скнхъ  императоровъ  I,  II  и III  сто.тѣтій,  времени  господства  Римлянъ  въ  Дакіи  п выселенія 
гето-дакійскихъ  племенъ  за  Карпаты,  въ  центра.тыіыя  области  Европы. 

Въ  моемъ  изслѣдованіи  „О  происхожденіи  Славянъ напечатанномъ  въ  1884  году,  нере- 
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числены  были  32  клада  римскихъ  серебряныхъ  монетъ,  найденныхъ  въ  предѣлахъ  Россіи  и 
Польши,  хранящихся  въ  разныхъ  нумизматическихъ  коллекціяхъ  и заключавшихъ  въ  себѣ  де- 
сятки, сотни  и тысячи  экземпляровъ  серебряной  монеты  римскихъ  императоровъ  до  времени 
паденія  римскаго  владычества  въ  Дакіи.  Сказанные  клады  были  открыты  въ  теченіе  только 
послѣднихъ  трехъ  десятилѣтій;  но  и за  этотъ  сравнительно  короткій  срокъ  они  не  исчерпыва- 
ютъ собою  всѣхъ  находокъ  этого  рода  въ  предѣлахъ  древпе-славяпской  земли,  потому  что  свѣ- 
дѣнія о находкахъ  разбросаны  во  множествѣ  столичныхъ  и провинціальныхъ  изданій,  и собрать 
ихъ  полностію  единичными  силами  въ  настояіцее  время  невозможно;  кромѣ  того,  нодлиппо 
извѣстно,  что  многіе  клады  серебряныхъ  монетъ,  подобно  кладу,  открытому  подъ  Калишемъ, 
заключавшему  въ  себѣ  до  20,000  монетъ  первыхъ  римскихъ  императоровъ,  попадаютъ  не  въ 
нумизматическія  собранія,  а въ  плавильные  горшки  евреевъ.  Со  времени  напечатанія  вышеука- 
заннаго моего  изс.дѣдовапія,  мною  собранъ  уже  прилагаемый  къ  реферату  донолните.тьный  рядъ 
свѣдѣній  о старыхъ  и новыхъ  кладахъ,  открытыхъ  въ  землѣ  древинхъ  Ляховъ  и Руссовъ,  точно 
такого  же  состава,  какъ  н клады,  о которыхъ  были  собраны  мною  свѣдѣнія  до  1884  г.  Если  же 
въ  теченіе  только  послѣдняго  тридцатилѣтія  открыто  случайно  болѣе  сорока  кладовъ  римскихъ 
монетъ  до  Септимія  Севера  включительно,  то  можно  представить  себѣ,  какую  массу  составили 
бы  эти  находки,  если  бы  ихъ  стали  собирать  у насъ,  какъ  па  западѣ  Европы,  со  времени  Бай- 
ера, два  столѣтія  тому  назадъ?  Можно  прямо  утверждать,  что  множество  кладовъ,  какъ  часто 
случается  н на  нашихъ  глазахъ,  было  открыто  н перелито  въ  слитки  металла  въ  теченіе  1700 
лѣтъ,  протекшихъ  со  времени  первоначальнаго  водворенія  славянскихъ  колонистовъ  въ  цент- 
ральныхъ областяхъ  Европы.  Многіе  клады  остаются  еще  не  открытыми.  Доллспо  принять  въ 
соображеніе  и то  обстоятельство,  что  не  всѣ  віогіеты,  вынесенныя  Славянами  изъ  дунайской 
прародины,  были  погребены  въ  зем.тѣ  новой  родины  н остались  въ  неіі  но  смерти  своихъ  вла- 
дѣ.тьцевъ.  По  всей  вѣроятности,  большая  часть  серебрянаго  денежнаго  имущества  была  утили- 
зирована владѣльцами  въ  новой  родинѣ,  перелита  въ  слитки,  украшенія  и прочее.  Едва  лн  не 
этнмъ  обстоятельствомъ  объясняется  фактъ  присутствія  въ  славянскихъ  могилахъ  централь- 
ныхъ областей  Европы  множества  разнообразныхъ  серебряныхъ  предметовъ,  рѣдко  встрѣчаю- 
щихся въ  могилахъ  скиѳской  эпохи,  своими  формами  очень  сходныхъ  съ  предметами  моги.іъ 
Италіи  времени  первыхъ  римскихъ  императоровъ.  Происхожденіе  сказанной  массы  денежнаго 
римскаго  имущества,  порученнаго  храненію  земли  древнихъ  Ляховъ  и Руссовъ,  можно  объяс- 
нить только  тѣмъ,  что  предки  наши,  оставляя  свою  дунайскую  прародину,  подъ  гнетомъ  рим- 
скаго владычества,  обмѣнили  свое  трудно  уносимое  имущество  на  легко  уносимый  металлъ  н 
поручили  его  храненію  земли  новой  родины,  подобно  тому,  какъ  въ  наще  время,  европейская 
монета  вывозится  въ  Америку  европейскими  колонистами,  или  русская  монета  уносится  па  по- 
бережья рѣкъ  центральной  и восточной  Азіи  русскими  колонистами. 

Наконецъ,  изложенные  историческіе  и археологическіе  факты  можно  дополнить  еще  слѣ- 
дующимъ соображеніемъ.  Открытія  кладовъ  монетъ  первыхъ  римскихъ  императоровъ,  до  ('ен- 
тимія  Севера  включительно,  представляютъ  собою  обыкновенныя  явленія  только  въ  централь- 
ныхъ областяхъ  Европы,  по  сказаніямъ  Нестора,  заселенныхъ  славянскими  колонистами,  оста- 
вившими ихъ  придунайскую  прародину  въ  эпоху  владычества  тамъ  Волоховъ-Римлянъ.  Только 
въ  землѣ  древнихъ  Ляховъ,  Дулебовъ,  Древлянъ,  Полянъ,  Сѣверянъ,  Дреговичей,  Радимичей  и 
Вятичей  открыты  клады  римскихъ  монетъ,  содержавшіе  въ  себѣ  сотни  и тысячи  экземпляровъ. 
Что  же  касается  областей  Европы,  лежавшихъ  за  предѣлами  древне-славянской  земли,  а именно, 
древней  Германіи,  между  Рейномъ  н Эльбою,  Скандинавіи,  Остзейскаго  края,  сѣверныхъ  губерній 
Россіи,  Заволжскихъ  губерній.  Земли  Войска  Донского  и Новороссіи,  то  въ  нихъ  римскія  монеты 
или  совсѣмъ  не  встрѣчаются,  или  встрѣчаются  только  рѣдкими  единичными  фактами,  а не 
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сотнями  II  тысячами  экземплярпвъ.  Этотъ  фактъ  можно  объяснить  только  тѣмъ,  что,  согласно 
свидѣтельству  Начальнаго  Русскаго  Лѣтописнаго  свода,  дунайскими  колонистами  первоначально 
были  заняты  побережья  рѣкъ  центральныхъ  областей  Европы,  гдѣ,  слѣдовательно,  должно  было 
сосредоточиться  и ихъ  денежное  имущество.  По  само  собою  разумѣется,  что  отдѣльныя  славян- 
скія колоніи  могли  быть  выдвинуты  и за  предѣлы  территоріи  древнихъ  Ляховъ  и Руссовъ, 
очерченной  Несторомъ,  а слѣдовательно,  единичные  факты  открытія  кладовъ  римскихъ  монетъ 
возможны  II  внѣ  предѣловъ  земли  древнихъ  Ляховъ  и Руссовъ,  очерченной  свидѣтельствомъ 
Нестора,  что  однако  же  нисколько  не  можетъ  вредить  общему  выводу,  обусловленному  выше- 
изложенными историческими  и археологическими  фактами. 

Но  этому  выводу,  разселеніе  Гетовъ  или  Даковъ,  Нраславянъ,  во  II  вѣкѣ  нос.дѣ  Р.  Хр, 
въ  центральныя  области  Европы,  вс.дѣдствіе  натиска  Болоховъ-Рим.лянъ,  связанное  съ  разры- 
вомъ нашихъ  предковъ  политическимъ  и географическимъ,  имѣло  своимъ  послѣдствіемъ  этно- 
графическое образованіе  новѣйшихъ,  намъ  современныхъ  славянскихъ  народностей,  а между 
ними  и народностей  на  западѣ  славяно-.дяиіской  или  славяно-польской  н на  востокѣ— славяно- 
русской. 

Предлагая  содержаніе  настоящаго  реферата  на  обсужденіе  историковъ  и археологовъ  УШ 
археологическаго  съѣзда,  я встрѣчу  съ  благодарностью  всякое  замѣчаніе  и всякое  возраженіе. 


Д01І0ЛПЕНТЕ. 

Свѣдѣнія  о кладахъ  римскихъ  монетъ,  открытыхъ  въ  предѣлахъ  древнеславянской  земли, 
собранныя  по  напечатаніи  въ  1884  г.  моего  сочиненія  „0  происхожденіи  Славянъ». 

Вслѣдъ  за  появленіемъ  въ  печати  собранныхъ  мною  свѣдѣній  о кладахъ  римскихъ  монетъ, 
открытыхъ  въ  предѣлахъ  Россіи  и Польши,  было  получено  мною  письмо  краковскаго  Акаде.мика 
Адама  Карловича  Киркора,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  но  отношенію  къ  кладамъ  римскихъ 
монетъ,  говорится  с.лѣдующее:  „Получивъ  второй  выпускъ  вашей  „Исторіи  Русскаго  Нрава‘Э 
съ  ириложенпымн  къ  оному  вопросами,  смѣшу  сообщить  все,  что  мнѣ  извѣстно  но  предмету, 
васъ  интересующему,  въ  отношеніи  моихъ  археологическихъ  изысканій  въ  Галиціи.  Вы  упоми- 
наете о валѣ  Траяна  въ  Подольской  губерніи,  и вамъ  вѣроятно  извѣстно,  что  этотъ  же  ва.іъ 
проходитъ  на  протяженіи  26  километровъ  и въ  Галицкой  Нодоліи.  Но  всему  протяженію  этого 
вала  II  въ  окрестностяхъ  онаго,  во  всемъ  Барщевскомъ  уѣздѣ,  съ  давнихъ  временъ  и постоянно, 
находятъ  въ  землѣ,  при  ея  обработкѣ,  римскія  .монеты.  Вы  не  встрѣтите  почти  пи  одной  дѣ- 
вушки въ  деревняхъ  іі  мѣстечкахъ,  у которой  на  шеѣ  между  .монистами  не  висѣла  бы  одна 
или  нѣско.тько  ри.мскихъ  серебряныхъ  монетъ.  Попадаются  и золотыя,  но  рѣдко.  Онѣ  очень  до- 
рожатъ ими,  какъ  завѣтнымъ  наслѣдствомъ  послѣ  бабушекъ  и прабабушекъ.  Во  время  разъѣз- 
довъ въ  Нодоліи  мнѣ  удалось  добыть  бо.тѣе  40  римскихъ  .монетъ  для  музея  Академіи;  всѣ  онѣ 
найдены  по  одиночкѣ  и почти  всѣ  Траяна,  Адріана  и Антонина.  Я с.іыша.тъ  и о находкѣ  клада 
въ  окрестностяхъ  вала  Траяна.  Такія  же  монеты  находятъ  очень  часто,  тоже  по  одиночкѣ,  какъ 
на  югъ  отъ  вала,  по  теченію  Днѣстра,  па  Нокутыі  и въ  Буковинѣ,  такъ  и па  сѣверъ,  въ  Тар- 
ііонольско.мъ  и Злочовскомъ  уѣздахъ,  па  побережьяхъ  Серета,  Гпѣзпы,  Гнилой,  Цыганки,  Дупы, 
Суриты,  а равно  всего  теченія  Збруча,  отъ  Нодволочиска  до  Окоповъ  св.  Троицы,  гдѣ  Збручъ 
впадаетъ  въ  Днѣстръ.  Въ  1882  году  я привезъ  изъ  Тарнопо.ія  въ  Академію  6 римскихъ  сере- 
бряны.хъ  монетъ,  найденныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  уѣзда  и принадлежащихъ  императорамъ  Не- 
рону, Антонину  Нію,  Фаустипѣ,  Адріану,  Коммоду  и Криснішѣ.  Въ  прошедшемъ  же  году  я при- 
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везъ  изъ  Збаража  одну  серебряную  и 5 мѣдныхъ  монетъ  Нерона,  Траяна,  Антонина  Иія  и еще 
одну  монету  съ  изображеніемъ  бородатаго  Вакха,  города  Ульпіанумъ,  въ  Большой  Мизін.  Въ 
Таріюнолѣ  есть  любители,  собравшіе  улщ  значительныя  коллекціи  римскихъ  монетъ.  Тамъ  же 
есть  еврей,  который  за  безцѣнокъ  скупаетъ  римскія  монеты  у крестьянъ  и потомъ  дорого  про- 
даетъ ихъ  въ  Вѣнѣ.  Въ  Тарнонольскомъ  уѣздѣ  крайній  предѣлъ  распространенія  римскихъ  мо- 
нетъ—Подгорице.  Ни  въ  одномъ  курганѣ,  или  каменномъ  гробѣ^  какъ  равно  и на  кострищахъ 
никогда  мнѣ  не  удалось  найти  римскую  монету,  какъ  на  Подольи,  такъ  и на  Нокутьи.  Римскія 
бронзовыя  издѣ.тія,  находимыя  тоже  въ  окрестностяхъ  вала  Траяна,  легко  отличить  какъ  но  пре- 
восходной отдѣлкѣ,  такъ  и орнаментовкѣ,  отъ  обыкновенно  находимыхъ  въ  гробахъ  Нодоліи  и 
Нокутья,  состоящихъ  преимущественно  изъ  колецъ,  серегъ  и тому  под.,  большею  частью  не- 
уклюжей работы,  и что  замѣчательно,  совершенно  такихъ  же,  какъ  и въ  кострищахъ  на  иобѳ- 
режьи  Вислы.  Особенно  замѣчательныя  римскія  бронзы  найдены  вблизи  Траянова  вала.  Рису- 
нокъ большихъ  римскихъ  зеркалъ  изъ  могил'ь  въ  Сапоговѣ  вы  найдете  въ  „К1о8ас1і“  за  1877 
годъ,  № 622,  стр.  356.  Любопытно  то,  что  рисунокъ  осьмикоиечной  звѣзды,  изображенной  на 
зеркальномъ  медальонѣ,  и до  сихъ  порч^  ежегодно  повторяется,  конечно  безсознательно,  на  такъ 
называемыхъ  писмнкахъ,  заготовляемыхъ  народомъ  къ  Свѣтлому  Христову  Воскресенію.  Римскія 
бронзовыя  издѣлія  были  находимы  мною  и другими  и въ  мѣстностяхъ  бо.тѣе  отдаленныхъ  отъ 
вала  Траяна,  напримѣръ  въ  Глубочкѣ  Великомъ,  близъ  Тарнополя,  на  берегахъ  Днѣстра  и 
Стрыни,  въ  Беремянахъ,  Жнибродахъ  и Дуплискахъ— въ  курганахъ.  Что  касается  до  вашей 
теоріи,  я вполнѣ  съ  вами  согласенъ  и признаю  высокое  значеніе  находимыхъ  римскихт.  монетъ“. 

Въ  деревнѣ  Войсковѣ,  Мелецкомъ  староствѣ,  въ  восточной  Галиціи,  при  раскоикѣ  поля 
въ  1885  г.,  найденъ  сосудъ  заключавшій  въ^себѣ  пѣско.тько  тысячъ  монетъ  (кііка  іусіесу  згіик 
топеі)  времени  императоровъ  Веспасіана  и Траяна 

Въ  селеніи  Хмѣлевомъ,  Тарнобрежскаго  уѣзда,  въ  Галиціи,  при  копаніи  рва,  найдено  нѣ- 
сколько сотъ  римскихъ  монетъ  (кііка  8еі  шонеі  ггутвкіск) , изъ  которыхъ  21,  поступившія  въ 
собраніе  КН.  Любомірскаго,  принадлежали  с.тѣдующимъ  императорамъ;  Нерону,  Веспасіану, 
Титу,  его  дочери  Тнціи,  Траяну,  Антонину,  Фаустпнѣ  Младшей,  Луцію  Веру,  женѣ  его  Лу- 
циліи,  Адріану  и Марку  Аврелію 

Въ  1885  г.  въ  Императорскую  Археологическую  Коммиссію  бы.дъ  присланъ  кладъ,  най- 
денный въ  Ивановицкой  гминѣ,  Калишскаго  уѣзда,  состоявшій  изъ  серебряныхъ  римскихъ  мо- 
нетъ Траяна,  Адріана,  Антонина  Нія,  Фаустины  Старшей  и Младшей,  А.тбина,  Криспины,  Лу- 
циллы и Септимія  Севера  ^"). 

Въ  1886  году  въ  ту  же  Коммиссію  было  доставлено  108  серебряныхъ  римскихъ  монетъ 
П вѣка  по  Р.  X.  изъ  клада,  найденнаго  въ  колоніи  Пражухѣ,  Калишскаго  уѣзда.  Вмѣстѣ  съ 
монетами  въ  этомъ  кладѣ  были  найдены  2 серебряныя  серьги  „съ  оригинальными  привѣсками, 
въ  видѣ  петлицъ" 

Въ  1875  году  въ  имѣніи  Мацѣевице  (Масіе]оѵісе),  Гарволшіскаго  уѣзда,  бы.дъ  найденъ 
кладъ  римскихъ  монетъ  Веспасіана,  Тита,  Адріана,  Антонина  Пія,  Марка  Аврелія,  Фаустины 
Младшей  и Старшей,  Луція  Вера,  Коммода  и Септимія  Севера 

Въ  1870  году  въ  Сѣдлецкой  губерніи,  па  побережья  рѣки  Ливы,  было  найдено  150  рим- 
скихъ монетъ  времени  Марка  Аврелія  ^'0- 


‘^3)  ТусІ.  ІИизІг.  1885  г.,  № 49.  Ргалчіа,  1885  г.,  № 42. 

"ѴѴіасІотозсі  Агсііеоіо^ісіше.  Цаггаѵѵа.  1874  г.,  И,  статья  кн.  Любомірскаго,  стр.  75. 

2‘)  Отчетъ  Имп.  Арх.  Ком.  за  1882—1888  г.  нзд.  1891  г.,  ст.  ХСП.  ‘^0  '1'амъ  ;ка,  стр.  СЬХІ. 

2»)  Дисіісіагит  іп  Роіопіа  Ь.  апОцие,  ЬіЬег  Іеггае  Сегпеп^із,  ра».  I,  Ѵагзаѵіае,  1879  г. 
чс)  Рашіеіпік  Кігуо^гаГіегііу,  ст.  Т.  Луневскаго:  „Вгге^і  і сіоііпа  ггекі  Ьіѵа",  с.  11. 

ТРУДЫ  8-го  АРХЕОЛ.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  Т.  111. 


6 


42 


Въ  Сѣдлецкоп  губерніи,  у города  Межнрѣчья,  па  берегу  небольшаго  ручья,  у долины  р. 
Кржны,  впадающей  въ  Вугъ,  въ  1887  г.  было  найдено  около  600  серебряныхъ  монетъ  первыхъ 
римскихъ  императоровъ  отъ  Траяна  до  Коммода  =*‘). 

Въ  Гродненской  губерніи,  въ  имѣніи  Купдринъ,  Соколовскаго  уѣзда,  въ  лѣсу,  при  добы- 
ваніи глины,  на  глубинѣ  ІѴ2  арш.,  было  найдено  болѣе  1000  серебряныхъ  римскихъ  монетъ, 
часть  которыхъ  была  захвачена  евреями,  а около  100  монетъ,  поступившихъ  въ  собраніе  графа 
Тышкевича,  принадлежатъ  времени  отъ  императора  Траяна  до  Септимія  Сѣвера 

Въ  Ковенской  губ.,  у города  Россіепы,  былъ  найденъ  кладъ  римскихъ  монетъ,  изъ  кото- 
раго въ  Императорскую  Археологическую  Коммиссію  было  прислано  24  экземпляра,  принадле- 
жащихъ императорамъ  отъ  Домиціана  до  Карака.тлы 

Графъ  Л.  Л.  Вобринскій,  въ  своемъ  нзс.тѣдованіи  „Курганы  и случайныя  археологическія 
находки  близъ  мѣстечка  Смѣлы“,  изданномъ  въ  1888  г.,  о находкахъ  римскихъ  монетъ  говоритъ 
слѣдующее:  „въ  разныхъ  мѣстахъ  попадались  и «римскія  серебряныя  монеты.  Мнѣ  удалось  ску- 
пить у окрестныхъ  крестьянъ  и евреевъ  23  римскія  монеты,  которыя  всѣ  почти  достовѣрно 
найдены  на  ноляхъ  въ  районѣ  около  30  верстъ  вокругъ  Смѣлы.  Монеты  эти  принадлежали  слѣ- 
дующимъ эпохамъ:  двѣ  консульскія  (Еонаііа  Тигіа);  три— императора  Траяна,  одна— Нервы, 
одна — Адріана,  одна — жены  ого  Сабины,  четыре — Антонина,  одна  Вера,  выбитая  для  Малой 
Азіи;  двѣ — Марка  Аврелія,  двѣ  — жены  его  Фаустины-младшей,  двѣ— Коммода,  одна- жены  Сеп- 
тима Севера — Юліи  Домны,  одна— Макрина,  двѣ— жены  Галліепа— Салонины“  (стр.  153—154). 

Въ  приложеніи  къ  тому  же  изслѣдованію  помѣщена  сохранившаяся  въ  Корсунѣ  безыменная 
записка  неизвѣстнаго  времени,  на  французскомъ  языкѣ,  въ  которой,  между  прочимъ,  говорится 
слѣдующее:  „что  касается  древности  Корсупя,  то  въ  ней  невозможно  сомнѣваться;  часто  на- 
ходятъ здѣсь  древнія  римскія  мопетЕл;  я самъ  собралъ  ихъ  болѣе  200;  генералъ  фонъ  Сухтелепъ, 
большой  нумизматъ,  нашелъ  между  ними  очень  рѣдіае  экземн.тяріл,  особенно  одну  Юлія  Це- 
заря, которую  я ему  подарилъ  вмѣстѣ  съ  другими;  остальныя  я переда.іъ  кн.  Лопухину,  какъ 
найденныя  на  землѣ,  ему  нринадлежащей‘•^  (стр.  155  — 156). 

Въ  1871  году  въ  с.  ГоловковЕсѣ,  ЧигЕЕриЕЕСкаго  уѣзда,  бы.тъ  найденъ  кладъ  римскихъ  се- 
ребряЕЕілхъ  моЕЕетъ,  сохраЕЕіЕвшіеся  экземпляры  котораго  ЕЕрипадлежатъ  времени  ими.  Траяна  и 
Аитоеееіповъ 

Въ  селеніи  ПереЕЕЕЕСЕЕ,  Городнипскаго  уѣзда,  ЧернЕЕговской  губ.,  найденъ  кладъ  римскихъ 
серебряныхъ  монетъ,  три  сохранивЕннхся  экземпляра  котораго  ностуЕЕили  въ  мое  собраніе  древ- 
ностей,— Траяна,  Антонина  Пія  ее  ФаустинЕ)Е. 

Въ  городѣ  ГлЕЕЕЕСкѣ,  Ромонскаго  уѣзда,  ІІо.ітавской  губерніи,  въ  огородѣ  мѣстнаго  свя- 
ЕЕЕОнника  было  паі'ідепо  нѣсколько  серебряныхъ  монетъ  времени  имп.  Траяна,  изъ  которыхъ 
двѣ  были  пересланы  въ  музей  Кіевскаго  упнверсЕЕтета  ^“). 

„Въ  коллекціи  А.  В.  Жукова,  въ  г.  Кунянскѣ,  Харьковской  губ.,  находится  28  римскЕЕХъ 
монетъ  пмп.  Тита  н др.,  еезъ  которілхъ  три,  по  словамъ  продавшаго  ихъ,  были  выкопаны  около 
Харькова.  Но  словамъ  С.  А.  Городецкаго,  учите.тя  Корочинской  гимназіи,  въ  ОбояЕЕСкомъ  уѣздѣ 
Курской  ГуберЕЕІИ  вырытъ  бОЛЬЕПОЙ  Есладъ  рИМСКЕЕХЪ  МОЕЕеТЪ,  8 ЕЕЗЪ  которыхъ  находятся  теперь 
въ  Корочѣ,  у одной  помѢецицы“  ■’“). 

:г)  Сообщеніе  Г.  Л.  Шіпілевскаго.  .,К)ріеу)Ъ  Иаршавскігі“,  1887  г.,  304,  ст.  кс.  ІІлещЕінскаго.  „АЕІіепеиш“, 

1887  1'.,  т.  IV,  стр.  360—547. 

Сообщеніе  Г.  А.  Шнилевскаго. 

Сообщеніе  Ю.  Б.  Иверсена. 

34)  Кіевляннт.,  1871  г.  Л)  77.  Н.  Бѣляшевскін:  „Монетные  клады  Кіевской  губерніи'*,  стр.  141,  изд.  1889  г. 

зз)  Сообщеніе  С.  А.  .Мазаракм. 

36)  Письменное  сообщеніе  члена  VI  Археологическаго  Съѣзда  А.  Селиванова. 
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В'ь  1882  году  было  доставлено  въ  Императорскую  Лрхеологичексуіо  Коммиссію  6 римскнхь 
серебряныхъ  монетъ  Адріана,  Антонина  ІІія,  Фаустнпы  п Коммода,  изъ  клада,  открытаго  вь 
Курской  губ.,  въ  Обоянскомъ  уѣздѣ,  близъ  дер.  Гридасовой 

Въ  1884  году  въ  Императорскую  Археологическую  Коммиссію  поступили  24  серебряныя 
римскія  монеты  перваго  и второго  столѣтій  нашего  лѣтосчисленія,  отысканныя  въ  Сызранскомъ 
уѣздѣ,  Пензенской  губ.  ***).  Изъ  того  же  к.тада  мѣстнымъ  помѣщикомъ  г.  Инсарскимъ  переданы 
въ  мое  собраніе  древностей  4 серебряныя  монеты  Нерона,  Траяна,  Антонина  ІІія  и Коммода. 

„Въ  Императорскую  Археологическую  Коммиссію  поступило  24  римскихъ  депара,  найден- 
ныхъ въ  апрѣлѣ  сего  года  (1884)  въ  Нижнемъ-Иовгородѣ,  у Сергіевской  церкви,  въ  стеклянномъ 
сосудѣ.  Монеты,  несмотря  на  малочисленность,  обнимаютъ  собой  порядочный  періодъ  времени, 
принадлежатъ  Нервѣ,  Траяну,  Адріану,  Фаустннѣ,  Антонину  Пію,  Луцил.тѣ  и Коммоду“ 

Ие  привожу  множества  свѣдѣній  о находкахъ  въ  предѣлахъ  древнеславянской  земли 
отдѣльныхъ  экземпляровъ  серебряной  римской  монеты  времени  I— III  столѣтій  но  Р.  X.,  въ  виду 
кладовъ  такихъ  монетъ,  содержащихъ  сотни  и тысячи  экземпляровъ. 


Отчетъ  Императорской  Археологической  Коминсоіи  за  1832—1388  гг.,  изд.  1891  г.,  стр.  XXIII 
Тамъ  же,  стр.  ЬѴІІ. 

**)  Письменное  сообщеніе  графа  И.  И.  Толстого. 


ОсноваБІя  хронологическаго  распредѣленія  этнографическихъ  мате- 
ріаловъ, открытыхъ  въ  могилахъ  южной  и центральной  Россіи. 

л.  я.  СЛуѵЮКВАСОВА. 


Въ  курганахъ  южныхъ  и центральныхъ  губерній  Европейской  Россіи  уже  открыты  боль- 
шія археологическія  богатства,  собранныя  въ  правительственныхъ,  общественныхъ  н частныхъ 
коллекціяхъ  древностей.  Теперь  нора  воспользоваться  этимъ  матеріаломъ  для  исторіи  нашего 
отечества,  а для  этой  цѣли  необходимо  распредѣлить  могильныя  древности  но  историческимъ 
эпохамъ.  Нынѣ  существующія  системы  храненііі  могильныхъ  древностей  въ  болышінствѣ 
собраній  представляются  намъ  не  научными.  Д.тя  примѣра  беру  са.мое  богатое  собраніе  Импе- 
раторскаго Эрмитажа.  Мы  видимъ,  что  здѣсь  вѣнки  подобраны  къ  вѣнкамъ,  ожерелья  къ  оже- 
рельямъ, кольца  къ  кольцамъ  и т.  д.,  н разобрать  этотъ  матеріалъ  по  могиламъ  ужо  не- 
возможно. Такая  система  храненія  древностей  болѣе  пріятна  д.тя  глазъ,  но  въ  пей  гибнетъ 
масса  археологическихъ  фактовъ  безъ  всякой  пользы  для  науки.  Въ  нѣкоторыхъ,  бо.тѣе  научныхъ 
коллекціяхъ  могильныя  древности  распредѣляются  но  могиламъ:  золотые,  серебряные,  брон- 
зовые, каменные,  глиняные  и всякіе  другіе  предметы,  найденные  въ  данной  могн.тѣ,  хранятся 
нераздѣльно;  по  н въ  такихъ  собраніяхъ  обыкновенно  не  обращается  вниманія  па  историческую 
связь  между  могилами  разныхъ  мѣстностей  и на  наслоеніе  могилъ  въ  данной  мѣстности,  при- 
надлежащихъ разнымъ  историческимъ  эпохамъ.  ІМежду  тѣмъ,  распредѣлить  могилы  нашего 
отечества  но  историческимъ  эпохамъ,  на  основаніи  различій  въ  ихъ  содержаніи  и устройствѣ 
совершенію  необходимо,  если  мы  желаемъ  воспользоваться  ими  для  изученія  исторіи  культуры 
народовъ,  населявшихъ  пашу  землю.  Только  ио  распредѣленіи  могильныхъ  древностей  въ  си- 
стемѣ исторической  возможно  будетъ  приступить  къ  распредѣленію  ихъ  по  народностямъ  и 
воспользоваться  ими  д.тя  познанія  ку.іьтуры  даннаго  парода  въ  данную  историческую  эпоху. 

Ио  есть  ли  возможность  уже  въ  настоящее  время  приступить  къ  распредѣленію  могильныхъ 
древностей  нашей  земли  по  историческимъ  эпохамъ?  Богатство  этого  матеріала  въ  нашей  землѣ, 
уже  открытаго  ио  настоящее  время,  въ  связи  съ  историческими,  этнографическими  и географи- 
ческими свѣдѣніями,  оставленными  намъ  древними  писателями,  начиная  съ  Геродота  и кончая 
составителемъ  перваго  русскаго  .лѣтописнаго  свода,  по  моему  убѣжденію,  даютъ  возможность 
уже  теперь  распредѣлить  могильныя  древности  нашей  земли  въ  исторической  системѣ,  по  исто- 
рическимъ эпохамъ  или  періодамъ.  Бъ  такой  системѣ  распредѣленъ  курганный  матеріалъ  моего 
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собранія  древностей,  часть  котораго  помѣщается  на  выставкѣ  Съѣзда,  а образцы  могилъ  при- 
нятыхъ мною  историческихъ  періодовъ  передъ  нашими  глазами. 

Бъ  настоящемъ  моемъ  рефератѣ  имѣю  честь  предложить  на  обсужденіе  ученыхъ  тѣ  осно- 
ванія, какія  приняты  мною  н,  но  моему  мнѣнію  должны  быть  положены  въ  основаніе  распре- 
дѣленія языческихъ  моги.дъ  южныхъ  и центральныхъ  областей  Европейской  Россіи  по  исто- 
рическимч^  эпохамъ. 

]\Іоя  коллекція  древностей  заключаетъ  въ  себѣ  преимущественно  предметы  древности  изч> 
кургановъ,  мною  раскопанныхъ.  Курганъ  представляетъ  собою  земляную  насыпь  на  моги.тѣ 
язычника,  — это  обычный  памятникъ  язычниковъ.  Въ  христіанскую  эпоху,  по  общему  правилу, 
обычай  пасынки  кургановъ  прекращается,  и курганы  христіанской  эпохи,  подобные  насыпан- 
нымъ на  могилахъ  Костюшки  нодч^  Краковомъ  и Тараса  Шевченки  йодъ  Каповомъ,  представ- 
ляютъ собою  рѣдкія  исключенія.  Княгиня  Ольга,  будучи  язычницей,  „ііовелѣ  людемъ  своимъ 
надъ  своимь  княземъ  могылу  съсыпатн  велпку“,  а,  умирая  христіанкою,  завѣщала  погрести 
себя  но  христіанскому  обряду,' почему  „не  сыпаша  могылы  надъ  нею,  не  велѣ  бо  творити  трнзны 
надъ  собою^^  ').  Въ  „Житіи  князя  Константина  Муромскаго"  говорится,  что  онъ  похоронилъ  сына 
своего  Михаила  по  христіанскому  обряду,  а язычники,  бывшіе  при  погребеніи,  „дивляхуся,  яко 
не  но  ихъ  обычаю  творимо  бѣ  погребеніе,  яко  погребаему  сыну  самодержцеву,  а могилы  верхъ 
хо.дмомъ  не  сутп'-^  ^).  Достаточно  этихъ  двухъ  свидѣтельствъ  для  доказательства,  что  курганы 
представляютъ  собою  памятники  надъ  могилами  язычниковъ,  а слѣдовательно,  этнографическіе 
матеріалы,  открываемые  въ  курганахъ,  характеризуютъ  собою  условія  быта  языческихъ  народовъ, 
населявшихъ  наше  отечество.  Но  языческая  эпоха  въ  нашемъ  отечествѣ  очень  длинна,  заклю- 
чаетъ въ  себя  тысяче.дѣтія.  Какъ  лее  намъ  подраздѣлить  могилы  этого  длиннаго  періода  времени? 
Д.тя  рѣшенія  этого  вопроса  всего  преледѳ  необходимо  справиться  съ  историческими  данными, 
относящимися  къ  народамъ,  населявшимъ  наше  отечество. 

Въ  историческомъ  наслоеніи  языческихъ  народовъ,  населявшихъ  южную  половину  Евро- 
пейской Россіи,  нос.лѣдовате.дьно  смѣнили  [Другъ  друга  народы  разныхъ  именъ,  называемые 
древними  историками  въ  послѣдовательномъ  историческомъ  порядкѣ  слѣдующими  общими  име- 
нами: Кііммеріанами,  Скифами,  Сарматами,  Славянами,  Половцами  и Татарами.  Именами  этихъ 
народовъ,  какъ  господствовавшихъ  въ  данныя  историческія  эпохи,  и могутъ  быть  названы  тѣ 
пять  историческихъ  періодовъ,  по  которымъ  уже  теперь  возможно  распредѣлить  языческіе  мо- 
гильники, изслѣдованные  по  настоящее  время  въ  южной  половинѣ  Европейской  Россіи;  могиль- 
ники эпохъ  Киммерійской,  Скиѳской,  Сарматской,  Славянской,  Половецко-Татарской.  Само 
собою  разумѣется,  что  эти  названія  имѣютъ  историческое,  а не  этнографическое  значеніе, 
означаютъ  то.тько  принадлежность  даннаго  кургана  н цѣлаго  могильника  къ  данному  истори- 
ческому періоду,  а не  данному  этнографическому  тину.  За  распредѣленіемъ  языческихъ  могилъ 
нашей  земли  по  историческимъ  періодамъ,  дальнѣйшею  задачею  археологической  науки  будетъ 
распредѣленіе  могилъ  даннаго  историческаго  періода  по  этнографическимъ  типамъ,  по  народ- 
ностямъ. 

1.  Киіѵііѵіерійская  эпоха,  до  VI  вѣка  предъ  Р.  X. 

Киммерійскою  эпохою  я называю  время  до  передвиженія  изъ  Азіи  въ  прнпонтійскія  обла- 
сти племени  Скііѳовъ-Сколотовъ,  по  свидѣтельствамъ  Геродота,  вытѣснившимъ  изъ  областей, 
лежавшихъ  надъ  Чернымъ  моремъ,  племя  Киммеріанъ  и образовавшихъ  сильную  скиѳскую 

1)  Поли.  Соб.  русск.  .чѣт.,  т.  XV,  стр.  59  и 68. 

2)  А.  Котляревскій:  ,,0  погребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  Славянъ,,  стр.,  126. 
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державу  между  нижними  теченіями  Дона  и Дуная.  Геродотъ  относить  это  событіе  ко  врохмеии 
скиѳскаго  царя  Мадія,  сына  Иротоѳін,  царя  .іидінскаго  Ардиса,  сына  Гигеса,  н царя  мидій- 
скаго  Кіаксара,  сына  Фраотры  т.  е.  къ  третьей  четверти  УИ  в.  до  Р.  X.  Въ  моментъ  пе- 
редвиженія въ  Европу  Скиѳы  стоя.ди  на  одной  степени  культуры  съ  Массагетами,  ихъ  одно- 
племенниками и сосѣдями,  не  знали  употребленія  желѣза  и серебра,  а приготовляли  вооруженіе, 
оружіе  и другіе  предметы  домашняго  быта  изъ  мѣди,  т.  е.  Скнѳы-Сколоты  до  УП  в.  предъ 
Р.  X.  включительно  стояли  на  степени  бронзовой  культуры  ‘).  Киммеріане  же  того  времени, 
по  историческимъ  даннымъ,  не  имѣли  никакихъ  сношеній  съ  иноземными  народами,  приносили 
въ  жертву  своимъ  богамъ  всѣхъ  иностранцевъ,  нояв.дявшихся  въ  ихъ  странѣ,  почему  и Черное 
море  того  времени  называлось  Аксенскіімъ,  а,  по  археологическимъ  даннымъ,  Киммеріане  до 
прихода  Скиоовъ  еще  не  были  знакохмы  съ  унотребленіСхМъ  металловъ  на  человѣческія  потреб- 
ности, и всѣ  предметы  своего  быта  приготовляли  только  изъ  камня,  кости,  глины  и дерева, 
т.  е.  Киммеріяне  до  УІІ  в.  предъ  Р.  X.  включительно  стояли  на  степени  каменной  культуры, 
Только  въ  началѣ  УІ  в.  до  Р.  X.  па  побережьяхъ  Чернаго  моря  появляются  греческія  колоніи, 
и это  хМоре  получаетъ  названіе  Евксинскаго — гостепріимнаго  Ч-  Съ  греческими  колонистами 
проникаетъ  въ  другіе  поитійскія  области  же.тѣзное  оружіе  и на  желѣзные  предметы  домашняго 
быта,  а ВхМѣстѣ  съ  тѣмъ,  туземные  обитатели  древней  европейской  Скиѳіи  знакомятся  съ  упо- 
требленіемъ же.дѣза  на  человѣческія  потребности. 

Всѣ  могильники  пашей  зе.мли,  заключающіе  въ  себѣ  ясные  слѣды  быта  народовъ  ка.мен- 
ной  культуры,  я называю  могилахМи  доистерпческой  эпохи  или  эпохи  кихммерійской.  Къ  этому 
же  разряду  я отношу  и могилы  переходнаго  времени  отъ  культуры  каменной  эпохи  въ  наше.мъ 
отечествѣ  къ  культурѣ  же.дѣзной,  или  отъ  эпохи  Коммерійской  къ  эпохѣ  Скиѳской. 

Могильники  доистор  ической  нлиКиммерійской  эпохи  отличаются  отъ  могильниковъ  послѣ- 
дующихъ историческиххъ  эпохъ  своимъ  содержаніехмъ  и особенностями  своего  устройства. 

Кладбища  Киммерской  эпохи  не  содержатъ  въ  себѣ  бытовыхъ  предметовъ  изъ  же.дѣза  и 
серебра,  а содержатъ  то.дько  бытовые  предметы  изъ  глины,  кости  и камня,  а иногда  и изъ 
мѣди.  Въ  громадномъ  большиствѣ  случаевт,  курганы  этой  эпохи  многомогильные,  прикрываютъ 
нѣсколько  хмогилъ  преимущественно  съ  остатками  погребенньихъ  покойниковъ,  съ  человѣческими 
костяками.  Ле-рѣдко  встрѣчаются  и могильники  безъ  кургановъ,  йодъ  ровною  поверхностью 
земли.  Могильныя  ЯхЛіы,  вырытыя  въ  материкѣ,  разной  формы;  нрЯхЛіоуголъныя,  треугольныя, 
круглыя  н катакомбныя;  часто  .могильныя  ямы  были  обкладывасхмы  съ  боковъ  и покрываохмы 
сверху  деревомъ  или  камнемъ,  по  встрѣчаются  безъ  всякой  обкладки  и покрытія.  Костяки 
въ  хмогила.хъ  часто  обращены  головами  въ  разныя  стороны,  не  только  въ  могн.дьникахъ  или 
кладбищахъ  разныхъ  мѣстностей,  но  и въ  одномъ  .могильникѣ;  положеніе  туловища  также  раз- 
лично: на  спинѣ,  па  боку  и въ  сидячемъ  положеніи,  съ  конечностями  согнутыми  или  вытяну- 
тыми. Вообще  же  въ  положеніи  конечностей  костяковъ  Кимхмерійской  эпохи  преобладаетъ  согну- 
тость  или  скорченпостъ,  такъ  называемое  утробное  положеніе:  руки  согнуты  кистя.мн  къ  лицу 
подъ  нрямыхмъ,  или  туньшъ^  или  острымъ  угломъ;  бедра  пригнуты  къ  туловищу,  а голени  къ 
бедрамъ;  но,  какъ  сказано,  встрѣчаются  и вытянутыя  конечности,  а иногда  руки  вытянуты,  а ноги 
согнуты,  и наоборотъ.  Кости,  а особенно  черепъ,  нерѣдко  окрашены  порошкохмъ  темно-краснаго 
цвѣта.  Иногда  въ  .могн.дьникахъ  ким.мерійскихь  типовъ  встрѣчаются  и остатки  трупосожженія, 
и нрито.м'ь  въ  двухъ  фор.махъ:  въ  видѣ  обгорѣлаго  деревяннаго  сруба,  съ  обугленнымъ  кос- 

■’)  Ист.  і’еродота;  кн.  I,  гл.  15,  103;  кн.  IV,  гл.  1—4. 

і)  Гамъ  же,  кп.  1,  гл.  201  и 215. 

'■<)  Географія  Страбона, кн.  VII,  гл.  ІИ,  § 6. 
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тякомъ,  въ  скорченномъ  ноложепін,  п каменными  орудіями,  н въ  видѣ  глпняпыхч>  сосудовчі  съ 
нережжеппымн  человѣческими  костями  и каменными  орудіями. 

ІМогилы  типовъ  Киммерійской  эпохи  были  встрѣчены  во  всѣхъ  областяхъ  южной  Европы, 
гдѣ  были  произведены  сколько-нибудь  обстоятельныя  археологическія  изслѣдованія,  отъ  Кав- 
каза до  Франціи  включительно.  Въ  Національномъ  музеѣ  Буда-ІІешта,  въ  Болонскомъ  муни- 
ципальномъ музеѣ,  въ  музеѣ  Кирхера  въ  Римъ  и въ  Неаполитанскомъ  Національномъ  музеѣ  я 
видѣлъ  модели  древнѣйшихъ  могіьлъ  Австро-Венгріи  и Италіи,  съ  каменными,  а иногда  и 
бронзовыми  орудіями,  совершенно  сходныя  съ  такими  же  могилами,  открытыми  въ  нашей  землѣ, 
на  Кавказѣ,  въ  Новороссіи,  Ма.тороссіи,  па  Волыни,  Подолін  и въ  Нривислинскомъ  краѣ.  Типъ 
такой  же  могилы  изображенъ  въ  только  что  изданномъ  сочиненіи  почтеннаго  члена  Съѣзда 
г.  Картальяка,  посвященномъ  изученію  первобытныхъ  древностей  Франціи.  Въ  областяхъ  Ев- 
ропы, куда  не  проникали  скиѳо-греческая  и сармато-римская  цивилизаціи,  обстановка  погребенія 
народовъ  Киммерійской  эпохи  сохранялась  долго  господствующею,  какъ  наир.,  у финскихъ  пле- 
менъ сѣверныхъ  окраинъ  Россіи,  остававшихся  въ  условіяхъ  быта  пародовъ  Киммерійской 
эпохи  до  времени  знакомства  съ  условіями  славяно-русской  ку.тьтуры  У— ТХ  столѣтій  по  Р.  X. 
Типичными  предметами  могилъ  Киммерійской  эпохи  въ  моей  ко.тлекціи  древностей  могутъ  слу- 
жить предметы  изъ  камня,  кости,  глины  и мѣди,  найденные  въ  курганахъ  окрестностей  Кисловодска 
и Пятигорска;  такіе  же  предметы  изъ  кургановъ  окрестностей  с.  Иовогригорьевки,  Александров- 
скаго у.,  Екатеринославской  губ.;  каменные  и костяные  предметы  изъ  кургановъ  Каневскаго  у. 
Кіевской  губ.;  предметы  изъ  каменныхъ  гробницъ,  изслѣдованныхъ  мною  подъ  Варшавою,  въ 
деревнѣ  Чеховпчи  и подъ  Поволоргіевскимъ,  у дер.  Коссово.  Изъ  могилъ,  раскопанныхъ  дру- 
гими іізслѣдовате.тями,  сюда  относятся:  курганъ  „Долгая  могила“  у с.  Алексаидроиоля,  Екате- 
ринославскаго у.,  раскопанный  II.  С.  Савельевілмъ;  курганъ  „Гермесова  Близница"  у с.  Бѣ- 
ленькаго, Екатеринославской  губ.,  раскопанный  И.  Е.  Забѣлинымъ;  курганы  окрестностей  м. 
Смѣлы,  въ  Черкасскомъ  уѣздѣ,  на  землѣ  экономій  Смѣлянской  и Коистантиповской,  раскопан- 
ные графомъ  А.  А.  Бобринскимъ;  могильникъ  подъ  ровною  поверхностью,  открытый  въ  се- 
леніи Гни.тьцѣ,  Радомысльскаго  у.,  Кіеской  губ.;  моги.тьникъ  въ  урочищѣ  Кесиковцы  у Повой 
Ушицы,  Подольской  губ.;  курганъ  у с.  Залужья,  Острожскаго  у.,  Волынской  губ.,  раскопанный 
Г.  О.  Оссовскимъ;  каменныя  гробницы,  открытыя  г-мъ  А.  Бужинкимъ  у дер.  Піоптницы,  Лом- 
жинской  губ.;  II  г-.мъ  I.  Пржиборовскимъ  на  берегу  рѣки  Вепря,  между  селами  Раженемъ  и 
Парчевымъ,  и т.  д. 


II.  Скиѳская  эпоха,  съ  VI  по  I в.  до  Р.  X. 

За  образованіемъ  между  Дономъ  и Дунаемъ  державы  Скиоовъ-Сколотовъ,  йодъ  главенствомъ 
пле.мени  Паралатовъ,  на  сѣверномъ  ітобережыі  Чернаго  моря  появляются  греческія  колоніи, 
Пантиканея,  Херсонесъ,  Ольвія  и др.,  а отъ  греческихъ  колонистовъ  Скиоы  познаютъ  употре- 
бленіе лсе.тѣза  и серебра  на  человѣческія  потребности  и получаютъ  отъ  Грековъ  предметы  искус- 
ства изъ  желѣза,  серебра,  золота,  бронзы,  терракоты,  стекла,  кладутъ  такіе  предметы  въ 
могилы  своихъ  покойниковъ  II  тѣмъ  даютъ  возможность  археологіи  нашего  времени  отличить 
моги.тьники  Скиѳской  эпохи  отъ  могильниковъ  эпохи  Киммерійской.  Съ  другой  стороны,  над- 
понтійскіе  народы  Скиѳской  эпохи  до  времени  военныхъ  сто.ткновеній  съ  Римомъ  эпохи  Мит- 
рндата  Великаго  п Гетскаго  Децебаха  не  имѣли  никакихъ  сношеній  съ  Римлянами,  а потому 
въ  могильникахъ  Скиѳской  эпохи  не  встрѣчаются  предметы  римскаго  искусства,  содержаніемъ 
которыхъ,  въ  свою  очередь,  отличаются  могилышки  нашей  земли  послѣдующей  исторической 
эпохи,  называемой  нами  Сарматского. 


Могильники  или  кладбища  Скиѳской  эпохи,  съ  VI  но  1 в.  до  Р.  X,,  не  содержатъ  предметовъ 
римской  цивилизаціи,  а часто  содержатъ  въ  себѣ  предметы  несомнѣнно  греческаго  искусства 
первыхъ  столѣтіи  до  Р.  X.,  а именно:  греческія  монеты,  терракотовые,  стеклянные,  золотые  и 
серебряные  сосуды,  иногда  съ  греческими  надписями,  а иногда  съ  изображеніемъ  сценъ  изъ 
греческой  миѳологіи  и скиѳскаго  быта;  золотые  вѣнки,  повязки,  серьги,  олсерелья,  браслеты, 
перстни,  камеи  п др.  украшенія,  несомнѣнно  греческой  работы;  греческія  бронзовыя  зеркала; 
греческое  вооруженіе  и оружіе:  греческіе  мечи  съ  ажурными  ручками,  иногда  съ  фигурными 
и узорчатыми  золотыми  бляхами;  греческіе  чешуйчатые  желѣзные  папцыри,  топоры  и т.  д. 

Могильники  или  кладбища  пашей  земли,  заключающіе  въ  себѣ  предметы  ііесомпѣшю  гре- 
ческаго искусства  первыхъ  столѣтій  до  Р.  X.  и не  заключающіе  въ  себѣ  предметовъ  римскаго 
искусства,  я выдѣляю  въ  особую  группу  и отношу  такія  могилы  къ  историческому  періоду, 
названному  мною  Скиѳскимъ,  по  преобладавшему  въ  то  время  этнографическому  типу  въ  над- 
понтійсішхь  областяхъ,  называемому  историками  того  времени  Скиѳами. 

По  своему  устройству  могилы  Скиѳской  эпохи  очень  разнообразны.  Обыкновенную  форму 
могилъ  Скиѳской  эпохи  представляетъ  курганъ,  покрывающій  могильную  яму,  вырытую  въ 
материкѣ,  отъ  двухъ  съ  половиною  до  четырехъ  аршинъ  длины,  отъ  пяти  четвертей  до  трехъ 
аршинъ  ширины  и отъ  одного  до  четырехъ  аршинъ  глубины,  закрытую  сверху  деревяннымъ 
ното.ікомъ,  а иногда  обнесенную  и съ  боковъ  деревяннымъ  срубомъ,  покрытую  землянымь  кур- 
ганомъ отъ  одного  до  пяти  аршинъ  отвѣсной  высоты  и отъ  двадцати  до  пятидесяти  аршинъ 
въ  окружности  основанія.  Иногда,  особенно  въ  .мѣстностяхъ,  изобилующихъ  ка.мие.мъ,  и мѣст- 
ностяхъ степныхъ,  деревянные  срубъ  н потолокъ  за.ліѣняются  каменны.ми  плитами,  а насыпь  кур- 
гана скрѣн.ляется  слоями  крупнаго  н мелкаго  булыжника.  Въ  тѣхъ  ясе  могильникахъ  встрѣча- 
ются курганы  бо.льши.хъ  раз.мѣровъ,  отъ  пяти  до  двадцати  пяти  аршниъ  въ  окружности  основа- 
нія, съ  гробницами,  имѣющими  форму  жилыхъ  помѣщеній,  до  двѣнадцати  аршинъ  длины,  восьми 
аршинъ  ширины  и шести  аршинъ  глубины,  съ  переднею  входною  камерой,  со  столомъ  но 
срединѣ  дна  могилы,  съ  зем.ляны.ми  или  деревянны.ми  лавками  у стѣнокъ  н съ  нишами  въ 
стѣнкахъ  для  помѣщенія  домашней  утвари.  Иногда  вертикальныя  ямы,  встрѣчае.мыя  на  подош- 
вѣ кургановъ  Скиѳской  эпохи,  ведутъ  въ  катакомбныя  помѣщенія  разной  формы,  вырубленныя 
въ  плотныхъ  слояхъ  глины,  па  различной  глубинѣ  отъ  поверхности,  отдѣленныя  отъ  входной 
ямы  деревянными  или  ка.лгениыми  заслоика.ми.  Подъ  большими  курганами  той  же  эпохи  нерѣд- 
ко встрѣчается  нѣсколько  могильныхъ  по.мѣщепій.  изъ  которыхъ  одно  главное,  иентралыіое, 
заключающее  въ  себѣ  прахъ  покойника,  надъ  которымъ  сооруженъ  курганъ-намятникъ,  а въ 
осталыіы.хъ  помѣщаются  его  слуги  лошади  и до.машняя  утварь.  Иногда  въ  курганахъ,  насыпан- 
ныхъ надъ  могилами  Скиѳской  эпохи,  вырытыми  въ  материкѣ,  встрѣчаются  земляныя,  деревян- 
ныя II  каменныя  вставныя  .ліогилы,  помѣщающіяся  въ  насыпи.  Могилы  Скиѳской  эпохи  нерѣдко 
встрѣчаются  вставленными  въ  курганы  киммерійской  эпохи,  а въ  курганахъ  Скиѳской  эпохи 
часто  встрѣчаются  вставныя  могилы  пос.тѣдующихъ  историческихъ  эпохъ.  Сарматской,  Славян- 
ской и Половецко-Татарской. 

Большинство  могильныхъ  помѣщеній  Скиѳской  эпохи,  открытыхъ  въ  кургана.хъ  южной 
Россіи,  найдены  ограбленными  посредствомъ  подземныхъ  подкоповъ,  въ  то  время,  когда  гробницы 
еще  сохранялись  въ  цѣлости  и могильныя  помѣщенія  не  были  засорены  зе.млею  и обломками 
потолковъ.  Бъ  ограбленныхъ  могилахъ  скелеты  разбросаны  въ  безпорядкѣ;  иногда  ихъ  вовсе 
нѣтъ,  а изъ  предметовъ  быта  встрѣчаются  только  предметы,  брошенные  древними  грабите- 
лями, какъ  имъ  ненужные,  и предметы,  потерянные  нмп  и незамѣченные.  Въ  уцѣ.тѣвшн.хъ 
отъ  разграбленія  могилахъ  Скиѳской  эпохи  костяки  встрѣчаются  обращенными  головами  на 
югъ,  востокъ  II  западъ;  туловище  на  спинѣ;  руки  н ноги  вытянуты.  Бъ  курганахъ  скиѳской 
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эпохи  скорчеішость  остова,  согнутое  положепіс  коисчпостеіі,  а равно  н окраска  костсіі  встрѣ- 
чаются очень  рѣдко,  да  нрнтомь  только  въ  могнлыіахъ,  имѣющихъ  служебное  значеніе  но 
отношенію  къ  могиламъ  главнаго  погребенія. 

Я не  могу  показать  образцовъ  содержанія  могилъ  Скиоскоіі  энохн  изъ  мооіі  коллекціи 
древностей,  потому  что  я но  производилъ  раскопокъ  въ  предѣлахъ  дровноіі  державы  Скноовъ- 
Сколотовъ,  за  исключеніемъ  раскопокъ,  нронзведеиныхъ  много  въ  1884  году  на  берегах ь р- 
Ііоіікн,  въ  ѣікаторннославскон  губ.,  результаты  которыхъ  ностуннлн  на  храненіе  въ  Император- 
скій эрмитажъ.  'Гнничнымн  образцами  могильниковъ  Скиѳской  эпохи,  раскопанныхъ  другими 
нзс.лѣдователямн,  служатъ  всѣ  імогнлы  южной  Россіи,  въ  которыхъ  были  найдены  греческія 
монеты  II  другіе  предметы  греческаго  искусства,  энохн  суіцествовованія  государства  Скноовъ- 
Иаралатовъ  въ  наднонтійскнхъ  областяхь.  Сюда  принадлежатъ:  курганъ  Куть  Обскій,  въ  окре- 
стностяхъ Керчи,  открытыіі  въ  1830  году,  н сосѣдній  съ  ннмъ  безыменныіі  кургаігь,  откры- 
тьи! въ  1821  году;  каменная  гробница  кургана,  раскопаннаго  въ  1846  году  въ  общественномъ 
саду  г.  Керчи;  могилы  двухъ  кургановъ,  раскопанныхъ  въ  1846  году  на  Таманскомъ  полуост- 
ровѣ, у станціи  Сѣнной  (Лнінка:  Воснорское  царство;  ч.  11.,  стр.  29,  39,  41,  20  н 21);  Лртюхов- 
скій  курганъ  на  Таманскомъ  полуостровѣ,  за  Сѣнною  станціей,  расконанныіі  въ  1876  году  В. 
]\  ТнзенгаузенОіМъ  (М.  Толстого  н ІІ.  Кондакова;  Русскія  древности  въ  намятникахь  искусства; 
в,  ],  стр.  52  н 53);  Луговая  могила,  близъ  села  Ллександрополя,  въ  Екатеринославскомъ  уѣздѣ, 
раскопанная  въ  1852— 1856  гг.  г-мн  Терещенко  н Люцепко  (Древности  Геродотовой  Скнѳін“, 
нзд.  Ими.  Лрх.  Коммнссін;  вын.  I,  стр.  1— 25);  „Чертомлыцкій  курганъ“  н „ Краснокутская  могн- 
ла^^,  раскопанные  въ  Екатеринославской  губ.,  II.  Е.  Забѣлинымъ  (тамъ  же,  стр.  43,  н слѣд., 
74 -118);  Катакомба  кургана  Звенигородскаго  уѣзда.  Кіевской  губ.,  у мѣстечка  Рыжановка,  от- 
крытая въ  1881  г.  и дослѣдованная  Г.  О.  Оссовскнмъ  въ  1887  г.  ('ѴѴ'іеІкі  кніггап  Іѵу/ано\ѵ8кі, 
орІ8.  8.  088о\ѵ8кі.  К1іако\ѵ,  1888  г.  );  н мн.  др. 


III.  Сарматская  эпоха,  съ  I по  V в.  Р.  X. 

За  паденіемъ  главенства  племени  Ііаралатовъ  въ  древней  европейской  Скнѳін,  передви- 
нулись изъ  за  Дона  въ  нрнднѣнровье  Сарматскія  племена  (Діод.  Снц.;  II,  43),  смѣшавшіяся 
здѣсь  съ  родственными  имъ  скиѳскими  племенами  и образовавшіе  вмѣстѣ  съ  ними  новое  госу- 
дарство между  Дономъ  и Днѣпромъ  нодч.  главенствомъ  Сарматскаго  племени  Роксаланъ  (см. 
Д.  Самоквасовъ:  „О  происхожденіи  Славянъ"  во  11  вын.  Ист.  Русск.  Права;  стр.  75  и с.лѣд.); 
а во  второмъ  вѣкѣ  до  Р.  X.  скнфо- сарматскія  племена,  подъ  именами  Роксалонъ,  Буровъ,  Ба- 
старновъ  н Яриговъ,  передвигаются  въ  области  между  Днѣпромъ  и Дунаемъ,  смѣшиваются  здѣсь 
съ  туземными  племепа.ми  и,  поселившись  на  Дунаѣ,  образуютъ  съ  туземцами  одно  государство, 
йодъ  главенствомъ  племени  Гетовъ  (греческое  имя)  или  Даковъ  (римское  имя).  Въ  I вѣкѣ  до 
Р.  X.,  въ  правленіе  царя  Беребисты,  это  государство  дѣлается  обширнымъ  и могущественнымъ 
При  этомъ  царѣ,  но  свидѣтельству  Страбона,  „упражненіемъ,  воздержаніемъ  отъ  пьянства  и 
повиновеніемъ  законамъ  страна  настолько  возвысилась,  что  въ  продолженіе  немногихъ  лѣть 
здѣсь  образовалось  сильное  царство;  большая  часть  сосѣдей  подчинилась  Гетамъ.  Даже  для 
Римлянъ  онъ  дѣлался  страшнымъ,  когда  смѣло  переінедши  Истръ,  опустошилъ  Фракію  до  са- 
мой Македоніи  н Иллиріи"  (Географія,  кн.  УП,  гл.  ІИ,  § 11.  Иерев.  Мищенко,  стр.  306). 

Въ  виду  такъ  расширявшагося  могущества  царства  Гетовъ,  уже  Юлій  Цезарь  замышлялъ 
походъ  въ  Гетику — Дакію  и заготовилъ  для  этого  похода  стотысячную  армію,  но  походъ  не  со- 
стоялся, вс.лѣдствіе  смерти  Цезаря.  Предположеніе  Цезаря  было  приведено  въ  исполненіе  Ав- 
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густомъ,  при  которомъ  началась  іюііиа  Римлянъ  съ  Ге'іами,  длившаяся  с'ь  перемѣннымъ  сча- 
стьемъ въ  теченіе  ста  лѣт'ь,  до  времени  императора  Траяна,  обратившаго  царство  Готовъ  въ 
римскую  провинцію  Дакію,  восточною  границею  котороіі  былъ  Днѣпръ  (см.  Рсслера:  Ношаи. 
8ІІКІ.;  8.  30  н.  Г Ф.  Вруна:  Чорпоморье;  стр.  245  и сдѣд.). 

Въ  эпоху  борьбы  Римлянъ  съ  Гетами  и римскаго  господства  въ  Дакіи  множество  предме- 
товъ римскаго  искусства  имііерагорскоіі  эпохи  (монеты,  терракотовые  сосуды,  иногда  съ  нзо- 
бралсеніями  сценъ  изъ  римской  миоологін  н римскими  надписями,  римское  вооруженіе  и оружіе, 
римскія  фибулы,  шпоры  и ироч.)  вышло  изъ  предѣловъ  Римской  имперіи  н появилось  въ  обста- 
новкѣ быта  народовъ  южныхъ  и центральныхъ  областей  Россіи,  а особенно  ирн  блшкайшнхч. 
преемникахъ  императора  Траяна,  когда  ио  свидѣтельствамъ  историковъ  современниковъ  многія 
дакійскія  племена  оставили  свою  дунайскую  родину  н выселились  за  Карпаты.  Предметы  рим- 
скаго искусства,  110  погребальнымъ  обычаямъ  язычниковъ,  были  полагаемы  въ  могилы  иокойнн- 
ковъ,  а въ  настоящее  время  нхъ  присутствіе  въ  данныхъ  языческихъ  могильникахъ  Россіи  да- 
етъ намъ  возможность  отличить  нхъ  отъ  могильниковъ  предыдущихъ  исторнческихт^  эпохъ  скиф 
ской  и киммерійской. 

Такимъ  образомъ,  всѣ  могильники  нашей  земли,  заключающіе  въ  себѣ  несомнѣнные  пред- 
меты римскаго  искусства  императорской  эпохи,  я соединяю  въ  третью  группу,  называемую  мною 
могилыіика.мн  сарматскоіі  эпохи,  такъ  какъ  въ  первые  вѣка  послѣ  Р.  X.  имя  Сарматовъ  яв- 
ляется господствующимъ  у историковъ  современниковъ  въ  наименованіи  народовъ  наднонтій- 
скнхъ  областей, 

Ио  своему  устройству,  могилы  сарматской  эпохи  столько  же  разнообразны,  какъ  могилы 
предыдущихъ  эпохъ.  Ио  въ  могильникахъ  сар.матской  эпохи  многихъ  .мѣстностей  южной  н цен- 
тральной Россіи  труиосожженіе  преобладаетъ  надъ  погребеніемъ  покойника,  и могилы  съ  ос- 
татками сожлсеины.хъ  покойниковъ  являются  въ  трехъ  формахъ:  въ  видѣ  погребальной  уриы, 
сосуда  изъ  глины,  а иногда  изъ  бронзы,  заключающаго  въ  себѣ  пережженныя  человѣческія 
кости,  стоящаго  въ  могильной  я.мѣ,  иногда  обложенной  камне.мъ,  или  деревомъ,  н закрытаго 
землею,  а иногда  камне.мъ,  въ  уровень  съ  окружающею  поверхностью  земли;  въ  видѣ  погре- 
бальной урны,  стоящей  на  подошвѣ,  на  .материкѣ,  или  въ  насыин  кургана  на  разной  высотѣ 
отъ  его  вершины;  въ  видѣ  костриицг,  то  есть,  остатковч^  всего  костра,  иа  которо.мъ  былъ  со- 
жженъ покойникъ,  закрытаго  землею  и камне.мъ  въ  уровень  съ  окружающею  поверхностью 
земли,  а иногда  курганомъ.  Иногда  ио  сожяіенін  покойника  на  приготовленной  предварительно 
насыпи,  кострище  цѣликомъ  сваливали  въ  гробницу,  ириготовлени} ю въ  центрѣ  той  же  насыпи, 
а йотомъ  закрывали  ее  верхнею  половиною  кургана.  ІѢь  могилахъ  съ  остатка.мн  иогребеииы.хъ 
нокоііииковъ  положеніе  костяковъ  сар.матской  эпохи  не  отличается  отъ  положенія  ихъ  въ  .могн- 
ла.х’Ь  скифской  эпохи.  Скорченны.хъ  н окрашенныхъ  костяковъ  не  встрѣчается.  ЗГогнлыіики  съ 
костяками  сарматской  эпохи  часто  встрѣчаются  разграбленными  въ  древности,  подобно  могиль. 
никамъ  скифской  эпохи.  Могн.іыінкн  съ  остатка.мн  труиосожжсиія  встрѣчаются  разграбленными 
только  въ  новое  время,  посредствомъ  раскопки  кургановъ  н поверхности  зе.мли,  йодъ  которою 
помѣщаются  кострища  и погребальныя  урны. 

Иъ  .моей  коллекціи  древностей  къ  иредмета.мъ,  извлеченнымъ  изъ  могилъ  сар.матской  эпохи, 
относятся  слѣдующіе:  ри.мскія  бронзовыя  фибулы  н римскія  желѣзныя  шпоры  изъ  .могильника, 
огкрытаго  при  проведеніи  Иривислянской  желѣзной  дороги,  въ  Илоцкой  губ.,  у города  ІМлавы, 
заключавшаго  въ  себѣ  погребальныя  уриы  съ  пережженными  человѣческими  костями,  расплав- 
ленными стек.іянны.ми  бусами,  бронзовыми  н Яѵелѣзны.мн  предметами  неизвѣстнаго  назначенія 
и сказанными  ({іибу.іа.ми  и шпорами;  золотые,  терракотовые  и другіе  предметы  изъ  курганнаго 
мопі.іыіика,  изсл'Ьдоваинаго  мною  въ  1876  году  въ  Каневскомъ  у.,  Кіевской  губ.,  у с.  Яб.то- 
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повкіі;  золотые,  серебряные,  террсакотовые,  бронзовые  н желѣзные  предметы  изъ  кургановъ, 
расконанных'в  мною  вь  Роменскомъ  у.  Полтавской  губ.,  у селеній  Аксютннцы,  Гераснмовкн  н 
Сурмачевкн;  предметы  изъ  могильника,  открытаго  мною  подъ  ровною  поверхностью  въ  Ллексан- 
д))Овскомъ  у.,  ѣ]катерннославской  губ.,  у с.  Иовогрнгорьевкн,  ностуніівііііс  на  храненіе  въ  Им 
нераторскій  Эрмнтамсъ;  предметы  изъ  могильника,  открытаго  мною  подъ  ровною  поверхностью 
на  „Чеснокъ  горѣ“,у  колоніи  Карраса,  подъ  Пятигорскомъ. 

Изъ  могильниковъ,  раскопанныхъ  другими  нзс.тѣдователямн,  тшііічіп.іми  представителями 
могилъ  сарматской  эпохи  могутъ  служить  слѣдующіе:  могильникъ  подъ  Масловымъ,  въ  Силе- 
зіи, подъ  ровною  поверхностью,  изс.тѣдованный  мѣстнымті  пасторомъ  Германомъ,  заключавшій 
въ  себѣ  множество  погребальныхъ  урнъ  съ  пережженными  человѣческими  костями  н разными 
бі.гговымн  предметами,  а между  ними,  нѣсколько  золотыхъ,  серебряныхъ  и мѣдныхъ  монетъ  рим- 
скихъ императоровъ;  на  томномъ  фонѣ  одной  урны  сохранилась  слѣдующая  римская  надпись 
изъ  бѣлыхъ  точекъ;  „О.  Магі.  оззаИІ.  о11.  1іЬа“;  а на  одной  изъ  терракотовыхъ  лампочекъ  со- 
хранилась римская  надпись;  Гогііе  (Иеп-тан;  Ма8ьімога})1ііе.  1711.  Г.  Ктиби:  Гѣщогсііг.  18Г). 
Геір/,і«'.  8.  7.І  и Г.);  моги.тыіикн  подъ  Кролевцемъ  у дер.  Гасенау,  въ  Куявскомъ  у.,  подъ  Плов 
дамп,  II  въ  Олькуиіскомъ  у , подъ  Дрочлиномъ,  съ  погребальными  урнами,  въ  которыхъ  между 
нерожжонными  костями  были  найдены  монеты  римскихъ  императоровъ:  Домиціана,  Траяна,  и 
Адріана  (Л.  8а(Іо\ѵ8кіе§о:  Г)го§і  НаікИоѵе  ^гескіе  и К/.ушзкіе.  К^ако^ѵ.  187(>.  г.  8.  77.  I Кга- 
8СІпѵ8кіе§о;  8/Аика  и 81о\ѵіап.  \Ѵі1по.  1860.  г.  8.  І52,  153);  могіілыінкъ  надъ  Потнцею,  подъ 
Чарнковымь,  съ  ногреба.тыіымн  урнами,  въ  одной  изъ  которыхъ  была  найдена  римская  маска- 
времени  нмп.  Траяна  (^Vіас1ото8сі  АтсЬеокщіс/ліе;  II;  8.  72 — 74;  \Уаг8/.алѵа  1874  г.);  курганъ 
Кіевскей  губ.,  у г.  Умани,  въ  которомъ  была  найдена  золотая  римская  императорская  монета 
(II.  Фундуклей:  Обозрѣніе  могилъ  н пр  ; с.  7.  Кіевъ  1848  г.);  курганъ  Звенигородскаго  у..  Кіев- 
ской губ.,  у с Петрика,  въ  которомъ  найдены  остатки  костра  и много  предметовъ  изъ  золота, 
бронзы  н терракоты,  представляющихъ  собою  дублеты  предметовъ,  найденныхъ  въ  Помпеѣ 
Труды  Кіевск.  Арх.  Съѣзда.  Т.  П.;  с.  201);  курганъ  Звенигородскаго  у.  Кіевской  губ. , на  гра- 
ницѣ земель  селеній  Гомейковкн  н Петрнковкн,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  были  найдены 
бронзовый  шлемъ  н бронзовые  наголенники,  представляющіе  собою  дублеты  найденныхъ  въ  Си- 
циліи (II.  Фундуклей:  Обозрѣніе  могилъ;  стр.  13  и 73;  курганный  .могильникъ  Каневскаго  у., 
между  с.  с.  Песчаниками  н .Тазурцамн,  въ  кострищахъ  которыхъ,  между  прочимъ,  были  найдены 
римская  амфора  н римская  терракотовая  ваза,  украшенная  миѳологическимъ  рисункомъ  (тамъ- 
же,  стр.  18—20;  прнлож  т.  XII);  курганы  окрестностей  Керчи,  раскопанные  А.  Ашикомь,  въ 
одномъ  изъ  которыхъ  былъ  найденъ  золотой  вѣнокъ  съ  выбитымъ  въ  срединѣ  его  ликомъ  ими. 
Антонина  н римскою  надннсыо:  М.  Аиіоиііиъч  аіщігр  ХХѴП,  а въ  другомъ,  золотыя  бляшки 
съ  вытиснутымъ  на  ннхі,  изображеніемъ  римскихъ  монетъ  (ІІоспорское  царство,  ч.  II,  стр, 
49-51);  II  мног.  друг. 

IV  Славянская  эпоха,  съ  V!  по  XI  в.  по  Р.  X. 

Иаднонтійскіе  народы  впервые  именуются  Склавннами  н Антами  у западнаго  историка 
\‘І  в.  Іорнанда  н южнаго  историка  того  же  времени  византійскаго  сенатора,  Прокопія,  но  евн- 
ді’.тельствамъ  которыхъ,  Склавнны  и Анты  были  народами  одного  иронсхож іонія,  говорили  од- 
нимъ языкомъ,  были  многолюднѣй шнмн  народами  въ  Европѣ  того  времени  и занимали  неизмѣ- 
римыя пространства,  лежавшія  на.дъ  Понтомъ  и нижнимъ  Дунаемъ,  въ  предѣлахъ  европейской 
Скиоін  н Сарматіи  предыдущихъ  историческихъ  эпохъ  (см.  Д.  Самоквасова,  О происхожденіи 
Славянь,  стр  10  II  слѣд.).  У историковъ  послѣдующихъ  столѣтій  имена  Склавинъ,  Антовъ  и 


Бендонъ,  нерѣдко  чередуясь  сч.  прежними  именами  (ѣсиоовъ  и Сарматовъ,  являются  господ- 
ствующими въ  именованіи  народовъ  падііоитіііскнхъ  и иоддупаііскихъ  областей.  Позже,  у на- 
чальнаго русскаго  лѣтописца  и другихъ  славянскихъ  историковъ  имена  Вендовъ,  Склавинъ  и 
Антовъ  смѣняются  однимъ  общимъ  именемъ— Словенъ— Славянъ. 

Кіевлянами-Полянами  христіанство  было  принято  уже  въ  концѣ  IX  вѣка,  въ  правленіе 
Аскольда  и Дира;  но  при  Олегѣ  н его  преемникахъ,  языческой  династіи,  язычество  господ- 
ствовало въ  Кіевѣ  наравнѣ  съ  христіанствомъ  (см.  дововоры  съ  Греками).  При  Владимірѣ,  въ 
концѣ  X вѣка,  крестилась  вся  Русь;  но  въ  областяхъ,  удаленныхъ  отъ  Кіева,  христіанство  рас- 
пространилось не  сразу,  и нѣкоторыя  племена,  какъ  напримѣръ  Вятичи,  оставались  въ  языче 
ствѣ  до  конца  XI  вѣка. 

Могіілыінки  съ  VI  но  XI  вѣкъ  включительно,  заключающіе  въ  себѣ  византійскія,  арабскія 
и западныя  монеты  и другіе  предметы  византійскаго  и арабскаго  искусства  сказанныхъ  столѣ- 
тій, я отношу  въ  четвертую  гуунну  и называю  ихъ  могильниками  славянской  эпохи,  имене.мъ 
господствующаго  народа  въ  эту  эпоху. 

По  своему  устройству  могилы  славянской  эпохи  столько  же  разнообразны,  какъ  могилы 
предыдущихъ  эпохъ.  Въ  могильникахъ  славянской  эпохи  погребеніе  часто  встрѣчается  рядомъ 
съ  сожженіемъ  труповъ;  но  встрѣчаются  во  менѣе  часто  кладбища  только  съ  погребеніемъ  и 
кладбища  только  съ  труносолеженіемъ.  Въ  могнлып.іхъ  ямахъ,  заключающихъ  въ  себѣ  костяки 
славянской  эпохи,  сравнительно  съ  могильниками  скифской  и сарматской  эпохъ,  рѣдко  встрѣ- 
чаются слѣды  забрусовки,  деревянныхъ  и каменныхъ  склеповъ,  или  гробницъ;  взамѣнъ  того, 
часто  встрѣчаются  слѣды  досчатыхъ  гробовъ,  сколоченныхъ  деревянными  или  желѣзными  гвоз- 
дями. Катакомбы  съ  костяками  славянскоіі  эпохи  встрѣчаются  только  на  Кавказѣ,  гдѣ  онѣ  со- 
ставляютъ иногда  МНОГОМОГИЛЫ1ЫЯ  кладбища.  Въ  положеніи  костяковъ  наблюдается  преоблада- 
ніе нололсенія  головою  на  западъ,  на  спинѣ;  руки  сложены  на  туловищѣ,  иногда  вытянуты  но 
бокамъ;  ноги  вытянуты  вдоль  туловища.  Скорченныхъ  н окрашенныхъ  костяковъ  не  і5стрѣ- 
чаетсіі.  Рядомъ  съ  человѣческимъ  костякомъ,  въ  могилахъ  съ  болѣе  богатымъ  содержаніемъ, 
нерѣдко  встрѣчается  лошадиный  остовъ,  съ  же.тѣзными  удилами  во  рту  и лселѣзными  стреме- 
нами но  бокамъ  туловища.  Виды  устройства  могилъ  съ  остатками  тру  носожженія  тѣ  же,  что  и 
въ  сарматскую  эпоху.  Въ  содержаніи  могилъ  славянской  эпохи  появляются  многія  формы  же 
лѣзныхъ  предметовъ,  никогда  не  встрѣчающіяся  въ  могилахъ  предыдущихъ  эпохъ,  новыя  формы 
Лі'елѣзныхъ  наконечниковъ  стрѣлъ,  мечей,  сабель,  кольчуги  (взамѣнъ  нанцырей  изъ  пластинокъ), 
стремена  н нр.  Въ  орнаментикѣ  преобладаетъ  серебро  надъ  золотомъ. 

Типичными  формами  могилъ  славянской  эпохи  служатъ  с.лѣдующіо  примѣры:  могильникъ 
А.лександровскаго  уѣзда,  Екатеринославской  губерніи,  у с.  Повогригорьевки,  изслѣдованный 
мною  въ  1884  г.,  многіе  предметі.і  котораго,  украшенные  камнями  н стекломъ,  представляютъ 
собою  дублеты  предметовъ,  найденныхъ  вь  могилахъ  Венгріи  съ  монетами  VI  столѣтія,  хра- 
нящихся въ  національномъ  музеѣ  Буда-Пешта  (зала  III;  шкафъ  24);  курганы  съ  кострищами 
города  Чернигова  и его  окрестностей,  раскопанные  мною  въ  1873  н 1874  годахъ,  заключавшіе 
въ  себѣ  византійскія  н восточныя  монеты  IX  и X столѣтій;  курганы  съ  кострищами  Чернигов- 
скаго уѣзда,  при  выѣздѣ  изъ  м.  Сѣднева  па  Городню,  раскопанные  мною  въ  1886  году,  въ 
которі.іхъ  найдены  восточныя  .монеты  IX  н X сто.тѣтій;  курганъ,  раскопанный  мною  тамъ  же, 
подъ  которымъ,  въ  могильной  ямѣ,  вырытой  въ  материкѣ,  найдены  остатки  человѣческаго  ко- 
стяка, а при  немъ  обрубокъ  (четвертушка)  восточной  монеты;  совершенно  сходные  но  устрой- 
ству и содержанію  курганный  могилыштгь  Курской  губерніи,  Суджанскаго  уѣзда,  у ІВіколаев 
ской  Бѣлогорской  нустЕлни,  съ  моЕіетою  1027— 1054  г.,  епископа  Бернольда,  города  Гренингена, 
изслѣдованный  мною  вчз  1873  г.,  н курганный  могильникъ  города  Глинска,  Роменскаго  уѣзда. 
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Полтавской  губ.,  съ  ку({иічоскоіо  монетою  X вѣка,  іізс.тѣдовашіі.ііі  мною  въ  188!)  г.-  катакомб 
НЫ1І  могильникъ  въ  Тагаурскомъ  ущелыі,  въ  урочніцѣ  Суоргомь  или  Горькій  источникъ,  на 
землѣ  осетина  Э.  1’.  Дударова,  изслѣдованный  мною  въ  1882  году,  вь  которомь  было  найдено 
болѣе  тридцати  золотыхъ,  серебряныхъ  н мѣдныхъ  монетъ  У1 — Ѵ1Л  столѣтій,  византіііскнхъ, 
сассанндскііхъ  н аббасндскнхъ. 

Къ  славянской  эпохѣ  относится  также  множество  другихъ  могильниковъ,  расконанныхч. 
въ  разное  время  разными  лидами  и въ  разныхъ  мѣстностяхъ,  съ  костяками,  костріііцамн  н 
погребальными  урнами,  въ  которыхъ  не  было  найдено  мон^ъ,  но  были  открыты  типичныя 
формы  устройства  и содержанія  могильниковъ  VI— XI  столѣтій  послѣ  Рождества  Христова; 
могильники  моихъ  раскоиокч.  съ  костяками,  кострищами  и погребальными  урнами  въ  окрест- 
ностяхъ Чернигова,  у Тротіцкаго  монасті.іря,  на  нравомъ  берегу  р.  Отрижня  и у д.  Гуіцишц 
въ  Черниговскомъ  уѣздѣ,  у м.  Сѣднева,  у г.  Березиы,  у х.  Мишкова;  въ  Стародубскомъ  уѣздѣ, 
у сс.  Левинкн  и Мерииовки;  въ  Повгородсѣверскомъ  уѣздѣ,  у сс.  Ларииовки  и Хворостовичъ; 
въ  Глуховскомъ  уѣздѣ,  у сс.  Волокитина  и Готовки;  въ  Курскомъ  уѣздѣ,  у сс.  Клюквы,  Але- 
ксандрова и Городища;  въ  Путив.ііьскомъ  уѣздѣ,  у с.  Мартьяповки;  въ  Ромеискомъ  уѣздѣ,  у 
сс.  Липоваго  и Медвѣжьяго;  въ  окрестностяхъ  Переяславля,  Полтавской  губерніи;  въ  окрест- 
ностяхъ Кіева,  за  Лыбедыо,  и воз.тѣ  Китаевской  пустыни;  вч,  Привислиискомъ  краѣ,  вь  окрест- 
ностяхъ Варшавы,  въ  Веигровсколіъ  уѣздѣ,  у д.  Грембкова  и др.;  многіе  могильники  съ  костя- 
ками и остатками  труиосожжеиія  раскоиоігь  В.  В.  Антоновича  вь  предѣлахъ  зеіМе.ть  древиихь 
Сѣверяич.,  Полянъ,  Древлянъ  и Тиверцевчц  могильники  съ  кострищами  и косч’яками  раскопокъ 
гг.  Кусциискаго,  Чаусова  и Сизова  вь  Смоленской  губерніи;  нѣкоторые  могильники  расконокь 
гг.  Тышкевича,  Турбина,  Завитневича  и др.  въ  предѣлахъ  Литвы;  многіе  могильники  расконокь 
гг.  Оссовскаго,  Пріниборовскаго,  Павинскаго,  Киркора,  Глогера,  Луневскаго  и др.  вь  нредіі- 
лахчз  Галиціи,  Иривислинскаго  края  и Познани;  н т.  д. 

V.  Половецко  татарская  эпоха  съ  XII  по  XVII  вѣкъ. 

Сч>  рецепціей  христіанства  обычай  насыпки  кургановъ  надъ  гробницами  покойниковъ 
прекращается  въ  средѣ  славяно-русскихъ  племенъ.  По  на  сѣверныхъ  окраинахъ  Россіи  и въ 
областяхъ  юлсиой  Россіи  вч>  XI,  XII  и иослѣдующихт^  столѣтіяхъ  обитали  языческіе  пароды 
не  славянскаго  происхожденія,  финскіе,  половецкіе,  монголо-татарскіе,  хоронившіе  своихь 
нокойниковт,  но  языческому  обряду,  съ  возведеніемъ  кургановъ  надъ  нхъ  гробницами.  Эти  кур- 
ганы сѣверной  и южной  Россіи,  часто  встрѣчающіеся  многочисленными  группами,  я выдѣляю 
въ  особый  отдѣ.іъ  и называю  ихъ  могильниками  половецко-татарской  эпохи  въ  исторіи  наслое- 
нія языческихъ  могилъ  въ  нашей  землѣ. 

По  своей  формѣ  курганы  половецко-татарской  эпохи  не  отличаются  отъ  кургановч,  пре- 
дыдущихъ историческихъ  періодовъ,  ио  отличаются  отъ  нихъ  тѣмъ,  что  содержатъ  въ  себѣ 
исключительно  остатки  погребенныхъ  и никогда  сожжеиныхч^  покойниковъ,  съ  предметами 
искусства  XII — XVI  столѣтія. 

Іиішчньши  представителями  моги.тышковч>  половецко-татарской  эпохи  служатъ  нижеслѣ- 
дующіе примѣры:  вставная  могила  въ  пасыии  одного  изъ  кургановъ  сарматской  эпохи,  раско- 
панныхъ мною  въ  1876  году  у с.  Пблоновки,  Каневскаго  уѣзда.  Кіевской  губерніи,  заключав 
шая  въ  себѣ  разные  бытовые  предметы  и обрубокъ  (иоловіпіу)  золотой  византійской  монеты 
XII  вѣка;  около  150  кургановт>  разной  величины,  изслѣдованныхъ  мною  и А.  А.  Карцевой  вь 
188-1  году  ВТ.  окрестностяхъ  селенія  Бороной,  въ  Новомосковскомъ  у.,  Екатеринославской  губ., 
заключавшихч.  въ  себѣ  рядо.мт.  со  множествомъ  разнообразиыхч.  бытові.іхч.  иред.метовь  три  зо- 
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лотоордьиіскія  серебряныя  монеты  хана  Узбека,  серебряную  монету  хана  Джаиибека,  одинъ 
золотой  и два  серебряныхъ  предмета,  въ  родѣ  подвѣсокъ-амулетовъ,  съ  татарскими  надписями, 
выражающими  благоиожеланія  ихъ  владѣльцамъ  (Труды  \Т  археол.  Съѣзда  въ  Одессѣ;  т.  I, 
стр.  168 — 200,  206  и 207);  курганный  могильпшсъ  Екатерииодарскаго  уѣзда  у станицы  Старой 
Мьшіастовкн,  изслѣдованный  въ  1879  году  В.  Л,  Беренштамомъ,  въ  которомъ  между  прочими 
бытовыми  предметами  были  найдены  серебряная  монета  хана  Джаиибека,  4 серебряныя  мо- 
неты хана  Лбдуллы  и серебряная  золотоордыпская  монета  съ  нечеткою  надписью  (V  археол. 
Съѣздл.  въ  Тифлисѣ.  Протоколы  подготовит,  комитета,  стр.  305 — 307);  и др, 

Па  основаніи  излолгенньіхъ  фактовъ  и историческихъ  соображеній  я предлагаю  археоло- 
гическіе матеріалы,  открытые  по  настоящее  время  въ  предѣлахъ  Европейской  Россіи,  раздѣлить 
иа  пять  группъ  или  отдѣловт»  и назвать  эти  группы  именами  народовъ,  господствовавшихъ  въ 
соотві.тственныя  историческія  эпохи  въ  предѣлахъ  земли  нашего  отечества:  могилы  эпохъ 
кнммерійскоіі,  скифской,  сарматской,  славянской  и иоловецко-татарской. 


-X 


Слѣды  вліянія  Готѳовъ  въ  сѣверной  полосѣ  Россіи. 


АСП  Е/ІИН  А. 


Памъ  извѣстію  ужо  изъ  исторіи,  а еще  болѣе  изъ  сравнительнаго  языкознаніи,  что  Готоы 
въ  теченіе  пяти  первыхъ  вѣковч.  нашей  эры  въ  значительной  стененн  вліяли  на  финскія  и,  но- 
внднмому,  на  славянскія  племена  Сѣверной  Россіи.  Нѣкоторыя  историко-археологическія  со- 
ображенія но  этому  вопросу  были  мною  представлены  въ  отдѣльной  статьѣ,  посвященной  Архео- 
логическому Съѣзду  въ  Одессѣ,  йодъ  названіемъ  „Ья  Козотоногит  ^енз  еі  1е  Кно(8І“.  Для  того, 
чтобы  упомянутое  вліяніе  выяснить  археологически  во  всѣхъ  подробностяхъ,  у пасъ  пока  еще 
слищкомъ|  мало  могильныхъ  и-  другихъ  совмѣстныхъ  находокъ,  которыхъ  одновременные  пред- 
меты представляются  изслѣдователю  найденными  вмѣстѣ  и которыя  столь  необходимы  для  уяс- 
ненія хронологическаго  развитія  матеріала. 

Прежде  чѣмъ  установилась  эта  сравнительная  хронологія,  могло  казаться,  что  всѣ  находки 
желѣзнаго  вѣка,  сдѣланныя  между  устьемъ  Камы  н Чудскимъ  озеромъ,  одновременны  н,  судя 
но  встрѣчающимся  въ  нихъ,  восточнымъ  монетамъ,  относятся  къ  концу  доисторическаго  періода, 
что  въ  дѣйствительности  немыслимо.  Я позволю  себѣ  обратігіь  вниманіе  изслѣдователей  на 
нѣкоторые  предметы,  встрѣчающіеся  между  этими  нослѣдннмн  находками  н указывающіе  на, 
({юрмы  прямо  заимствованныя  отъ  Готоовъ. 

Уже  во  время  моихъ  изслѣдованій  въ  1880  и 1881  годахъ,  нроизведенныхъ  въ  Эстляндін,  Ліі«|)- 
ляндін,  Курляндіи,  гдѣ  н навѣрное  существовалъ  ранній  готоскій  желѣзный  вѣкъ,  закончившійся 
около  половины  У вѣка  нашей  эры  и для  котораго  ф/гооб^агэщгл  фибула  или  пряжка  (ВсщенІіЬеІ), 
развившаяся  изъ  такъ  называемыхъ  римскихъ  фибулъ,  составляетъ  характеристическую  особен- 
ность, я встрѣти.тъ  одинъ  видъ  дугообразной  пряжки,  который  никогда  не  встрѣчается  въ  на- 
ходкахъ готоскихъ  предметовъ  ранняго  желѣзнаго  періода,  по,  напротивъ,  встрѣчается  въ  на- 
ходкахъ поздняго  финскаго  и латышскаго  желѣзнаго  вѣка,  хотя  впрочемъ  дугообразная  пряжка 
представляетъ  въ  нихъ  чуждую  форму.  Пряжку  этого  вида  издалъ,  между  прочимъ,  Сементов- 
скій  въ  своемъ  сочиненіи  „Бѣлорусскія  древности"  на  стр.  31,  рнс.  20.  Такія  же  н[)яжкн  наіі- 
дены  вмѣстѣ  съ  предметами  поздняго  желѣзнаго  вѣка  также  въ  Чміиляпдін  па  рѣкѣ  Кумо  н 
около  Ладожскаго  озера. 

Па  Быставкѣ,  устроенной  при  настоящемъ  Съѣздѣ,  находятся,  насколько  я могъ  разсмотрѣть 
въ  витринахъ  черезъ  стекло,  предметы  подобнаго  рода.  Такъ,  въ  числѣ  выставленныхъ  гра(|нінеіі 
II.  С.  Уваровой  рязанскихъ  древностей,  мы  видимъ  три  дугообразныя  ііряжкн  одной  ({юр.мі.і 
н такую  же  четвертую  въ  ко.тлекцін  Тверского  Музея;  появленіе  наиболѣе  подходящаго  къ 
нимъ  готоскаго  первообраза  надо  въ  настоящее  время  ожидать  изъ  южной  части  прибал- 
тійскихъ губерній.  -Затѣмъ  между  Пермскими  древностями  г-на  Тенлоухова  есть  дугообразная 
пряжка,  которая,  такъ  сказать,  акклиматизирована  прибавленіемъ  къ  пей  подвѣсокъ;  кромѣ 
того,  въ  трудахъ  Ч^ннляндскаго  Археологическаго  Общества  изданъ  мною  еще  одинъ  видъ 


дугообраглюіі  пряжки  пяъ  собраній  Пермскихъ  древностей  графа  Строганова.  Но  настоящая  Вы- 
С'і’авка  докаяывает'ь,  что  мы  въ  этомъ  отноніепіи  должны  бытъ  готовы  на  новыя  неожиданности. 

ЛІелсду  Муромскими  древностями  встрѣчается  подковооб2)азная  щ)яэюкп  съ  вставленною 
въ  нее  эмалью  (АиI,і^пі(,ё8  (Іи  N014!  Кіино-Оп^гіен,  Іі»'.  873).  Пряжка  эта  давно  возбуждала  во 
мнѣ  сомнѣнія,  II  я опасался  признать  ее  мѣстною:  настолько  чулщою  казалась  она  между  другими 
Муромскими  предметами.  Трудно  было  предполагать  связь  .между  нею  и такимъ  же  образомъ 
украшенными  эмалью  бронзовыми  древностями,  которыя  мнѣ  были  извѣстныя  раньше  изъ  Бал- 
тіііскнхъ  губерній  н особенно  но  коллекціи  Подчачинскаго  въ  Варшавѣ,  и.зъ  Ковенской  губерніи 
(мною  изданы  въ  У выпускѣ  ЛиіКціііев  (Іи  N014!  Кішю-Оіштіеи,  фиг.  1763,  1778,  1782,  1785, 
1883  и 1884).  Теперь  л{е  оказывается,  что  такая  связь  между  ними  дѣйствительно  существуетъ. 

Па  Выставкѣ  Съѣзда  есть  такая  же  иряжка  изъ  готоской  находки  г-на  Висковатаго  въ  Пе- 
тербургской губерніи,  близъ  Нарвы;  кромѣ  того,  въ  Императорскомъ  Историческомъ  Музеѣ  тѣ  же 
иряжки  яв.тяются  въ  находкахъ  изъ  Ярославской  и Московской  губерній.  Мало  того,  г-мъ  И.  П. 
Булычевымъ  представлены  на  эту  же  Выставку  при  СъѣздЬ  чрезвычаііно  вяленые  въ  археологи- 
ческомъ отношеніи  предметы,  добытые  имъ,  невидимому,  изъ  моги.іъ.  Найденныя  имъ  древности 
подходятъ  весьма  близко  къ  вышсуио:мяиутымъ  изъ  прибалтійскихъ  губерній  и доллсиы  быть 
отнесены  къ  той  лее,  еще  мало  разграниченной  готоской  группѣ  предметовъ.  По  вееіі  вѣроят 
иостн  эти  технически  своеобразныя  (|юрмы,  ирииадлелсатъ  Остъ-готоамъ,  которые  во  время  на 
шествія  Гуннов'ь  были  столь  могущественны  въ  (}шискихъ  и славянскихъ  областяхъ,  ио  которых'ь 
дѣйствительная  исторія  еще  нс  выяснена  доисторическою  археологіеіі. 

Къ  солеалѣнію  миѣ  неизвѣстны  подробности  о находкѣ  г.  Булычева,  но  леелателыю  было 
бы,  чтобы  оігь  имѣлъ  возможность  ирос.тѣднть  распространеніе  культурнаго  слоя  этихъ  пред- 
метовъ. Открытіемъ  въ  средней  Россіи  культурнаго  слоя,  которыіі  можетъ  быть  сч,  точностью 
опредѣленъ  этногра(}шчсскн  и хронологически,  оиъ  оказалъ  археологіи  неоцѣнимую  заслугу. 
У меня  нѣтъ  йодъ  руками  никакихъ  нособііі  для  сравненія,  но  можно  смѣло  предполагать,  что 
открытые  г.  Булычевымъ  (|)ормы  относятся,  иримѣрио  къ  Ѵ-му  вѣку.  Славянскіе  и (|)иискіс  пред- 
меты въ  этихъ  готоскихъ  находкахъ  и предметы  готоскіе  в'ь  славянскихъ  іі  финскихъ  должны 
впослѣдствіи  иослул{цть  къ  развитію  археологической  хронологіи. 

Въ  виду  историческаго  значенія  этой  находки  а равно  и существенной  необходимости 
точнѣйшаго  этнографическаго  распредѣленія  матеріала  для  постановки  исторіи  культуіжі  до- 
историческихъ народовъ,  которая  составляетъ  главную  задачу  сравнительной  археологіи,  поз- 
волю себѣ  въ  заключеніе  пожелать,  чтобы  Императорское  ІМосковское  Археологическое  Общество 
при  другихъ  своихъ  великихъ  задачахъ  обратило  особенное  вниманіе  на  разс.чѣдованіе  доисто- 
рическихъ славянскихъ  культурныхъ  слоевъ  во  всѣхъ  разнообразныхъ  оттѣнкахъ.  Такія  слои, 
конечно,  должны  встрѣчаться  повсюду,  гдѣ  жили  Славяне  въ  началѣ  историческаго  періода  и 
навѣрное  также  между  древностями  уже  собранными  въ  этихъ  славянскихъ  земляхъ.  Если  бы 
изъ  всѣхъ  общественныхъ  и частныхъ  музеевъ  были  вмѣстѣ  собраны  для  изданія  хотя  самые 
характеристическіе  матеріалы  этого  рода,  тогда  бы  легко  молено  было  группировать  цѣлыя  мо- 
гильныя находки  II  в.мѣстѣ  съ  ними  отдѣльно  найденныя  вещи  не  только  ио  главнымъ  архео- 
логическимъ эпохамъ,  но,  бо.чѣе  или  менѣе,  іі  ио  болѣе  частнымч>  хронологическимь  н ировин- 
ціалыіымъ  слоямъ. 

Составленіе  атласа,  обіінмаюіцаго  всѣ  до  настоящаго  времени  извѣстныя  доисторическія 
древности  славянскаго  міра  было  бы  для  сравнительной  археологіи  дѣломъ  громадиѣііиіаго 
значенія  вполнѣ  достойнымъ  Императорскаго  Аіосковскаго  Археологическаго  Общества. 


Саратовъ  на  лѣвомъ  берегу  Волги  и время  перенесенія  его 

на  правый  ея  берегъ. 

Ѳ.  Ѳ.  ЧЕКАЛИНА 


Заволжскій  Саратовъ  находился  въ  одной  верстѣ  къ  сѣверу  отъ  нынѣшней  Покровской 
слободы  Самарской  губ.,  на  правомъ  берегу  степной  рѣчки  Саратовки,  при  самомъ  впаденіи 
ея  въ  одинъ  изъ  рукавовъ  Волги,  на  мѣстности  довольно  ровной  и еще  па  памяти  Покровскихъ 
старожиловъ  покрытой  дремучими  лѣсами.  Подмываемые  Волгою  и разрушаемые  временемъ 
слѣды  его  представляются  теперь  едва  замѣтными;  по  прежнимъ  же  изысканіямъ  нашего  покой- 
наго земляка  А.  Ф.  Леопольдова  развалины  Саратова  занимали  небольшое  трехуголыіое  про- 
странство всего  лишь  въ  7 десятинъ  хозяйственной  мѣры,  омываемое  съ  одной  стороны  рукавомъ 
Волги,  съ  другой  рѣч.  Саратовкой  и съ  третьей,  гдѣ  теперь  замѣтна  лишь  канава,  двойнымъ 
зем.тяиымъ  валомъ  н состояли  изъ  ямъ,  бугровъ  и груды  камня  отъ  разсыпавшихся  печей:  ка- 
менныхъ строеній  въ  немъ  не  было;  здѣсь  находили  старинныя  монеты  и металнческія  вещи  ') 
и теперь  еще  находятъ  крупные  мѣдные  сосуды. 

Основываясь  па  нѣкоторыхъ  приблизительныхъ  указаніяхъ,  сохранившихся  въ  нашихъ 
пнсьмепиыхъ  памятникахъ  ХУІ  вѣка,  первоначальное  основаніе  города  Саратова  па  лѣвомъ  бе- 
регу Волги  но  иниціативѣ  русскаго  правительства  принято  относить  къ  1590  году,  въ  которомъ 
Саратовъ  въ  первый  разъ  встрѣчается  съ  эпитетомъ  „Новаго  города-'  йодъ  управленіемъ  вое- 
воды основателя  его  князя  Григорья  Засѣкина  -).  Не  касаясь  этого  спорнаго  еще  вопроса,  па 
разрѣшеніе  котораго  было  затрачено  не  мало  труда  другими  изыскате.тями,  я въ  настоящемъ 
трудѣ  моемъ  намѣренъ  представить  несомнѣнныя  историческія  указанія  о томъ,  что  на  мѣстѣ 
стараго  гор.  Саратова  весьма  задолго  до  основанія  здѣсь  русской  крѣпости  существовало  та- 
тарское поселеніе,  которое  въ  видѣ  покинутаго  селища  или  городища  перешло  подъ  русское 
укрѣпленіе  при  возникшей  въ  концѣ  ХУІ  вѣка,  съ  паденіемъ  Казанскаго  и Астраханскаго  царствъ, 
потребности  въ  постройкѣ  сторожевыхъ  пунктовъ  или  острожковъ  по  Волгѣ. 

Первое  несомнѣнное  указаніе  на  ото  урочище  мы  встрѣчаемъ  въ  „Путешествіи''  Рубрук- 
виса,  который  лѣтомъ  1253  года,  направляясь  изъ  Крыма  въ  станъ  Батыя,  нашелъ  послѣдній 
на  лѣвомъ  берегу  Волги  въ  10-ти  длинныхъ  дняхъ  пути  отъ  Дона  ( около  400  верстъ)  п въ  5 ти 


9 История,  очеркъ  Саі)атовскаго  края.  А.  Леопольдова  1848  г.,  стр.  32  п 33. 

2)  Акты  история.,  т.  1,  № 230.  - Поволікье  проф.  Перетятковича,  я.  I,  стр. 320- 321. 
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дняхъ  пути  ниже  южныхъ  предѣловъ  Камской  Болгаріи  въ  видѣ  весьма  многолюднаго  лѣтняго 
становища  па  пространствѣ  3— 4-хъ  миль,  выше  котораго  Батый  въ  своихъ  ежегодныхъ  кочев- 
кахъ съ  ордою  ПС  поднимался  по  Волгѣ  •').  На  прекрасной  своими  подробностями  п возможной 
точностью  картѣ  венеціандевъ  братьевъ  ІІициганп,  составленной  въ  1367  году  въ  числѣ  мно- 
гихъ поселеній  по  ]>олгѣ  па  лѣвомъ  ея  берегу  противъ' Укека  нанесенъ  ими  городокъ  Уаіаскі 
(тюрское  Яйлакъ  — лѣтнее  становище)  п,  наконецъ,  на  таковой  же  картѣ  1459  г.  знаменитаго 
ученаго  космографа  ХУ  вѣка  Фра  Мауро  протпву  У кека  также  поставленъ  городокъ,  нѣсколько 
выше  его,  п па  одномъ  изъ  устьевъ  впадающей  съ  лѣвой  стороны  въ  Волгу  небольшой  рѣчки  ^). 

Саратовъ  пли  Сары-Тау  (т.  е.  Желтая  Гора),  несомнѣнно  нолучншііій  свое  названіе  отъ 
соименной  ему  рѣчки,  на  устьѣ  которой  онъ  находился  прежде,  чѣмъ  нерешель  на  нагорный 
берегъ  Волги,  подъ  этимъ  именемъ  встрѣчается  въ  первый  разъ  въ  такъ  называемоіі  „Булгарской 
лѣтоннсн“,  наннсанноіі  около  1581  г.  жителемъ  Казанской  области  ІІІерсфетднномъ  Булгари, 
въ  числѣ  многихъ  другихъ  издавна  населенныхъ  мусульманами  мѣстъ.  Повѣствуя  во  второй 
части  своей  лѣтоннсн  о і)аспространенін  ислама  между  Болгарами,  Віорефетдииъ  между  про- 
чимъ говоритъ,  что  воспитанникъ  весьма  ученаго  въ  дѣлахъ  вѣры  Болгарина  Идриса  шейхъ 
Касимъ  изъ  Новой  Казани  (основанной  въ  первой  половинѣ  ХУ  вѣка),  сдѣлавшись  намѣстникомъ 
но  смерти  своего  учителя  и проживая  въ  Повой  Казани,  научилъ  исламу  многихъ  людей  изъ 
Лла-Тау,  Ллатура,  Сары-Тац  и другихъ  мѣстъ  и умеръ  въ  Казани  и что  второй  его  преемникъ 
Шаамь,  сынъ  ІІііітеряка,  учившійся  въ  Багдадѣ,  словомъ  и дѣломъ  прямилъ  дорогу  людей  въ  Ка- 
зани, Уфѣ,  Ллатурѣ,  Сипбирѣ,  Сары-Тау,  ('арычтиі,  и З'абулѣ.  Хотя  авторъ  не  приводитъ 
никакихъ  хронологическихъ  датъ  для  опредѣленія  времени  дѣйствія  этихъ  Касима  и ИІаама, 
но  съ  помощью  указаній  его  яіо  лѣтописи  можно  приблизительно  опредѣлить  послѣднее.  Ранѣе, 
перечисляя  ио  по|)ядку  ироиовѣдииковъ  ислама  въ  Болгаріи,  онъ  говорит'ь,  что  помянутый 
выше  Идрисъ,  отправившись  ві.  Яркаидъ,  училоі  тамъ  15  лѣтъ  у шейха  Уллы,  научившагося 
исламу  у послушника  туркестанскаго  богослова  Ходжи  Ахмеда  Сеіови  или  Яссеви.  Этотъ  Ахмедъ 
Яссеви  хорошо  извѣстный  и до  сихъ  норъ  въ  средней  Азіи,  какъ  одинъ  изъ  учеииѣйшихъ  бо- 
гослововъ и величайшихъ  святыхъ,  жилъ  ио  мѣстнымъ  преданіямъ  во  второй  половинѣ  Х1У  вѣка 
II  надъ  его  могилой  въ  гор.  Туркестанѣ  до  сего  времени  сохранилась  и привлекаетъ  отовсюду 
богомольцевъ  построенная  еще  Тамерлапомт>  каменная  мечеть — одно  изъ  величайшихъ  въ  сред- 
ней Азіи  зданій  ”).  Ирииимая  во  вниманіе  эти  указанія,  можно  съ  достовѣрностыо  заключить, 
что  время  проповѣди  Касима  и Шаама  въ  саратовскомъ  Иоволясьѣ  относится  не  позже,  какъ 
къ  срединѣ  ХУ  вѣка. 

Находясь  пока  въ  полномъ  невѣдѣніи  исторіи  внутренняго  быта  Болгаро-татарскаго 
царства,  мы  при  всей  новизнѣ  п можетъ  быть  неожиданности  для  насъ  такого  заключенія  не 
имѣемъ  никакихъ  основательныхъ  поводовъ  усумпиться  въ  исторической  достовѣриости  нашего 
автора  ио  этому  вопросу  и принять  его  за  разсказъ  какое-либо  недоразумѣиіе  или  вымыселъ 
въ  виду,  напримѣръ,  его  очевиднаго  желанія  показать  торжество  и широкое  распространеніе 

з)  См.  статью  Ф.  М.  Шмидта  иъ  /^сіійсЬгіЙ  сіег  ОсьѳІзсЬ.  Піг  ІФІкшкІе  хи  ІЗегІіп,  20  В.  3 И.  ІЧ8.5. 

*)  Обѣ  эти  карты  ііъ  частяхъ,  отпосяіцихся  къ  нижнему  Поволжью,  изданы  мною  съ  объясненіями  во  II  томѣ 
Трудовъ  Саратов.  Архивн.  Коммиссіи,  1889  г. 

•'>)  .Лѣтопись  Булгари  въ  переводѣ  съ  разныхъ  списковъ,  ироф.  Березина  (Уч.  ,3ан  Казан.  Уннв.  1852  г.  кн.  III) 
и акад.  В.  Зернова  (Труд.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.,  ч.  \У,  1859  г.).  — Симбмр.  городище  Певоструева  1869  Сбо[)ннкъ 
статей,  касающ.  Туркестанскаго  края  Хороиіхниа  1876  г.  и Пстор.  Вѣстникъ  1888  г.  .Х"  7.  Къ  заключенію  о томъ,  что 
эта  лѣтопись  писана  авторомъ  около  1581  г.,  приводитъ  насъ  постановленная  имъ  себѣ  задача  разсказать  о шейхахъ 
н святыхъ,  жившихъ  въ  Булгарѣ  до  989  г.  ічіджры.  О русскомъ  владычествѣ  онъ  не  упоминаетъ  ни  разу  и вѣроятно 
но  этому  г.  Березинъ  считаетъ  его  жителемТ)  первой  половины  ХѴ"!  вѣка. 


ислама  между  населеніемъ  болгарской  и сосѣднихъ  областей.  Если  н предположить,  что  онъ 
писалъ  свою  лѣтоннсь  послѣ  1590  г.,  то  и тогда  нѣтъ  возможности  подозрѣвать  его  въ  томъ, 
что  онъ  отнесъ  основаніе  Саратова  и Царицына  ко  времени  гораздо  древнѣйшему  основаіііа 
здѣсь  русскихъ  крѣпостей  лишь  ради  того,  чтобъ  увеличить  ими  область  распространенія 
ислама  въ  XV  вѣкѣ,  ибо  во  всякомъ  случаѣ  онъ  писалъ  ее  въ  то  время,  когда  с})еди  его  со- 
временниковъ еще  живо  сохранялось  преданіе  объ  упоминаемыхъ  нмъ  поселеніяхъ. 

Область  бывшн.хъ  Казанскаго  и Астраханскаго  царствъ  дѣлается  для  насъ  болѣе  или  менѣе 
извѣстной  въ  топографическом'!;,  отношеніи  лишь  со  времени  нхъ  окончательнаго  покоренія  и 
съ  принятіем'ь  правительствомъ  мѣрь  къ  ея  русской  колонизаціи  и закрѣпленію;  нрн  этомъ  не 
рѣдко  русскіе  города  возникали  нлн  на  мѣстѣ  инородческихъ  поселеній  и вь  такихъ  городах'ь 
русское  поселеніе,  составляя  сначала  лишь  крѣпостной  гарнизонъ,  съ  новымъ  притокомъ  рус- 
ских'ь  носеленцев'ь  постепенно  вытѣсняло  инородцевъ  и за  новымь  поселеніемъ  сохранялось 
лииіь  его  старое  имя  нлн  же  на  мѣстѣ  удобно  расноложенпых'ь  старыхь  городищ'ь  или  селищъ 
и в'ь  обон.хъ  случаях'!,  то.дько  благодаря  случайно  сохра!швш!імся  ііисьме!інымъ  і!амят!іі!кам'ь 
і!Л!!  же  !!ародны.мъ  преданіямъ,  мы  н!!Огда  открываем'!.  !іерво!!ачал!.ных'ь  обитателей  и основа- 
телен этихъ  городов'ь  *^). 

Ііулгарская  лѣто!інсь,  замѣтимъ  мимоходомч.,  даетч.  и другое  и!!тересное  указачііе,  на  ко- 
торое мѣстпым'ь  археологамъ  сл'ѣдуетч.  обратить  вниманіе:  !ізч.  нея  мы  узнае.м'ь,  что  еще 
В'Ь  середи!!'ѣ  XV  вѣка  !іродолжалась  !і})опов'1’.дь  ислама  между  Татарам!!  Саратовскаіч!  Поволжья 
и сл'Ьдовательно  между  !іимі!  могл!!  еще  сохра!!яться  вь  то  время  язь!ческіе  обряды,  каковы, 
і!а!!рнм.,  сожженіе  покойниковъ  і!  насыпка  курга!!овч.  надч.  мог!!ламі!  "). 

Сохраі!!ів!і!Іеся  вь  Архивѣ  Разряднаго  Приказа  историческіе  доку.меі!ть!  объ  устройств!', 
сторожевой  !!  станичной  службы  на  юговосточной  русской  окраі!!гЬ  вь  XVI  вѣк'Ь  даютъ  намь 
иитерес!!ое  указаніе  о томь,  что  і!а  лѣвомъ  берегу  Болгі!  е!це  до  !!острое!!ія  города  Саратовя, 
В'Ь  весьма  близкомь  от'ь  !іего  разстояніи  и всего  вѣроятнѣе  !!а  самомь  его  мѣст'ѣ  наході!Лся 
стоялый,  т.  е.  лѣт!!ій  острожекч.  или  станица  вь  в!!дѣ  !!ентра  сторожевыхь  разъѣздовъ  вверх'ь 
и В1!ИЗЪ  !ІО  Волгѣ. 

Вс.тѣдъ  за  изданіемъ  16  февраля  1571  г.  обнщго  устава,  упорядочившаго  устройство  сто- 
рожевой !і  стаг!ичной  службы  па  стенной  окраинѣ  Россіи,  князь  Воротынскій  21  того  же  февраля 
для  !!адзора  за  нс!!равностыо  !!азначеннь!Х'ь  въ  устав'ѣ  сторожей  0!!редѣлнлъ  4-хъ  стоялыхь 
голов'ь  с'ь  особым!!  отрядамн  ста!шч!іиковъ,  нзч.  которыхъ  і!ервыіі,  начиная  с/ь  востока,  самый 
большой,  состоящій  из'ь  155  человѣкъ  дѣтей  боярскихч,,  Татаръ,  казаков'ь.  Чувашъ  і!  Ліордвы  и 
посылаемый  изч.  Казани,  Свіялсска,  Алатыря,  Темникова  !і  друг,  городовь  нодь  пачальствомь 
головы  изъ  казанскихъ  жильцовъ  долженч.,  быль  „стояти  вч.  !іо.лѣ,  на  ВолгЬ,  подч.  Караман- 
скі!М'ь  .іѣсомч.,  а ОТ'Ь  тое  головы  'Ьздитп  станнчника.мъ,  неремѣ!!яясь  !іо  шт!!  (6-т!і)  нед'Ьль,  на 
гору  по  Волгѣ  (т.  е.  вверхь)  до  Тетіошскаго  города,  а нро'Ьзду  днища  съ  четыре,  а на  !!ОДОль 
къ  Волгѣ,  (т.  е.  вн!!зъ)  до  верх'ь  рѣчки  Валыклея,  а проѣзду  днища  сь  три  !!лн  .меньше".  С'ь 
запада  кь  устью  Валыклея  доллшы  были  нод'Ь'йзжать,  замыкая  цѣпь  разч/йздовъ,  ста!!!!Ч!!нки 
2-го  головы,  поставленнаго  на  До!!у  выше  Хопра  і!  Медв'Ьдицы.  Станица  подъ  К<!ра.маі!скі!.мъ 
лѣсомъ  нросуіцествовала  лишь  до  1576  г.  н за'гѣ.мъ  была  перенесена  на  р.  Ворону. 

'■')  „о  горо,і,шцах'ь  дреші.  ІЗолжско-болпірскаго  и Казанскаго  цаіістіп,  въ  губ.  Казанской,  Сн.чбіі[іскоГі,  Самарской 
н І.лтскоГС',  Невоо'грусва,  в'ь 'Груд.  .Москов.  Ар.хео.чог.  С'Ь'Ьзда  І8(і9  г. -- „Древніе  города'*,  О.  М.  Иііінлевскаі'о,  1Я77  г. 
Поволжье,  Иерстл'гковнча,  т.  I,  стр.  '237,  258—200,  205—267,  271. 

7)  Хо'гя  такіе  знатоки  быта  'Татаръ  въ  эпоху  язілчества,  какъ  Плано  Каринин  н 1'убруквнсъ,  говоря'гъ  лишь 
о простомъ  у нн.хъ  погребеніи,  но  другіе  ннсателп-очевндцы,  какъ  Марко  Поло  н армян,  историкъ  І.’ііракоса  Ганд- 
закецм  (I  1272  г.)  удостов'Ьряю'п.  также  н о ('ушествовавшемт.  у нихъ  труппо-сожженін. 
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Вмѣсто  нея  при  царѣ  Ѳедорѣ  Ивановичѣ  была  учреждена  на  протяженіи  всей  Волги  линія 
разъѣздовъ  и сторожъ  съ  замѣщеніемъ  служилыхъ  людей  охотниками  главнымъ  образомъ  изъ 
вольныхъ  волжскихъ  и яицкихъ  казаковъ  *)•  Этотъ  Карамапскій  лѣсъ  несомнѣнно  существуетъ 
и по  нынѣ,  занимая  обширное  пространство  но  луговому  берегу  („па  полѣ^^)  па  общемъ  устьѣ 
довольно  значительныхъ  рѣкъ  Вольшаго  и Малаго  Карамаповъ  н прикасаясь  на  югѣ  къ  устью 
рѣч.  Саратовки  съ  сохранившимися  па  немъ  развалинами  стараго  Саратова  ®).  Рѣч.  Балыклей 

впадаетъ  въ  Волгу  въ  Царицынскомъ 
уѣздѣ.  Она  и Караманъ  значились  и на 
ІЗольшомъ  Чертежѣ.  Просуществовавъ 
лишь  5 лѣтъ,  Караманская  станица  но 
всей  вѣроятности  послужила  началомъ  къ 
основанію  города  Саратова;  иныхъ  слѣ- 
довъ ея  въ  ближайшемъ  раіонѣ  не  со- 
хранилось. 

О существованіи  какого-либо  горо- 
дища у сѣвернаго  края  помянутаго  лѣса 
на  Волгѣ  близь  нынѣшняго  Екатеринен- 
штадта  или  Баронска  ума.тчиваютъ  всѣ 
ученые  нутешествеппики  второй  полови- 
ны ХѴИ1  вѣка,  въ  томъ  числѣ  и Дал- 
ласъ, бывшій  здѣсь  въ  1773  г. 

Несомнѣнное  подтвержденіе  суще- 
ствованія стародавняго  поселенія  на  мѣ- 
стѣ гор.  Саратова  на  лѣвомъ  берегу  Волги 
мы  находимъ  въ  найденной  Археография. 
Коммиссіей  въ  Астраханскихъ  архивахъ  и опубликованной  въ  III  томѣ  ея  Актовъ  историч.  „памяти 
стрѣлецкимъ  головамъ,  отправленнымъ  изъ  Самары  въ  Астрахаііь“  (стр.  441),  гдѣ  говорится  между 
проч.  слѣдующее:  „.Чѣта  7122  (16144  мая  въ  23  день  но  государеву  царя  и вел.  князя  Михаила 
Ѳедоровича  всея  Россіи  указу.  Писали  мы  къ  боярину  и воеводамъ  ко  князю  Ив.  Никитичу 
Ѳдоевскому  да  ко  окольничему  къ  Семену  Васильевичу  Головину  да  къ  дьяку  Юдину  (въ  Казань), 
что  вы  пріѣхали  на  Саратовское  городище  мая  въ  21  день;  и вы  изъ  Самары  отпущены  подъ 
Астрахань  въ  17  день  мая  и велѣно  вамъ  ѣхати  къ  Астрахани  па  спѣхъ  днемъ  іі  ночью  и вы 
ѣхали  отъ  Самары  до  Саратовскаго  городища  полчетверта  дни.  . . вы  то  дѣлаете  не  гораздо: 
заѣзжали  осте  на  Саратовское  щюдище  и копали  ямы  и искали  поклажаеоъ,  а отъ  городшца 
заѣзжали  къ  Саратову  близко  10  верстъ  и прислали...  (не  разобрано)  колокола\  а мы  васъ 
послали  па  спѣхъ,  а не  ямы  копать  и не  поклажаевъ  искать  и не  для  колоколовъ"  и т.  д. 
„Писана  на  Саратовскомъ  городтиуіС . Въ  другомъ  актѣ  того  1614  года,  въ  донесеніи  Самар- 
скаго воеводы  упоминается  о „Саратовскомъ  пепелищпС,  какъ  о мѣстѣ  сбора  воровскихъ  каза- 
ковъ. Такъ  какъ  слово  пепелище  и теперь  еще  нерѣдко  употребляется  вмѣсто  словъ:  городище, 

О сторожев.,  станичп  іі  полев.  службѣ,  Бѣляева,  1846  г.  стр.  17—19,  24  и 33  и прим.  32  іі  44.  По  всей  вѣ- 
роятности объ  этихъ  качачыіхъ  разъѣздахъ  свидѣтельствуютъ  очень  часто  упоминаемые  въ  мѣстныхъ  архивныхъ 
документахъ  о земляныхъ  дачахъ  конца  XVII  вѣка,  въ  видѣ  урочищъ  на  обширномъ  пространствѣ  отъ  праваго  берега 
Волги:  „казачьи  дороги,  казачьи  или  караульныя  горы,  казачьи  броды“  на  рѣчкахъ  и проч.  Акты  ЛІосков.  государ., 
т.  I,  № 4. 

9)  По  восточному  краю  этого  лѣса  протекаетъ  рѣч.  Березовка.  См.  приложенную  карту,  снятую  мною  въ  видѣ 
копіи  съ  92  листа  Спец,  карты  Европ.  Россіи  пзд.  Главн.  Штаба. 
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солище  и ігечищц  то  и въ  этомь  актѣ  слѣдуетъ  разумѣть  не  сожженный  Саратовъ,  какъ 
думаютъ  нѣкоторые  нзь  писавшихъ  о немъ,  а то  же  Саратовское  городище,  о которомъ  гово- 
рится вь  намята  стрЬлецкамь  головам ь.  Необходимо  также  замѣтить,  что  здѣсь  подъ  име- 
немъ Саратовскаго  городища  не  слѣдуетъ  разумѣть  покинутое  поселеніе,  какъ  это  дѣлалось 
всѣми  до  сихъ  норъ:  городищами  сь  опредѣлительнымъ  названіемъ  означались  обыкновенно 
существующія  на  старыхъ  укрѣпленіяхъ  поселенія  "). 

Русскій  Саратовъ  въ  видѣ  весьма  небольшого  городка  былъ  впервые  основанчі  никакъ  не 
ранЬе  1582  года,  ибо  путешествовавшій  вь  1579  г.  отъ  Ярославля  внизъ  по  Волгѣ  до  Астрахани, 
а вь  1581  г.  обратно  п подробно  описавшій  иопутпые  иаселоппые  пункты  служитель  англійской 
торговой  компаніи,  извѣстный  Христофоръ  Борро,  говоря  о Тетюшахъ,  Царицынѣ  и даже  о 
развалинахъ  Укека  н перечисляя  всѣ  караулы  или  сторожи,  основанные  русскими  на  нижней 
части  Волги,  пи  единымъ  словомъ  не  упоминаетъ  о Саратовѣ  вслѣдствіе  этого  къ  1614  году, 
за  такое  короткое  время  существованія  па  Саратовскомъ  городищѣ  русскаго  поселенія,  въ  немъ 
не  могло  остаться  забытыхъ  кладовъ  н даже  какнхъ-то  колоколовъ,  найденныхъ  и привезенныхъ 
въ  правобережный,  т.  е.  нынѣшній  Саратовъ  стрѣлецкими  головами;  очевидно  на  этомъ  мѣстѣ 
находилось  то  древнее  тата^Тское  поселеніе  эпохи  Золотой  орды,  которое  па  современныхъ  картахъ 
подъ  именемъ  Яйлака  нлн  становища  обозначалось  противъ  Укека,  подобно  ему  привлекавшее 
потомъ  кладоискателей  и давшее,  молсетъ  быть,  и самому  урочищу  имя  городища  или  пепелища, 
если  прелѵде  всего  оно  не  получило  этого  имени  отъ  находившейся  на  немъ  Карамаиской  станицы. 

Находясь  па  окраинѣ  Казанскаго  царства  къ  юго-восточнымъ  степямъ  и будучи  подвержено 
нападеніямъ  крымскихъ  и погайскихч>  Татаръ,  это  существовавшее  еще  въ  серединѣ  XV  вѣка 
подъ  нмене.^ъ  Сары-Тау  поселеніе  задолго  до  основанія  здѣсь  русскаго  укрѣпленія  было  покинуто 
его  обитателями;  ни  Контарини  въ  1476  г.,  пи  Борро  въ  1579  г.  объ  немъ  уже  не  упоминаютъ. 

Приведенный  выше  документт^  даетъ  таклсе  весьма  важное  указаніе  о томъ,  что  уже 
в'ь  1614  г.  близъ  Саратовскаго  городища  существовалъ  нынѣшній  Саратовъ;  здѣсь  невоз- 
можно допустить  ошибки  въ  прочтеніи  года  (7122)  въ  подлинной  рукописи,  такъ  какъ  и вторая 
рукопись,  въ  коей  упоминается  о Саратовскомъ  пепелищѣ,  писана  въ  Казань  па  имя  тѣхъ  же 
КН.  Одоевскаго  н Головина,  извѣстныхъ  своею  дѣятельностью  па  Волгѣ  въ  то  время  противу 
Заруцкаго  п относится  къ  тому  же  1614  г.  Это  указаніе  останавливаетъ  на  себѣ  наше  вниманіе 
въ  особенности  потому,  что  оно  стоитъ  въ  совершенномъ  противорѣчіи  съ  тѣми  удостовѣре- 
нія.мн,  которыя  даютъ  намъ  такіе  свидѣтели-очевидцы,  какъ  Олеарій  и Стрюйсъ,  оба  видѣвшіе 
Саратовъ:  одинъ  въ  1636,  а другой  въ  1669  годахъ  еще  на  лѣвомъ,  низменномъ  берегу  Волги, 
на  одномъ  изъ  ея  рукавовъ,  населенный  стрѣльцами  съ  воеводой  — полковникомъ  во  главѣ  н 
стоящій  здѣсь  въ  качествѣ  сберегательнаго  пункта  отъ  набѣговъ  Ка.лмыковъ,  о нападеніи  ко- 
торыхъ па  Саратовъ  за  это  время  говорятъ  и наши  документы  Первый  изъ  этихъ  путе- 
шествепннковь  дастъ  намъ  и рисунокъ  Саратова,  а пос.лѣдній  въ  своемъ  краткомъ,  по,  очевидно. 


ІІаприм.  Болгарскіі.\гъ  пеиелшцемъ  н теперь  еще  называются  развалины  древнярозБолгара  на  Волгѣ  и др.  См. 
прнмѣч.  Спасскаго  къ  изданной  нмъ  книгѣ  Болыіі.  Чертежу  на  стр.  271,  263,  254.  Леопольдовъ  при  описаніи  тѣхъ  же 
саратовскихъ  развалинъ  за  Волгою  называетъ  нхъ  пепелищемъ.  Дер.  Печищи  существуетъ  п нынѣ  въ  Свіяжксомъ  у. 

Ч)  Въ  книгѣ  Болыи.  Чертелсу  многія  изъ  существующихъ  нынѣ  поселеніи  назывались  городищами:  Чугуево  го- 
родище, Медынское,  Наровчатское,  Поромзино  городище  и т.  д.  Въ  архивныхъ  документахъ  нынѣшнія  селенія  почти 
всегда  назывались  городищами  пли  городками,  если  стояли  на  или  около  старыхъ  укрѣпленій. 

'Ч  Это  путешествіе  въ  видѣ  подробнаго  извлеченія  изъ  писемъ  Борро  помѣщено  въ  1 т.  извѣстнаго  англ.  Сбо]>- 
ііика  ХѴЧ  вѣка  Гаклюйта  (3  нзд.  1889-12  г.,  стр.  471  -486). 

13)  Акты  исторпч.,  т.  VI,  стр.  ПО. 
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не  заимствованномъ  у Олеарія  описаніи  называетъ  его  очень  маленькимъ  городкомъ  и,  оба 
автора  умалчиваютъ  о какомъ-либо  населенномъ  пунктѣ  на  мѣстѣ  нынѣшняго  Саратова  “). 

Для  разъясненія  этого  весьма  интереснаго  въ  исторіи  нашего  города  вопроса  обратимся 
къ  помощи  другихъ  изъ  сохранившихся  до  насъ  источниковъ. 

По  книгѣ  Большому  Чертежу  городъ  стоялъ  на  лѣвомъ  берегу  Волги  и иа  рукавѣ,  ибо 
замѣчено:  „а  противъ  Саратова  островъ'''--,  но  на  собственноручномъ  чертонсѣ  сына  Бориса  Го- 
дунова Ѳедора,  умершаго  въ  1605  г.,  воспроизведенномъ  на  прекрасной  „Картѣ  Россіи  1614 
года^^  извѣстнаго  голландскаго  географа  Гесселя  Герарда,  посвятившаго  се  царю  Михаилу  Ѳе- 
одоровичу, Саратовъ  (и  Царицынъ)  помѣщенъ  уже  на  правомъ  ея  берегу  ‘Ч.  Покойный  Лео- 
польдовъ со  словъ  одной  рукописи  начала  нынѣшняго  столѣтія,  бывшей  у него  въ  разсмотрѣніи 
и потомъ  сгорѣвшей,  удостовѣряетъ,  что  Саратовъ,  ио  сохранившимся  преданіямъ,  перенесенъ 
на  правый  берегъ  въ  1605  году 

Въ  числѣ  доставленныхъ  въ  1888  г.  г.  Голомбіевскимъ  въ  Саратовскую  Лрхивн.  Коммис- 
сію и опубликованныхъ  въ  4-мъ  выи.  I тома  ея  Трудовъ  копій  съ  грамотъ  по  Саратову,  хра- 
нящихся въ  Московскомъ  Архивѣ  Мпи.  ІѲст.,  одинъ  документъ  1635  г.  курдюмскія  рыбныя 
ловли  называетъ  „подгородными"  относительно  Саратова  и тѣмъ  ‘самымъ  какъ  бы  указываетъ 
на  существованіе  его  въ  то  время  па  нагорномъ  берегу  Волги;  другой  замѣчательный  доку- 
ментъ 1674  г.  говоритъ,  что  въ  это  время  именнымъ  указомъ  царя  Алексѣя  Михайловича  у^ве.ньно 
Саратовъ  городъ  дѣлать  на  горалъ  новоіС , для  чего  назначался  къ  сломкѣ  рыбный  дворъ  Москов- 
скаго Новоспасскаго  монастыря,  выстроенный  здѣсь,  судя  но  третьему  документу  изъ  того  же 
собранія,  относящемуся  къ  1652  г.,  па  четырехъ  дворовыхъ  мѣстахъ,  уступленныхъ  въ  этомъ 
году  монастырю  посадскими  людьми  за  ненадобностью;  но  но  просьбѣ  монастыря  и въ  виду 
того,  что  „новому  городу  утѣсненья  и въ  приходъ  воинскихъ  людей  отъ  того  двора  никакой 
иорухн  не  чаялось",  сломка  его  была  остановлена.  Изъ  производившагося  въ  текущемъ  сто- 
лѣтіи въ  сенатѣ  дѣла  о саратовскихъ  земляхъ  и рыбныхъ  ловляхъ  видно,  что  въ  1658  г.  въ  Са- 
ратовѣ, иа  нравомъ  берегу  Волги,  у Соколовой  горы,  гдѣ  иыиѣ  церковь  Преображенія,  суще- 
ствовалъ уже  его  древній  Богородскій  мужской  монастырь,  коему  въ  этомъ  году  ио  грамотѣ 
изъ  приказа  Казанскаго  дворца  были  даны  рыбныя  ловли  сов.мѣстио  съ  саратовскими  жителями 

Такимъ  образомъ,  всѣ  нриведеиные  мною  документы  вмѣстѣ  съ  картою  Геі)арда  несомнѣнно 
намъ  указываютъ  на  то,  что  съ  самаго  начала  семнадцатаго  вѣка  Саратовъ  существовалъ  уже 
на  правомъ,  нагорномъ  берегу  Волги;  на  это  же  указываетъ  и то  обстоятельство,  что  простран- 
ство но  сю  сторону  Волги,  между  Пензою  и Саратовомъ,  издавна  называлось  саратовскою 
степью,  какъ,  наприм.,  въ  разсмотрѣнныхъ  мною  актахъ  1666  г.  объ  отводѣ  земель  поселенцамъ 
гор.  Пензы.  Что  же  касается  свидѣтельствъ  Ѳлеарія  и Стрюйса,  то  они  приводятъ  насъ  къ 
заключенію,  что  н при  существованіи  новаго  поселенія— если  только  этотъ  сравнительный  эпи 
тетъ  можетъ  имѣть  здѣсь  мѣсто  — старое  укрѣпленіе  иа  лѣвомъ  берегу  Волги  не  было  упразд- 
нено и разрушено,  и еще  много  лѣтъ  продолжало  существовать  одновременно  съ  новымъ  носе 
лепіемъ  и служить  защитою  отъ  набѣговъ  сначала  Ногайскихъ  Татаръ,  а потомъ  Калмыковъ. 

О)  Путешествіе  Олеарія  въ  .Московію  и Персію,  пзд.,  въ  1'амбургѣ,  на  нѣм.  яз.,  17У6  г.  іі  Путешествіе  Ив. 
Стрюйса  въ  Московію,  Татарію,  Персію  іі  ороч.,  въ  перев.  съ  голланд.  на  франц.  яз.  Гланіуса,  1720  г.  Вотъ  подлин- 
ныя слова  мало  пока  извѣстнаго  въ  нашей  литературѣ  Стрюйса:  „14  августа  (1669  г.)  мы  бросили  якорь  у Саратова. 
Это  очень  маленькій  городокъ,  построенный  на  равнинѣ  н орошаемый  однимъ  изъ  рукавовъ  Волги.  Сосѣдство  Каза- 
ковъ и Татаръ,  называемыхъ  Калмыками,  заставляетъ  содержать  :здѣсь  во  всякое  время  сильный  гарнизонъ.  Съ  отихъ 
мѣстъ  начинаютъ  показываться  Калмыки,  которые,  но  моему  мнѣнію,  самые  безобразные  и самые  страшные  изъ  лю- 
дей" (1.  11,  р.  51.  і’Ч  Эта  карта  приложена  къ  III  ч.  ,, Сказаній  современниковъ  о Дмитрій  Самозванцѣ", 

Устрялова,  1837  г.  я>)  (Ом.  примѣч.  1. 

‘М  „Саратовскій  мужской  монастырь,  статья  г.  Кореннаго,  въ  газ.  Саратовскій  .Іистокъ  1883  г.,  Л?Л»121  и слЬд. 


- (ІЗ  — 

Прямое  указаніе  па  это  обстоятельство  мы  находимъ  н въ  памяти  стрѣлецкимъ  головамъ,  писанной 
въ  1614  г.  на  Саратовскомъ  городніа)ь,—'л4^о,т'ѣ,  несомнѣнно,  населенномъ,  какъ  ужо  сказано  выше 
и даже  имѣвшемъ,  какъ  видно,  административное  значеніе. 

Обращаясь  къ  разрѣшенію  вопроса  о времени  упраздненія  города  Саратова  па  лѣвомъ 
берегу  Волги,  мы  находимъ,  что  еще  въ  1669  г.  Стрюйсъ  видѣлъ  его  на  этомъ  берегу,  а въ 
1674  г.  горододѣледъ,  полковникъ  Л.  Шелъ,  строилъ  уже  на  нагорномъ  берегу  новый  городъ, 
т.  е.  стѣны,  валы  н рвы  н для  этого  сноси.тъ  частныя  постройки.  Допустить  предположеніе  о 
томъ,  что  Шелъ,  строя  новый  городъ,  лишь  расширялъ  существовавшее  здѣсь  ранѣе  укрѣпленіе, 
отъ  котораго  не  сохранилось  до  пасъ  никакихъ  слѣдовъ  п преданій,  было  бы  едва-ли  возможно: 
крѣпости  или  остроги  всегда  сохранялись  неизмѣнно  далее  при  самомъ  значительномъ  расши- 
реніи городовъ.  Основываясь  на  этихъ  несомнѣнныхъ  данныхъ  и соображеніяхъ,  нельзя  не 
придти  къ  убѣжденію  въ  томъ,  что  именно  въ  1674  году  и состоялось  упраздненіе  Саратовскаго 
укрѣпленія  па  лѣвомъ  берегу  Волги  съ  перенесеніемъ  его  на  правый  ея  берегъ.  Существуя  на 
первомъ  изъ  нихъ  послѣднія  40  лѣтъ  д.тя  защиты  восточной  окрайпы  Россіи  отъ  набѣговъ  и 
разореній  Калмыковъ,  оно  съ  временнымъ  нхь  замиреніемъ  и со  вступленіемъ  ихъ  хана  Аюки, 
по  договору  27  февраля  1673  г.,  подъ  покровительство  Россіи  '*),  потеряло  свое  значеніе  на 
этомъ  мѣстѣ  и было  упразднено.  Населенное,  по  Олеарію,  одними  стрѣльцами  и имѣвшее  по 
преданію,  одну  деревянную  церковь  во  имя  иконы  Казанской  Богоматери,  оно  съ  переводомъ 
гарнизона  совершенно  запустѣло;  па  его  мѣстѣ  мы  цотомъ  въ  первой  половинѣ  XVIII  вѣка 
находимъ  такъ  называемый  „калмыцкій  торгъ^^  (мѣновой  дворъ). 

Въ  виду  посомпѣнпыхъ  указаній  о существованіи  Саратова  па  правомъ  берегу  Волги  уже 
въ  1614  г.  покойные  Леопольдовъ  и Артемьевъ,  а послѣ  пихъ  и проф.  Перетятковпчъ  это 
упраздненіе  отнесли  къ  самому  началу  XVII  вѣка,  признавъ  въ  немъ  перенесеніе  города  на  пра- 
вый берегъ  Волги  и категорически  отвергли  свидѣтельство  Олеарія  о существованіи  Саратова 
въ  1636  г.  на  лѣвомТі  берегу,  какъ  противорѣчащее  документальнымъ  указаніямъ  ‘®).  Толъко 
покойпілй  Костомаровъ  былъ  убѣжденъ  въ  противномъ:  основываясь  па  удостовѣреніи  Олеарія 
и Стрюйса,  онъ  утверждалъ,  что  еще  въ  эпоху  возмущенія  Стеньки  Разина  Саратовъ  находился 
на  лѣвомъ  берегу  Волги,  гдѣ  тотъ  и взя.тъ  ого  лѣтомъ  1670  г.  безъ  сопротивленія;  па  мѣстѣ  же 
нынѣшняго  Саратова  авторъ  исторіи  этой  эпохи  никакого  поселенія  не  находилъ  ^"). 

Если  мною  при  разрѣшеніи  весьма  темнаго  до  сихъ  поръ  вопроса  о такъ  называемомъ 
перенесеніи  Саратова  съ  лѣваго  берега  Во.тги  на  правый  вѣрно  попятъ  цѣлый  рядъ  указан- 
ныхъ выше  документовъ  и изъ  нихъ  въ  особенности  указъ  царя  Алексѣя  Михайловича  о по- 
строеніи на  нагорномъ  берегу  новаго  города  и но  отвергнуто,  подобно  гг.  Перетятковичу  и 
Артемъеву  удостовѣреніе  не  одного,  а двухъ  свидѣтелей-очевидцевъ:  Олеарія  п Стрюйса,  что 
безъ  самой  очевидной  натяжки  было  бы  и совершенно  невозможно,  то  намъ  само-собою  остается 
лишь  придти  къ  слѣдующему,  не  содержащему  въ  самомъ  себѣ  ничего  невозможнаго  заклю 
ченію.  Со  времени  своего  основанія  до  1674  г.  самый  городъ  Саратовъ  или  точнѣе  Саратовскій 
острогъ  подъ  именемъ  Саратовскаго  городища,  пли  города  Саратова,  въ  видѣ  небольшой  крѣ- 
постцы, слѣды  коей  сохранились  до  нынѣ,  съ  воеводою  и лишь  съ  гарнизономъ  изъ  стрѣль- 
цовъ, находился  па  лѣвомъ  берегу  Волги,  представлявшемъ  гораздо  болѣе  удобствъ  для  наблю- 
денія и отраженія  набѣговъ  сначала  Ногайскихъ  Татаръ,  а потомъ  Калмыковъ  на  восточную 
окрайну.  Посадъ  же  его,  безъ  сомнѣнія,  гораздо  болѣе  значите.іъный,  находился,  судя  по  доку- 
менту 1652  г.  объ  уступкѣ  посадсітмгі  людьми  дворовыхъ  мѣстъ  Новоспасскому  монастырю,  на 

'«)  Полное  Собр.  Законовъ,  т.  1,  Л»  540.  Поволжье  Перетятковича,  ч.  П,  прим,  на  стр.  204.  — Город- 

скія поселенія  Рос.  Ими.  т.  1У,  стр.  40(1.  Авторы  отвергаютъ  свидѣтельство  Олеарія  и умалчиваютъ  о Стрюйсѣ. 

20)  Пунтъ  Стеньки  Разина,  Костомарова,  іізд.  2 доіюлн.,  1859  г.,  стр.  143. 
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правомъ  ея  берегу,  искони  гораздо  менѣе  опасномъ  отъ  нападеній  разныхъ  кочевниковъ 
на  мѣстѣ,  окруженномъ  горами  и вообще  хорошо  защищенномъ  самою  природою  и ближайшемъ 
къ  острогу  изъ  удобныхъ  для  поселенія.  Только  въ  І674  г.  городъ  соединился  съ  посадомъ, 
будучи  перенесенъ  на  такъ  называемую  тогда  Крымскую  сторону  Волги.  Не  имѣя  самостоятель- 
наго значенія,  посадъ  почти  никогда  въ  правительственныхъ  актахъ  особо  отъ  своего  города 
не  упоминался;  Олеарій  же  н Стрюйсъ  умалчиваютъ  о немъ  потому,  что,  проходя  мимо  города 
рукавомъ  Волги,  они  видѣть  посада  не  могли.  Такое  заключеніе  не  только  не  ведетъ  за  собою 
произвольнаго  отрицанія  свидѣтельствъ  этихъ  путешественниковъ,  по,  по  моему  мнѣнію,  и легко 
объясняетъ  кажущееся  противорѣчіе  между  ними  и архивными  документами. 

Посадъ  при  городѣ  Саратовѣ  существовалъ  съ  самаго  начала  его  основанія,  такъ  какъ  въ 
одномъ  изъ  документовъ  производившагося  въ  сенатѣ  о городскихъ  земляхъ  помянутаго  выше 
дѣла  упоминается  между  прочимъ  о саратовскомъ  посадскомъ  Ивашкѣ  Соколовѣ,  которому  еще 
по  указу  1591  г.  была  отведена  на  .тѣвомъ  берегу  Волги  пожня,  н который  пожертвовалъ  ее 
Четырехсвятскому  монастырю,  основанному  въ  ближайшемъ  сосѣдствѣ  на  правомъ  берегу  Волгѣ, 
па  рѣчкѣ  Увековкѣ. 

По  всей  вѣроятности,  гор.  Саратовъ  въ  началѣ  своего  существованія  на  лѣвомъ  берегу 
Волги  представ.тялъ  собою  не  бо.тѣе,  какъ  стоялый  острожекъ,  т.  е,  былъ  занимаемъ  гарни- 
зономъ но  правиламъ  стороліевой  н станичной  службы  лишь  въ  теченіе  .лѣтняго  времени.  Пу- 
тешествовавшій ІЮ  Волгѣ  въ  1579  и 1581  годахъ  помянутый  выше  Хрнст.  Борро  нашелъ  па 
поворотѣ  ея  отъ  Донскаго  волока  къ  Каспійскому  морю  шесть  сторожевыхъ  пунктовъ,  или  ка- 
рауловъ, во  главѣ  которыхъ  стоя.лъ  Царицынъ  съ  50-ю  пушкарями  и которые  подобію  Цари- 
цыну были  занимаемы  гарнизономъ  лишь  въ  теченіе  лѣтняго  времени.  Вслѣдствіе  своей  незна- 
чите.льностн  пли-же,  быть  можетъ,  временнаго  разоренія  его  Ногайскими  Татарами  Саратовъ  не 
нашелъ  себѣ  мѣста  въ  древнѣйшей  изъ  сохранившихся  до  пасъ  росписи  11 -тп  низовымъ  горо- 
дамъ 1615  г.,  въ  которой  упомянуты;  Астрахань,  Царицынъ,  Самара,  Тетюшн,  Алатырь  и др, 
По  въ  роспись  1625  г.  онъ  воше.лъ  уже  въ  число  значительныхъ  стратегическихъ  пунктовъ, 
занятыхъ  не  только  гарнизономъ,  по  и частію  передвііжпаго,  назначеннаго  па  защиту  восточной 
окрайпы  Россіи  войска  п содержалъ  служилыхъ  людей,  всего  489  человѣкъ 

Этотъ  трудъ  бы.лъ  вполнѣ  закопченъ,  когда  мнѣ  пришлось  ознакомиться  съ  совершенію  игно- 
рируемымъ нашею  историческо-географическою  литературою  путешествіемъ  но  Россіи  въ  1666  и 
1667  годахъ  извѣстнаго  голландскаго  географа  Николая  Внтзена.  Различая  обѣ  стороны  Волги 
въ  нпжпемъ  ея  теченіи,  подъ  именами  московской  и калмыцкой  и означая  на  первой  изъ  нихъ 
города  Тетюши  и Симбирскъ,  онъ  нашель  Саратовъ  на  плоской  луговой  равнинѣ  калмыцкой 
стороны,  въ  одной  ын.іѣ  отъ  р.  Волги,  т.  е.  отъ  главнаго  ея  русла.  Па  приложенной  шіъ  къ 
своему  сочиненію  картѣ  Татаріи  (миссіонера)  Н.  Сансона  1659  г.  Саратовъ  также  означенъ  па 
лѣвомъ  берегу  Волги.  Віітзенъ  называетъ  Саратовъ  небольшимъ  городкомъ,  населеннымъ  сол- 
датами для  наблюденія  за  Калмыками,  и замѣчаетъ,  что  этотъ  нѣкогда  громадный  построенный 
шъ  обоженнаго  кирпича  городъ  представлялся  въ  его  время  уже  въ  большею  частію  разрушен- 
номъ видѣ  II  сохранилъ  слѣды  многихъ  драгогрьнныхъ  палетъ^  между  которыми  особенно  отли- 
чался болыаои  увеселительный  лѣтній  дворецъ,  построенный,  но  мнѣпіюавтора,  Тамерланомъ 

Такимъ  образомъ  Витзенъ  не  то.тько  подтверждаетъ  свидѣтельства  Олеарія  п Стрюйса  о 
существованіи  Саратовской  крѣпости  въ  концѣ  XVII  вѣка  па  лѣвомъ  берегу  Волги,  по  н окон- 
чательно убѣждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  она  возникла  па  старомъ  татарскомъ  поселеніи. 

2')  Поволжье  Псрѳтятковича,  ч.  II,  стр.  338  іі  др. 

-2)  Помянутое  сочни.  Бѣляева,  стр.  35  и 41.— Разряди,  книги,  т.  I,  стр.  79  и 1143. 

■22)  Хоі’(1-еп  Оозі  Таі'Іагуе  еіс.  Кісоіааез  ^іізеп’з,  2 изд.,  1705  г.,  стр.  604,  713  — 715  и предисл. 
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Мещеры  и Буртасы  по  сохранившимся  о нихъ  памятникамъ. 


Ѳ.  Ѳ.  ЧЕКАЛИНА. 

1. 

Вопросъ  объ  этихъ  двухъ,  нѣкогда  многочисленныхъ,  или  но  крайней  мѣрѣ  занимавшихъ 
обширныя  области  племенахъ,  ждетъ  еш,е  въ  нашей  исторической  этнографіи  своего  разрѣ- 
шенія, такъ  какъ  всѣ  сдѣланныя  къ  тому  попытки  различныхъ  изыскателей  приводили  къ  раз- 
личнымъ результатамъ,  ѣшо  разрѣшеніе  затрудняется,  главнымъ  образомъ,  тѣмъ  обстоятель- 
ствомъ, что  паша  первоначальная  лѣтопись  вовсе  не  знала  Мепгеры,  лѣтописи  же  среднихъ 
временъ  кратко  и лишь  случаайно  упоминали  о ея  области  въ  сосѣдствѣ  съ  Мордвою  и пи  та, 
ни  другія  вовсе  не  знали  Буртасовъ;  восточные  писатели,  оставившіе  намъ  богатый  матеріалъ 
для  исторической  этнографіи  Поволжья,  наоборотъ— хорошо  сравнительно  знали  Буртасовъ  и 
не  знали  Мещеры.  Наконецъ,  западные  писатели  почти  не  знали  ни  того,  ни  другаго  племени 
подъ  ихъ  настоящими  названіями.  Но  весьма  замѣчательно,  что  щсѣ  взятыя  въ  совокупности 
указанія  о Мещерѣ  русскихъ  письменныхъ  памятниковъ  древнюю  Мещерскую  область  отно- 
сятъ къ  тому  пространству,  на  которомъ  восточные  писатели  помѣщаютъ  Буртасовъ.  Лѣтописи 
среднихъ  временъ,  не  давая  точныхъ  указаній  для  опредѣленія  положенія  этой  области,  сощ 
дшіяютъ  ее  вмѣстѣ  или  иомѣщаютч.  въ  южномъ  сосѣдствѣ  съ  областью  Мордвы  въ  среднемъ 
Иово.тжьѣ,  между  нижнимъ  теченіемъ  Оки  и Сурою  ').  Къ  числу  самыхъ  раннихъ  свидѣтельствъ 
ихъ  о Мещерѣ  относятся  указанія  ХІУ  вѣка  на  Мещерскій  городокъ  на  Окѣ  (впослѣдствіи  гор. 
Касимовъ),  указанія  1483  г.  о мещерскихъ  волостяхъ  въ  сѣверныхъ  уѣздахъ  нынѣшней  Там- 
бовской губ.,  1495  г.  о рубежѣ  хмещерскомъ  .между  Переяславлемъ  и Рязанью  и иѣкот.  другія. 
Князь  А.  Курбскій  въ  описаніи  своего  похода  съ  отдѣльнымъ  отрядомъ  иа  Казань  вь  1552  г.,  го- 
воритъ, что  онъ  прошелъ  изъ  Коломны  „черезъ  Рязанскую  землю  и йотомъ  Мещерскую,  идѣ  же 
есть  мордовскій  языісь  (т.  е.  народъ);  потомъ  ирепроводясь  аки  въ  три  дни  мордовскіе  лѣсы, 
лзыдохомъ  па  великое  дикое  иоле‘‘  ‘Ч.  На  этомъ  іюлѣ  еще  въ  1535  г.,  по  лѣтоиисяхмъ.  былъ 
построенъ  „городъ  Мокшанъ,  въ  Мещерѣ  па  Мокшѣ“  ио  просьбѣ  мещерскихъ  лсителей,  а въ 
1552  г.  городъ  Шацкъ  Б- 

М 11сто[)ія  Карамзина,  т.  I,  ярим.  73.  О Касимовскихъ  царяхъ,  Во.іья.ѵшнова-Зічшоіза,  т.  1,  стр.  30—31.  Карта 
Россіи  [X  в.  Погодина  при  Ш т.  его  Древ.  Рус.  Исторіи. 

-)  Сказанія  князя  Курбскаго,  изд.  3 Устрялова,  ст[).  14. 

■')  Ист.  Кара.мзина,  т.  VIII,  прим.  66  к сМб. 
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Въ  памятникахъ  послѣ  покоренія  Казани  и Астрахани  болѣе  опредѣленно  указывается 
пространство  Мещерской  области:  такъ  по  росписямъ  мещерскимъ  сторожамъ  1571  и 1586  гг. 
видно,  что  эта  сторожевая  линія,  состоявшая  изъ  4-хъ  сторбнсъ,  начиналась  на  р.  Барышѣ  въ 
нынѣшней  Симбирской  п направлялась  на  западъ  въ  Пензенскую  н Тамбовскую  губерніи  до 
р.  Циы  и что  сторожевые  разъѣзды  ея  станичниковъ  направлялись  внизъ  по  Дону  до  волж- 
ской переволоки  и ниже  для  наблюденій  за  перелазами  Ногайцевъ  на  ихъ  пути  въ  Крымъ  н 
обратно  и за  нападеніемъ  ихъ  „на  мещерскія  мѣста“.  По  росписи  1579  г.  станица  у Богатаго 
Затона  на  Дону  близь  нынѣшняго  Коротояка,  посылала  разъѣзды  внизъ  по  рѣкѣ  до  нынѣш- 
няго Богучара  „для  обереженія  рязанскихъ  н мещерскихъ  мѣстъ‘‘  н проч. 

Такимъ  образомъ  слѣдуетъ  заключить,  до  древняя  Мещерская  область  занимала  обширное 
пространство  между  Рязанскою  областью  и Дономъ  съ  одной  стороны  и Волгою  съ  другой;  па 
сѣверѣ  она  примыкала  къ  .тѣсной  области  Мордвы,  въ  нынѣшнихъ  Нижегородской,  Симбир- 
ской, Тамбовской,  Рязанской  и Пензенской  губ.  ■>),  вѣроятію,  занимая  и въ  ней  годныя  для 
земледѣ.тія  пространства  мелсду  лѣсазін  п нродоллсая  сохранять  за  собою,  какъ  видно  изъ  нрн- 
ведеппыхь  словъ  кн.  Курбскаго  п свидѣтельства  лѣтописей  о построеніи  въ  Мещерѣ  городовъ 
Мокінана  и ІПацка,  свое  стародавнее  имя  даже  и нос.тѣ  поселенія  въ  мѣстныхъ  лѣсахъ  .Мокши, 
совершившагося  вѣроятно  при  общемъ  переселеніи  Мордвы  съ  запада  Па  югѣ  же  Мещер- 
ская область  примыкала  къ  юго-восточнымъ  степямъ  Россіи;  о то.мъ,  какъ  далеко  на  югъ  про- 
стиралось ліительство  Мещеры,  свидѣтельствуетъ  нынѣ  лишь  рѣчка  Мещерка,  въ  Воронелеской 
губ.,  впадающая  въ  р.  Воронежъ.  Впрочемъ,  здѣсь,  на  границахъ  помянутыхъ  степей,  благо- 
даря цѣлому  ряду  смѣнявшихъ  другъ  друга  воинственныхъ  кочевыхъ  ордъ,  выходившихъ  изъ 
Азіи  и затѣмъ  постоянныхъ  нападеній  золото-ордынскихъ,  крымскихъ  н ногайскихъ  татаръ, 
южные  предѣлы  осѣдлыхъ  поселеній  Мещеры  сравнительно,  очень  рано  до.тлсны  были  отодви- 
нуться далеко  на  сѣверъ,  почти  не  оставивъ  здѣсь  обычныхъ  слѣдовъ  существованія  въ  со- 
хранившихся наименованіяхъ  живыхъ  урочнщъ.  По  всей  вѣроятности  только  ііос.іѣ  соприко- 
сновенія съ  Мордвою  на  сѣверѣ  Мещера,  сдѣлалась  извѣстной  нашимъ  лѣтописямъ,  но  одному 
лишь,  впрочемъ,  названію,  такъ  какъ  оиѣ  постоянно  смѣшивали  ее  съ  Мордвою,  чему  могло 
способствовать  не  только  совмѣстное  поселеніе,  но  п отсутствіе  рѣзкихъ  различій  въ  нарулс- 
ныхъ  чертахъ  этихъ  инородцевъ. 

По  вопросу  о мѣстожительствѣ  Мещеры  въ  довольно  раннюю  эпоху  въ  нашихъ  лѣтопи- 
сяхъ есть  одно  интересное  указаніе  на  „страну  Наручатьту'-‘  (Пачовчатскую  Пензенской  губ.), 
которую  въ  1361  г.,  прикочевавшій  сюда  изъ  Заволжья  вмѣстѣ  со  всею  ордою  и царемъ  ея 
Авдуломъ,  князь  Тагай  въ  междоусобицѣ  отнялъ  у него  себѣ  (Исторія  Карамз,  т.  IV,  прим. 
396).  По  сохранившимся  преданіямъ  .между  пензенскими  отатарившнмнся  Мещеряками  эта  Па- 
ровчатская  страна  составляла  ихъ  коренное  достояніе  ')•  Впрочемъ,  у современной  Мещеры 
о своей  прародинѣ  сохранилось  самое  смутное  представленіе,  указывающее  лишь  на  то,  что 
она  считаетъ  себя  стародавнимъ  прише.тьцемъ,  а не  кореннымъ  обитателемъ  занимаемой  ею 
нынѣ  области  праваго  Поволжья  *). 

Извѣстный  путешественникъ,  посланникъ  французскаго  короля  Людовика  IX,  ученый  мо- 


9 О сторожев.  и станичн.  слулсбѣ,  Бѣляева,  пріімѣч.  30,  54  п 52. 

5)  Въ  1617  г.  Мещерскую  області.  составляли  города;  Арзамасъ,  Кадо.мъ,  Шацкъ,  Касимовъ,  Алатырь,  Кур- 
мышъ  и Темииковъ.  Разр.  Кн.  т.  I,  стр.  450.  Ѳ.  Ѳ.  Ч. 

“)  См.  далѣе  примѣч.  26. 

1)  Гор.  ПароБчатъ  значился  па  Бол.  Чертежѣ  подъ  именемъ  Наровчатаго  городища  и слѣдовательно  былъ 
основанъ  0627  г.)  на  развалинахъ  древняго  города. 

О Извѣстія  Казан,  общ.  археол.,  ист.  и этногр.,  т.  IV’.  Свѣдѣнія  о Мишаряхъ  о.  Малова,  стр.  39  -45 
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пахъ  Рубруквисъ,  проѣзжая  лѣтомъ  1253  г.  но  южно-русскимъ  степямъ  изъ  Крыма  въ  сѣверо- 
восточномъ  иаправлепіи  къ  стану  Батыя,  около  нынѣшняго  Саратова,  говоритъ,  (гл.  ХУІ  его 
,,ІІутеіпествія“),  что  „вся  страна,  за  перейденнымъ  имъ  Дономъ,  очень  хороша  и съ  сѣверной 
стороны  изобіілуетъ  лѣсами  и рѣками;  въ  ея  обширныхъ  лѣсахъ  живутъ  два  разноплеменные  на- 
рода, изъ  которыхъ  одипт^  называется  ЛІохеІ  (Мокша);  онъ  но  имѣетъ  пи  городовъ,  ни  деревень, 
но  лишь  нѣсколько  хижинъ,  разбросанныхъ  тамъ  и сямъ  в'ь  лѣсахъ;  бо.тыііая  часть  этого  языче- 
скаго народа  съ  его  княземъ  во  главѣ  была  истреблена  въ  Германіи  (Венгріи),  будучи  взята  туда 
покорившими  его  Татарами.  Близъ  него  живетъ  народъ  ио  имени  Меічіаз  (по  другому  списку 
Мегсіаз)— Рим.тяие  называютъ  его  Метсіиоз  или  Магсіез;  это  магометане.  Далѣе  за  ними  рѣка  Этилія^^ 
(Волга).  Въ  обоихъ  этихъ  народахъ  наши  историки  видѣли  обьікповенно  лишь  два  колЬііа  Мордвы 
и во  второмъ  изъ  нихъ  даже  Маджаровъ,  обитателей  Кумскихъ  степей  Кавказа  ').  Остав.дяя  въ 
сторонѣ  это  второе  предположеніе,  какъ  основанное  па  явномъ  недоразумѣніи  относительно  на- 
правленія пути,  пройденнаго  Рубруквисомъ  въ  Россіи,  мы  не  можемъ  признать  вѣроятнымъ  и 
первое  предположеніе.  Не  только  путешественникъ  иностранецъ,  по  п русскіе  сосѣди  Мордвы 
^Мокіііи  II  Эрзи,  живущихъ  въ  сосѣдствѣ  другъ  съ  другомъ,  никогда  не  различали  и не  разли- 
чаютъ ихъ  .между  собою— такъ  неуловимы  были  отличія  въ  ихъ  обликѣ,  вѣрѣ  и обычаяхъ  даже 
въ  эпоху  язычества:  Рубруквисъ  же  говоритъ  о двухъ  народахъ  разноплеменныхъ.  Мы  пришли 
къ  полному  убѣжденію  въ  томъ,  что  онъ  подъ  именемъ  Метсіаз  или  Мегсіаз  разумѣлъ  Мещеру, 
жившую  на  востокъ  отъ  Мордвы  до  самой  Болги;  она  могла  принять  исламъ  въ  очень  раннюю 
эпоху  отъ  своихъ  сосѣдей  и можетъ  быть  властителей  Камскихъ  Болгаръ. 

Основываясь  на  разборѣ  имени  Мяиіаръ  или  Миніаръ,  которымъ  Мещеряки  называютъ 
себя  сами  и называются  другими  инородцами,  наши  оріенталисты  академ.  Радловъ  и Вельями- 
новъ—Зерновъ  пришли  въ  весьма  интересному  и важному  для  пасъ  своими  пос.тѣдствіями  за- 
ключенію о томъ,  что,  подъ  именемъ  Мансаровъ,  упоминаемыхъ  нашими  .тѣтоиіісями  (Никонов,  и 
.Іьвов.  II  Царств.  Кн.)  подъ  1551  год.  въ  числѣ  обитателей  праваго  побережья  Волги — горнихъ 
людей  въ  области  Казанскаго  царства:  Мордвы,  Черемисы,  Чуваши  и др.  слѣдуетъ  разумѣть 
ЗІещеру  Едва-ли  возможно  усомниться  въ  достовѣрпостіі  этого  заключенія  и допустить  по- 
добно, наіірим.,  покойному  Артемьеву,  чтобы  имя  Мажаровъ,  встрѣчающееся  на  страницахъ 
нашей  областной  исторіи,  начиная  съ  первой  половины  X вѣка,  могло  означать  лишь  то  или 
другое  сословіе,  а не  п.темешіую  группу.  Для  спеціа.тыіыхъ  изысканій  остается  лишь  разрѣ- 
шить вопросъ  о томъ,  какимъ  образомъ  то  же  повидимому  названіе  было  искони  усвоено  Уграми 
пли  Венграми  и различить  въ  историческихч;.  памятникахъ  указанія  па  Мажаровъ — Мещеру  и 
на  ихъ  сосѣдей  Мадліаровъ— Угровъ.  Переселеніе  Мещеры  за  Во.тгу  началось  по  всей  вѣро- 
ятности, не  ранѣе  конца  XVI  или  начала  XVII  вѣка. 

Кромѣ  Рубруквиса  никто  изъ  западныхъ  писателей,  не  исключая  и самаго  Герберштейна, 
подробно  и въ  качествѣ  очевидца-иутешественника,  описавшаго  въ  началѣ  XVI  вѣка  инородцевъ 
Поволжья,  не  упоминаетъ  о Мещерѣ,  смѣшивая  ее  вѣроятно  съ  Мордвою.  Восточные  писа- 
тели, оставившіе  намъ  богатую  литературу  о древнихъ  инородцахъ  Поволжья,  начиная  съ  УШ 
вѣка,  также  не  упоминаютъ  пи  о Мещерѣ,  пи  о Мишаряхъ  подъ  ихъ  настоящимъ  названіемъ. 
Лишь  одинъ  изъ  нихъ  ІІІерифетдинъ  Булгари,  писавшій  въ  концѣ  XVI  вѣка,  упоминаетъ  о Ми- 
шаряхъ, живущихъ  вмѣстѣ  съ  Башкирами. 

Что  касается  исторіи  быта  и племенныхъ  особенностей  древней  Мещеры,  то  никакихъ 
указаній  ио  этому  предмету  въ  нашихъ  памятникахъ  не  сохранилось  и лишь  въ  эпоху  нодчи- 

'*)  Рефератъ  ііокойн.  Шестакова  на  П'  Лрхеол.  Съѣздѣ  въ  Казани. 

Труды  IV  Арх.  Съѣзда  въ  Казани,  т.  I,  отд.  II,  стр.  17.  О Каси.мов.  царяхъ,  т.  I,  стр.  30—31. 
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пепія  ея  русскому  владычеству  встрѣчаются  свидѣтельства  о томъ,  что  она  вмѣстѣ  съ  Мордвою 
несла  на  восточной  окраинѣ  службу  въ  качествѣ  конныхъ  и пѣшихъ  казаковъ,  сторожей  и ста- 
ничниковъ. Современная  литература  также  не  богата  этнографическими  изысканіями  о Мещерѣ 
и изъ  нихъ  мы  можемъ  указать  лишь  на  труды  казанскихъ  этнографовъ,  напечатанные  въ  раз- 
ныхъ изданіяхъ  и между  прочимъ  въ  ІУ  т.  „Извѣстій"  мѣстнаго  Общества  Истор.,  Археол.  и 
Этногр.М883  г.  (статья  прот.  Малова).  Но  эти  труды  представляютъ  въ  себѣ  одинъ  очень  важ- 
ный по  нашему  мнѣнію  недостатокъ:  основываясь  почти  лишь  на  однихъ  лингвистическихъ 
изысканіяхъ,  прочно  устанавливающихъ  нрипадлежпость  Мещеры  къ  турецко-татарскому  пле- 
мени, они  соединяютъ  въ  одно  этнографическое  цѣлое— въ  племенную  группу  Мишарей  нѣ- 
сколько совершенно  различныхъ  инородцевъ,  живущихъ  на  обширномъ  пространствѣ  Рязанской, 
Тамбовской,  Пензенской,  Нижегородской,  Симбирской,  Саратовской,  Самарской,  Казанской  и 
Уфимской  губерній,  въ  томъ  числѣ  и всѣх7>  Татаръ,  живупціхъ  въ  семи  первыхъ  изъ  этихъ  гу- 
берній. По  принадлежащіе  къ  этому  комплексу  Мепщряки,  въ  собственномъ  смглс.лѣ  этого  на- 
званія, въ  антропологическомъ  отношеніи  составляютъ,  очевидно,  особую  племенную  группу 
отъ  ихъ  сосѣдей  Татаръ,  которые  въ  свою  очередъ  въ  этомъ  отношеніи  ничѣмъ  особеннымъ 
не  отличаются  отъ  ихъ  казанскихъ  соплеменниковъ,  въ  чемъ  легко  убѣдиться  при  изысканіяхъ 
и знакомствѣ  съ  ихъ  типомъ  па  мѣстѣ  ").  Сходство  и даже  тождество  языка  и самыхъ  на- 
званій Мещеры  и Мишарей — Татаръ  могутъ  быть  объяснены  заимствованіемъ  и во  всякомъ 
случаѣ  свидѣтельствовать  лишь  о племегіиомъ  родствѣ,  но  никакъ  не  о тождествѣ  между  этими 
инородцами.  Акад.  Вельяминовъ-Зерновъ  и покойный  Золотницкій  причисляютъ  Мещеру  со- 
вершенно гадателыіо  къ  финскому  племени  п сходство  ея  языка  съ  татарскішъ  объясняютъ 
лишь  заимствованіемъ  ‘^).  Послѣдній  оріенталистъ  былъ  убѣжденъ  въ  томъ,  что  Татары,  жи- 
вущіе но  правую  сторону  Волги,  представляютъ  не  Мещеру^  а отатарившихся  подъ  в.ліяніемъ 
магометанства  Чувашей  („Корневой  Словарь"  стр.  326). 

По  изысканіямъ  акад.  Радлова  языкъ  Мещеры  изъ  всѣхъ  тюркскихъ  нарѣчій  Поволжья 
нредстав.ляетъ  особенное  сходство  съ  языкомъ  Кумановъ  или  Половцевъ  ’Ч. 

II. 


Гораздо  болѣе  сравнительно  дошло  до  насъ  историческихъ  свѣдѣній  о Буртасахъ.  Ути 
свѣдѣнія  принадлежатъ  почти  исключительно  восточнымъ  шісателяАп>  и начинаются  со  времени 
гораздо  древнѣйшаго,  чѣмъ  всѣ  указанія  нашихъ  ішсьменныхл>  памятниковъ  о Мещерѣ,  а именно 
съ  X и дажеУПІ-го  вѣка.  Отдѣливъ  съ  помощью  тщательныхъ  изысканій  нашихъ  ученыхъ  оріен- 
талистовъ, въ  особенности  проф.  Хвольсона,  первоисточники  отъ  многихъ  паполпеішыхъ  иска- 
женіями и ошибками  компиляцій  ’Ч,  мы  найдемъ,  что  самыя  достовѣрпыя  свѣдѣнія  о Бурта- 
сахъ оставили  намъ  писатели  X вѣка:  Пбпъ-Дастъ,  Эль-Ба.лхи  и въ  особенности  Масуди, 
весьма  ученый  арабъ  изч>  Багдада,  посѣтившій  въ  числѣ  многихъ  странъ,  извѣстныхъ  въ  его 
время,  побережья  Каспійскаго  мори.  (Паибо.лѣе  важное  для  пасъ  изъ  его  сочиненій  „Золотые 
.Туга"  окончено  имъ  въ  948  г.). 

‘9  Мещеряки  по  своему  тѣлосложенію  гораздо  крупнѣе  и красивѣе  живущихъ  съ  ними  рядо.мъ  Татаръ;  лицо 
ихъ  круглое,  безъ  рѣзкихъ  очертаній  и съ  густою  бородою,  а не  продолговатое  и сухое  съ  очень  небольшою  и рѣд- 
кою бородкою,  какъ  у тюслѣднихъ,  котоушіе  п сами  никогда  не  смѣшиваютъ  себя  въ  одно  племя  съ  Мещеряками. 
Замѣтимъ  также,  что  Татары  Саратовской  губ.,  нереселенпые  сюда  въ  концѣ  XVII  н нача.лѣ  Х\'ІП  вѣка  изъ  Тамбовской 
и Пензенской  губ.,  не  называютъ  себя  Мишарями. 

О Касиіюв.  царяхъ,  т.  I,  стр.  30—31. 

'■*)  О языкѣ  Кумановъ,  В.  Радлова,  1884  г.,  стр.  41  и 53. 

И)  Извѣстія  Пбнъ-Даста  въ  перев.  н съ  коментар.  Хвольсона,  І8ВИ  г. 
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Сообщаемыя  этими  писателями  свѣдѣнія  о І^уртасахъ  можно  представитъ  въ  слѣдующемъ 
общемъ  сводѣ. 

Страна  Буртасовъ  искони  находилась  на  нравомъ  берегу  Волги  непосредственно  при 
мыкая  къ  ней  между  царствами  Хазаровъ  н Болгаровъ  въ  разстояніи  ?15  — 20  дней  водяного 
пути  отъ  Хазарской  столицы  Итиле,  на  устьѣ  Волги  и простиралась  вверхъ  но  рѣкѣ  на  15 — 
17  дней  пути  II  на  такое  же  разстояніе  отъ  рѣки  на  западъ  въ  глубь  материка  Ученый; 
компиляторъ  ХГ  вѣка  Аль-Бокри  расширяетъ  это  квадратное  пространство  даже  до  ІѴ2  мѣсяца 
пути.  Буртасы  принадлежали  къ  тюркскому  племени,  составляли  многочисленный  народъ  '■), 
говорили  языкомъ  особымъ  отъ  Хазаровъ,  Болгаровъ  и Руссовъ  и были  стройны  и красивы; 
будучи  язычниками,  одни  изъ  нихъ  сожнгалн  своихъ  покойниковъ,  другіе  хоронили  ихъ.  Земля 
ихъ  была  просторна  и обиловала  лѣсистыми  мѣстами;  между  деревьями  чаще  встрѣчался  хе- 
ленджъ  (береза).  Оин  строили  деревянные  дома  н жили  разсѣянно,  т.  е.,  вѣроятно  не  имѣли 
ни  городовъ,  НН  большихъ  соленій;  занимались  х.тѣбонашествомъ  (по  Аль-Бекри  имѣли  об- 
ширныя пашни),  скотоводствомъ  II  пчеловодствомъ,  имѣли  верблюдовъ,  большія  стада  рогатаго 
скота  и множество  меду;  но  главное  ихъ  богатство  состояло  въ  мѣхахъ  черныхъ  и красныхъ 
лисицъ,  куницъ  II  вообще  пушныхъ  звѣрей,  ради  которыхъ  посѣщали  нхъ  восточные  и бол- 
гарскіе купцы;  буртасскіе  дорогіе  мѣха  уже  въ  Ѵ‘ІИ  вѣкѣ  были  извѣстны  подч>  этими  именемъ  въ 
средней  Азіи.  Буртасы  находились  вч^  подданствѣ  Хазарскаго  царя,  которому  поставляли  на 
службу  10  тысячъ  всадниковъ;  мѣстные  судъ  и расправа  творились  у нихъ  старшинами,  кото- 
рыхъ было  но  одному  II  но  два  въ  каждомъ  селеніи.  Иа  нихъ  дѣлали  набѣги  Болгары,  грабили 
II  уводили  пх7>  въ  плѣнъ;  но  II  сами  они,  будучи  сильны  и храбры  нападали,  на  Болгаровъ  и 
Печенѣговъ. 

Проживая  въ  ту  отдаленную  эпоху,  ігь  которой  относятся  эти  свидѣтельства  о нихъ  во- 
сточныхъ писателей,  по  Волгѣ  на  пространствѣ,  почти  примыкавшемъ  на  югѣ  къ  донскому 
волоку,  Буртасы  приходили  здѣсь  то  во  враждебныя  столкновенія,  то  въ  дружескія  сообщенія 
съ  Руссами,  которые"  совершали  опустошительныя  нападенія  на  побережья  Каспійскаго  моря, 
направляясь  въ  судахч,  изъ  Чернаго  и Азовскаго  морей  но  Дону,  волоку  и Волгѣ.  Такъ  въ 
913  г.  Руссы  были  побиты  Буртасами  на  волокѣ  при  своемъ  возвращеніи  съ  награбленной  добычей 
съ  Каспійскаго  моря;  въ  943  г.  Буртасы  вмѣстѣ  съ  Руссами  уже  вч^  качествѣ  ихч>  союзниковъ 
совершили  морской  походъ  въ  Берду,  на  берегахъ  Куры  ^Ч.  По  свидѣтельству  писавшаго  въ 
97П  г.  ученаго  араба  Ибнъ-Хаука.чя,  посѣщавшаго  между  прочимъ  и Прикаспійскія  страны. 
Руссы  въ  своихъ  извѣстныхъ  истребительныхъ  ноходахч,  при  Святославѣ  но  Окѣ  и Волгѣ  иа 
Хазаровъ  и Ясовъ  въ  965—969  год.  ограбили  и почти  поголовно  перебили  также  и Буртасовъ* 
остатки  коихч>  разбѣжались  вч>  ближайшія  страны,  такч*  что  отъ  ннхч,  не  осталось  и с.чѣдовъ 
па  Волгѣ  Изъ  позднѣйшихъ  писателей  даетъ  интересное  указаніе  о Буртасахъ  компиляторъ 
конца  ХТУ  или  начала  ХУ  вѣка  Бакуви  (изъ  Баку).  Почти  повторяя  о нихч,  первоисточники,  онъ 


'•')  Масуди.  говоря  о рѣкѣ  Буртасѣ,  сообщикшеіі  свое  имя  этому  народу,  и о томъ,  что  но  ней  плаваютъ  суда. 
Хаваровъ  [і  Болгаровъ,  очевидно  разумѣетч.  подъ  этнмъ  именемъ  но  Оку,  какт.  думаетъ  нроф.  Хвольсонъ,  а Волгу 
выше  Донскаго  волока,  такт,  какъ  р.  Итмль,  но  его  словамъ,  получала  свое  начало  лини,  на  этомъ  мѣстѣ  и здѣсь  же 
сливалась  съ  рукавомъ  Чернаго  моря  Найтасъ  (Доно:иъ);  рѣка  же  Бурта.съ  впадала  въ  р.  Итиль  выше  .Хазарском 
столицы  (Без  ргаігіез  сГог.  (гаД.  раг  В.  сіе  Меіпаічі  еі  В.  (Іе  СошѣеіИе,  1.  11,  р.  14—15). 

і'Ч  Судовом  путь  отъ  гор.  Итнля  до  гор.  Болгара  .Ѵрабы  совершали  въ  теченіе  2-.хъ  мѣсяцевъ. 

Но  другому,  посмертному  сочиненію  ДІасудп,  приводи.мому  г.  Хвольсономъ  вт,  Извѣстіяхъ  Ибнъ-Даота  (книгѣ 
Ссылокъ). 

Каспій;  акад.  Дорна,  1875  г.,  стр.  495  ~ 523. 

'»)  Сказанья  мусульман,  писателей,  [’аркави,  1870  і .,  ст[).  218 — 20. 
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отодвигаетъ  Буртасовъ  значительно  выше  по  Волгѣ,  говоря,  что  ночь  у нихъ  коротка  и лѣтомъ 
продолжается  не  болѣе  часа,  и добавляетъ,  что  въ  деревянныхъ  домахъ  они  живутъ  зимою,  а 
лѣтомъ  разсѣеваются  по  полямъ  *®). 

Основываясь  на  единогласномъ  свидѣтельствѣ  восточныхъ  писателей  различныхъ  эпохъ і 
слѣдуетъ,  несомнѣнно,  заключитъ,  что  многочисленное  племя  Буртасовъ,  начиная  уже  съ  X вѣка, 
рѣзко  отличалось  отъ  своихъ  кочевыхъ  сосѣдей  осѣдло-земледѣльческимъ  бытомъ,  на  который 
указываетъ  п самое  слово  Буртасъ,  означающее  въ  буквальномъ  переводѣ,  по  утвержденію 
покойнаго  оріенталиста  Казан,  нроф.  Сбоева,  осѣдлый  жителъ-'),и  что  до  разоренія  этого  пле- 
мени Руссами  въ  969  г.,  а всего  вѣроятнѣе  до  второй  половины  XI  вѣка,  т.  е.  до  нашествія 
Половцевъ  изъ  Заволжья,  оно  занимало  обширное  пространство  нынѣшнихъ  Саратовской  (за 
исключеніемъ  Царицынскаго  уѣзда,  входившаго  въ  предѣлы  Хазаріи),  Пензенской  и частію 
Симбирской,  Тамбовской,  Воронежской  губ.  и области  Войска  Донскаго.  Въ  настоящее  время 
о немъ  свидѣтельствуютъ  па  этомъ  пространствѣ  лишь  рѣчка  Буртасъ  съ  4-мя  селеніями  на 
ней  того  же  имени,  насоленными  Мещерою,  п,  можетъ  быть,  старинныя  урочища,  носящія  назва- 
ніе Вурасовъ,  наирим.,  въ  разныхъ  уѣздахъ  Саратовской  губ. 

Хотя  мы  не  имѣемъ  пока  никакихъ  прямыхъ  историческихъ  указаній  о столкновеніи  ]Іо- 
ловцевъ  съ  Буртасами  и оттѣсненіи  ими  пос.тѣднихъ  съ  упомянутаго  выше  пространства,  но 
принявъ  во  вниманіе  тотъ  погромъ  п опустошеніе,  которые  произвела  эта  ио  преимуществу 
прославившаяся  въ  нашей  исторіи  до  нашествія  Монголовъ  своею  дикостью  и воинственностью 
кочевая  орда  въ  юго-восточныхъ  степяхъ  Россіи  н имѣя  вь  виду,  что  эта  орда,  оттѣснивъ  Узовъ 
за  р.  Донъ  въ  западномъ  направленіи,  вскорѣ  заняла  между  прочимъ  почти  все  то  полустеппое 
пространство,  которое  въ  X вѣкѣ  было  заселено  Буртасами,  оттѣсненіе  этихъ  послѣднихъ 
представится  для  пасъ  несомнѣннымъ.  Арабъ  Ибнъ-ель-Лсиръ  въ  своемъ  подробномъ  разсказѣ 
со  словъ  очевидцевъ  о первомъ  нанаденіи  Татаръ  па  южную  Россію  въ  1223  г.  упоминаетъ 
лишь  въ  чис.дѣ  разныхъ  произведеній  земли  Половцевъ,  поступающихъ  отъ  нихъ  въ  продажу, 
о буртасскихъ  мѣхахъ,  йодъ  именемъ  которыхъ  искони  были  извѣстны  на  востокѣ  черныя  ли- 
сицы, о бобрахъ  и ііроч.;  о Буртасахъ  же  не  говоритъ  пн  слова  въ  своемъ  повѣствованіи 
О томъ  же  свительствуетъ  и то  замѣчате.лыіое  обстоятельство,  что  съ  XI  вѣка  въ  богатой 
нисате.тями  и трудами  восточной  литературѣ  не  встрѣчается  уже  новыхъ  указаній  о Буртасахъ, 
и что  позднѣйшіе  писатели  въ  разсказѣ  о нихъ  ограничиваются  лишь  компиляціями  или  пов- 
тореніемъ своихъ  предшественниковъ,  иногда  до  очевидности  искажая  первоисточники,  какъ 
наирим.,  указаніемъ  па  буртасскіе  города  Сиваръ  н Буртасъ  н проч. 

Не  можетъ  подлежать  сомнѣнію  также  и то,  что  Буртасы,  какъ  племя  земледѣ.іьческое  и 
осѣдлое,  или  во  всякомъ  случаѣ  очень  близкое  къ  этому  быту,  ио  естественному  ходу  вещей 
переселилось  или  отодвинулось  въ  сѣверномъ  направленіи  ближе  къ  .лѣсной  области  древней 
Россіи  въ  ііос.іѣдовавшее  затѣмъ  сосѣдство  Мордвы-Мокши.  О переселеніи  ихъ  въ  черноморскія 
степи  по  общему  пути  передвиженія  всѣхъ  кочевыхъ  ордъ,  являвшихся  изъ  Азіи,  никакихъ 
указаній  въ  исторіи  мы  не  находимъ  и помянутый  выше  Рубруквисъ,  описавшій  подробно  встрѣ- 
ченныхъ имъ  въ  1253  г.  па  пути  іьзъ  Крыма  къ  Волгѣ  близь  нынѣшняго  Саратова  обитателей 
пройденныхъ  н.мъ  степей  и ихъ  сосѣдей  и имѣвшій,  при  своей  тщательной  наблюдательности, 
возможность  видѣть  и узнать  въ  многолюдныхъ  становищахъ  Сартака  и Батыя  всѣхъ  ихъ  но- 


Рус.  Исторія,  Бестужева-Рюмина,  т.  1,  стр.  68- В9. 

■^9  Чуваши,  Сбоева,  1865  г.  стр.  184. 

Щ Сборникъ  матер,  къ  пет.  Золотой  орды,  Тизенгаузена,  т.  1,  стр.  26—28. 
'-■'9  Извѣстія  Ибнъ-Даста,  Хвольсона,  стр.  12  — 1Ъ. 
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вых7:>  подданныхъ,  о Буртасахъ  ие  упоминаетъ  нн  единымъ  словомъ  Въ  южной  части  нхі, 
бывшей  области  онъ  находитъ  кочсвъи  Татар  в и разоренныхъ  ими  Половцевъ  съ  ихъ  могиль- 
ными насыпями,  увѣнчанными  каменными  статуями,  а въ  лѣсахъ  къ  сѣверу  отъ  этихъ  кочевьевъ 
встрѣчаетъ  два  разноплеменные  парода:  Мокшу  и потомъ  ея  сосѣда  съ  очевидно  искаженнымъ 
именемъ  Мещеры— Меіч1а8  (по  другому  списку  Мегсіаз),  примыкающаго  къ  Волгѣ  (Гл.  XI \’— 
хѵт  его  „Путешествія'').  Проѣхавшій  въ  1246  г.  тѣми  нее  степями,  но  въ  болѣе  южномъ  на- 
правленіи, Плано  Карииыи  въ  числѣ  южныхъ  сосѣдей  земли  Половцевъ  (Комаиіи)  называетъ 
бритоголовыхъ  ВгніасЬіі  въ  числѣ  многихъ  другихъ  обитателей  Кавказа  и еніе  Клапротъ  указалъ, 
что  подъ  ними  слѣдуетъ  разумѣть  не  Буртасовъ,  а одно  изъ  лесгинскнхъ  ко.тѣиъ,  существующее 
II  въ  настоящее  время  подъ  именемъ  Буртунне  или  Буртуна.  Наконецъ,  допустить  предполо- 
женіе о томъ,  что  Буртасы  были  истреблены  побѣдителями,  или  же  незамѣтно  слились  съ  ними 
путемъ  брачнаго  родства,  безъ  очевидной  натяжки  не  возможно:  первое  по  ихъ  многочислен- 
ности, а второе  по  рѣзкимъ  различіямъ  въ  быту  побѣдителей  и побѣжденныхъ  и во  всяко:\[ъ 
случаѣ  подобное  сліяніе  могло  бы  совершиться  лншъ  въ  теченіе  весьма  продолжительной  эпохи. 

Ш. 

Если,  такимъ  образомъ,  нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что  Буртасы  въ  эпоху  передвиженія 
инородцевъ  нижняго  Поволжья,  вызваннаго  нашествіемъ  Половцовъ,  со  второй  половины 
ХІ-го  вѣка  въ  своей  первоначальной  области  были  вынуждены  оттѣсниться  въ  сѣверномъ 
направленіи,  то  самъ  собою  возникаетъ  вопросъ:  въ  какомъ  же  изъ  мѣстныхъ  инородческихъ 
племенъ  с.тѣдуетъ  искать  ихъ  въ  настоящее  время?  Одни  изъ  ученыхъ,  задававшихся  разрѣ- 
шеніемъ этого  вопроса,  какъ,  паприм.,  оріенталисты:  покойный  Сбоевъ  („Чуваши"  1865  г)., 
акад.  Дорнъ  и отчасти  проф.  Хвольсонъ,  находили  Буртасовъ  въ  нынѣшнихъ  Чувашахъ;  боль- 
шинство же  историковъ  и этнографовъ  находили  ихъ  въ  Мордвѣ-Мокшѣ.  Первое  мнѣніе 
основывается,  главнымъ  образомъ,  на  объясненіи  слова  „Буртасъ^^  изъ  современнаго  чувашскаго 
нарѣчія;  второе  же  мнѣніе  па  томъ  обстоятельствѣ,  что  Буртасы,  но  извѣстіямъ  восточныхъ 
писателен,  населяли  то  самое  пространство,  па  которомъ  искони  жила  и живетъ  Мокша,  не 
извѣстная  лишь  послѣднимъ  подъ  этимъ  именемъ. 

Изъ  этихъ  двухъ  мнѣній  второе  по  степени  своей  вѣроятности  заслуживаетъ  особаго  вни- 
манія. Дѣйствительно,  многочисленное  колѣно  Мордвы-Мокши  давно,  хотя  и по  искони  зани- 
мало, какъ  упомянуто  выше,  ту  южную  часть  общей  лѣсной  Мордовской  области,  которая  вхо- 
дила также  въ  составъ  и области  сѣверныхъ  поселеній  Буртасовъ  по  нриблизите.льному  лишь 
опредѣленію  ея  восточными  писателями  X вѣка;  старинныя  бытовыя  особенности  Мокши  въ 
главныхъ  чертахъ  тождественны  съ  чертами  быта  Буртасовъ,  представляя  разность  .тишь  въ 
степени  земледѣльческой  способности  въ  но.тьзу  послѣднихъ.  По,  наско.тько  намъ  извѣстно  но 
историческимъ  указаніямъ,  лишь  одна  Мордва-Эрзя  обитала  но  Волгѣ  между  ппжппмн  теченіями 
Оки  и Суры,  Мокша  же,  обитавшая  къ  югу  отъ  нея  но  бассейнамъ  Цны,  Мокши  и Суры,  на 
востокѣ  не  достигала  Волги,  а па  югѣ  ограничивалась  верховьями  помянутыхъ  рѣчекъ  и 
безъ  очевидныхъ  натяжекъ  нѣтъ  никакой  возможности  допустить,  чтобы  область  поселеній 
Мордвы-]Мокши  въ  X вѣкѣ  простиралась  къ  юго-восточнымъ  степямъ  почти  до  допскаго  волока 
и такимъ  образойіъ  совмѣщала  бы  въ  себѣ  мѣстности  со  столь  различными  физико-географиче- 
скими условіями,  которыя  представляютъ  сѣверная  и южная  половины  этого  обширнаго  иро- 

По  вопросу  о направленіи  пути,  пройденнаго  Рубруквисомъ  въ  Россіи  въ  1253—1255  гг.,  см.  спеціальную 
статью  Ф.  М.  Шмидта  съ  картою  въ  геіІзсЬііГЬ  сіег  ОезеІсІіаіЬ  Гііг  Егсікипсіо  2и  Вегііп,  20  В-,  3 Н.,  Ш85  г. 

'^5)  Очерки  Мордвы,  Мельникова  въ  Рус.  Вѣсти.  1867  г.,  № 6.  Поволжье,  проф.  Перетятковича,  ч.  1,  стр.  2 45  -246 


странства.  Первая  изъ  нихъ  даже  и въ  настоящее  время  по  преимуществу  лѣсная  съ  преобла- 
дающимъ хвойнымъ  лѣсонасажденіемъ;  вторая  же,  начинаясь  за  южной  границей  сплоишыхъ 
сосновыхъ  лѣсовъ,  составляетъ  переходъ  къ  степямъ  и покрыта  лиственными  лѣсами  лишь  въ 
видѣ  рощъ  или  острововъ.  Эта  лѣсная  граница  пересѣкаетъ  Волгу  около  гор.  Симбирска;  до 
этого  же  приблизите.тьно  пункта  достигала  ііо  Волгѣ  и сѣверная  граница  древней  области 
Вуртасовъ,  несомнѣнно  бо.тѣе  обн.тьной,  чѣмъ  теперь,  лиственными  лѣсами,  а слѣдовате.тьно, 
и пушнымъ  звѣремъ  -Э- 

Но  причинамъ  до  сихъ  норъ  не  выясненнымъ  и,  всего  вѣроятнѣе,  но  отсутствію  торговыхъ 
сношеній  между  ІМордвою  и Болгарами  ио  крайней  мѣрѣ  до  переселенія  ея  колѣна  Эрзи  съ 
береговъ  Оки  на  нижегородское  Поволжье,  въ  область  Черемисъ,  восточные  писатели  дѣйстви- 
тельно но  знали  Мордвы  ’^');  лишь  одинъ  изъ  нихъ,  знаменитый  персидскій  историкъ,  жившій 
при  дворѣ  монгольскихъ  владѣтелей  Персіи  и писавшій  въ  самомъ  началѣ  XIV  вѣка,  Рашидъ- 
Эддииъ,  упоминаетъ  о южномъ  ея  ко.тѣиѣ— Мокшѣ,  если  только  нашъ  ученый  оріенталистъ, 
г.  Березинъ,  правильно  прочелъ  ото  имя  въ  одной  изъ  восточныхъ  рукописей.  Бъ  описаніи 
втораго  нашествія  Монголовъ  на  Россію  въ  1237  г.  помянутый  историкъ  говоритъ,  что  ио 
завоеваніи  Болгаріи  сыновья  Батыя,  Урда  и Берке,  вмѣстѣ  съ  другими  принцами  ., напали  на 
Мокшу  и Буртасовъ  и въ  малое  время  овладѣли  ими''*  “).  Это  свидѣте.тьство  Рашидъ-Эддина, 
въ  достовѣриости  коего  едва  ли  можно  сомнѣваться,  для  насъ  весьма  важно  въ  томъ  особенно 
отношеніи,  что  оно  категорически  различаетъ  ІМордву  и Буртасовъ.  Русская  повѣсть  о разореніи 
Рязани  Батыемъ  онрсдѣ.тяетъ  и самый  путь  монгольскихъ  завоевателей,  шедшихъ  въ  1237  г- 
изъ  Болгаріи  „безъ  числа  аки  ирузи“  иа  Рязанскую  землю  ио  южной  окраинѣ  обширныхъ  ири- 
сурскихъ  лѣсовъ,  указывая  на  р.  Узу,  гдѣ  они  остановились  иервы.мъ  станомъ  и пожгли  иа 
ней  .аѣса 

Первая  часть  нашей  Стеиенион  книги,  составленная  весь.ма  ученымъ  Сербомъ,  современ- 
. никомъ  Дмитрія  Доискаго,  московскимъ  лштроиолитомъ  Кинріяномъ,  подробно  перечисляя  всѣхъ 
покоренныхъ  Татарами  инородцевъ,  въ  чис.тѣ  ихъ  называетъ  Бо.тгаровъ,  Буртасовъ,  Мордву 
и ^Іеремису,  а въ  разсказѣ  о славной  побѣдѣ  Дмитрія  Доискаго  надъ  Ма.маемъ  въ  1380  г.  снова 
упоминаетъ  о Буртасахъ  въ  числѣ  многихъ  наемныхъ  ратниковъ  Мамая  Очевидно,  Буртасы 
были  извѣстны  автору,  каіѵъ  современнику  этого  событія,  имѣвшему  возможность  свѣдѣнія  о немъ 
почерпать  изъ  непосредственнаго  источника.  Бесьма  замѣчательно,  что  Степенная  книга,  обнимая 
собою  весьма  длинный  періодъ  русскоіі  исторіи  до  эпохи  завоеванія  Казанскаго  и Астраханскаго 
царствъ  включительно,  ни  разу  не  упоминаетъ  ни  о Мещерѣ,  ни  о Мажарахъ.  Бъ  нашихъ 
архивныхъ  документахъ  Буртасы  упоминаются  таклсе  отдѣ.тьно  отъ  УІордвы,  наприм. , въ  Кадом- 
скомъ  уѣздѣ  въ  1682  г.  въ  качествѣ  новокрещеиыхъ  ясачныхъ  крестьянъ  (Извѣстія  Тамб.  Арх. 
Комис.,  выи.  XIV'',  1887  г.,  ирилож.  6). 

Сообразивъ  всѣ  сохранившіяся  до  насъ  топографическія,  историческія  и бытовыя  указанія 
о древнихъ  Буртасахъ  и сопоставивъ  ихъ  съ  таковыми  же  указаніями,  которыя  мы  имѣемъ  о 
древнихъ  и современныхъ  намъ  инородцахъ  шілсняго  Поволжья  вообще,  мы  думаемъ,  что  едва  ли 

Географич.  распредѣленіе  хвойныхъ  деревъ  въ  еврон.  Россіи  съ  картаяи,  Ѳ.  Кепнена,  1885  г.,  стр.  13Ѳ. 

-■)  Весьма  вѣроятно,  что  въ  X н даже  XI  вѣкѣ  правое  побережье  Волги  между  Окою  и Сурою  еще  не  было 
ванято  Мордвою  и принад.іежало  аборигенамъ  этого  края  Черемисамъ,  извѣстнымъ  на  востокѣ  подъ  именемъ  Цармнеъ 
(Извѣстія  Казан.  Общ.  Археол.,  т.  МІ,  „Черемисы"  проіК  Смирнова,  стр.  6—10;  Географія  начальн.  лѣтоп.,  Барсова, 
изд.  2,  стр.  55  и 56  и Труды  1\’  Археол.  Съѣзда,  т.  I,  отд.  II,  стр.  254). 

-■'*)  Журн.  Мин.  Пар.  Иросв.  1855  г..  Л»  5-  Въ  подлинной  рукописи  Мокша  названа  Тукши 
См.  эту  „Повѣсть*'  въ  изд.  Срезиевскаго  въ  Заниск.  Акад.  Паукъ,  т.  XI,  кн.  1,  1867  г. 

■ІО)  Степенная  книга,  ч.  1,  стр.  323  и 493. 
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сдѣлаемі)  ошибку,  если  будемъ  искать  Буртасовъ  въ  современной  намъ  Мещерѣ,  представляющей 
собою  незначительные  остатки  многочисленнаго  племени,  большею  частію  давно  и совершенно 
обрусѣвшаго  или  отатарившагося,  но  и за  всѣмъ  тѣмъ  исчисляемаго  въ  настоящее  время  въ 
160  тысячъ  обоего  пола  душъ  **).  Обширное  пространство  древнихъ  поселеній  Мещеры,  о ко- 
торомъ, паприм.,  свидѣтельствуютъ  разрядныя  росписи  сторожъ  XVI  вѣка,  совершенно  совпа- 
дающее съ  областью  поселенія  Буртасовъ,  племенное  единство  ея  съ  Буртасами,  также  Тюр- 
ками 110  удостовѣренію  восточныхъ  писателей  и,  пакоиепъ,  земледѣльческій  бытъ,  которымъ  но 
замѣчанію  всѣхъ  наблюдателей— этнографовъ,  начиная  съ  акад.  Лепехина  и кончая,  ііаирим., 
г.  Черемшанскимъ  („Описаніе  Оренбургской  губ.“  1859  г.),  Мещера  искони  отличалась  между  сво- 
ими сосѣдями,  и который  раньше  другихъ  инородпевъ  праваго  Поволжья  привелъ  ее  къ  обрусѣнію  — 
все  это  въ  связи  съ  приведенными  выше  указаніями  Рубруквиса  и Рашидъ-Эддина  приводитъ 
насъ  къ  слѣдующему  весьма  вѣроятному  заключенію.  Будучи,  какъ  говорилось  выше,  оттѣснены 
Половпамн  во  второй  половинѣ  XI  вѣка  въ  сѣверномъ  направленіи,  Буртасы  въ  соприкосновеніи 
и сношеніяхъ  съ  новыми  сосѣдями  сдѣлались  извѣстными  подъ  именемъ  Мещеры,  если  прежде 
всего  это  имя  не  принадлежало  имъ  искони  въ  силу  общаго  и давно  замѣченнаго  между  всѣми 
нашими  ипородпами  обыкновенія  носить  различныя  названія:  свое  собственное  и данныя  имъ 
сосѣдями  •'‘‘0.  Пользуясь  аналогіей,  можно  было  бы  съ  бо.тьпіою  вѣроятностью  заключить,  что 
слово  Мещера,  происшедшее  изъ  древняго  Мажары,  было  кореннымъ,  сохравшимся  и донынѣ 
собственнымъ  названіемъ  этого  племени;  Буртасамн  же  оно  называлось  по  бытовому  отличію 
его  кочевыми  сосѣдями,  напрнм.,  въ  области  Хазаровъ,  откуда  это  названіе  могло  перейти  и къ 
восточнымъ  писателямъ.  Впрочемъ,  мы  не  настаиваемъ  на  этихъ  подробностяхъ  и предложили 
ихъ  лишь  въ  видѣ  возможныхъ  объясненій  къ  нашему  основному  заключенію. 

Если  справедливо  приведенное  выше  мнѣніе  акад.  Ве.тьяминова  Зернова  и Радлова  о тожде- 
ствѣ Мещеры  и лѣтописныхъ  Мажаровч>  (1551  г.),  а въ  немъ  сомнѣваться  едва  ли  возможно,  то  въ 
подтвержденіе  нашего  заключенія  мы  можемъ  сослаться  и на  достовѣрное  свидѣтельство  современ- 
ника Масуди,  писавшаго  въ  томъ  же  948  г.  д.тя  императора  Канстантипа  Багрянороднаго.  Этотъ 
писатель,  зная  сравнительно  хорошо  топографію  и современныхъ  ему  обитателей  южной  и юго- 
восточной  Россіи  и очевидно  разумѣя,  какъ  признано  всѣми  его  комментаторами,  хорошо 
извѣстныхъ  ему  состоявшихъ  изъ  семи  ко.лѣнъ  Венгровъ  подъ  именемъ  Турокъ  (въ  Панноніи), 
особо  отъ  нихъ  упоминаетъ  о Мазарахъ  и Узахъ  въ  чис.тѣ  сосѣдей  Печенѣговъ  за  время  лси- 
тельства  пос.лѣдннхъ  по  рр.  Волгѣ  и Яику  до  893  г.,  когда  они  были  вытѣснены  Узами  и Хазарами 
за  р.  Донъ  въ  Черноморскія  степи.  Узы,  по  свидѣтельству  Масуди,  уже  въ  913  г.  обитали  по 
правую  сторону  Волги,  приходя  зимовать  къ  донскому  волоку  и слѣдовательно  изъ  странъ, 
гдѣ-либо  выше  его  лежащихъ;  что  и сами  Печенѣги  до  ихъ  вытѣсненія  Узами  обитали  на  обоихъ 
берегахъ  Волги,  видно,  во  1-хъ, изъ  словъ  того  же  императора, который  говоритъ,  что  въ  893  г Узы 
выгнали  Печенѣговъ  изъ  свочжг  областей,  которыя  оставались  за  ними  и въ  эпоху  его  царствованія 
въ  5 дняхъ  пути  отъ  черноморскихъ  степей  и,  во  2-хъ,  изъ  хроники  Кедрина,  который  удосто- 
вѣряетъ, что  гор.  Сарке.тъ  на  Дону  былъ  построенъ  около  834  г.  Хазарами  для  защиты  отъ  Пече- 
нѣговъ Такимъ  образомъ  и сосѣди  пос.тѣднихъ  Мазары  легко  могли  быть  обитателями  пра- 
ваго Поволжья  и несомнѣнно  это  были  тѣ  Мажары,  о которыхъ  говорятъ  наши  лѣтописи  XVI  вѣка, 
и слѣдовательно  Буртасы  современныхъ  императору  мусульманскихъ  писателей.  Въ  числѣ 


31)  Геогр.-статіістич.  Словарь  Рос.  Им.,  Се.меіюва,  т.  ІИ,  стр.  231—232. 

З’і)  Корневой  чувашско-русскій  словарь  Золотницкаго,  1875  г.,  стр.  244—245. 

33)  Географія  Россіи  по  Константину  Багрянор.,  акад.  Байера.  Разысканія  о началѣ  Руси,  Д.  И.  Иловайскаго, 
изд.  2,  стр.  269—271  и 555.  Ибнъ-Дастъ,  Д.  А.  Хвольсона,  стр.  47  н 103  — 114. 

ТРУДЫ  8-го  АРХЕОЛ.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  Т.  III. 
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извѣстныхъ  автору  инородцевъ  онъ  упоминаетъ  также  и о Мордвѣ,  жившей  въ  10  дняхъ  пути 
отъ  сѣверной  границы  области  Печенѣговъ,  проходившей  около  Кіева,  и въ  виду  сообщаемыхъ 
имъ  весьма  обстоятельныхъ  свѢдѢейй  о славянскомъ  и инородческомъ  населеніи  южной  поло- 
вины Россіи  нельзя  допустить,  чтобы  онъ  не  зналъ  или  не  упомянулъ  Буртасовъ  подъ  тѣмъ 
или  другимъ  названіемъ. 

Что  касается  по  занимающему  насъ  вопросу  до  остальныхъ  инородческихъ  племенъ  праваго 
Поволжья,  то  ни  одно  изъ  нихъ  ни  въ  исторіи  своего  прошлаго,  ни  въ  условіяхъ  настоящаго 
не  представляетъ  достаточныхъ  основаній  къ  тому,  чтобы  искать  въ  немъ  потомковъ  Буртасовъ. 
Ес.ди  этихъ  потомковъ  до  сихъ  поръ  не  искали  въ  Мещерѣ,  то  это,  намъ  кажется,  потому,  что, 
начиная  съ  той  отдаленной  эпохи,  когда  Мещера  впервые  одѣлась  извѣстной  русскимъ  лѣто- 
писямъ, она  постоянно  смѣшивалась  съ  Мордвою,  а потомъ,  отатарившись  и частію  обрусѣвъ, 
очень  рано  лишилась  своей  племенной  индивидуалыіостн,  и наши  оріенталисты,  начиная  съ 
Френа,  а за  ними  и этнографы,  игнорируя  Мещеру,  обыкновенно  усматривали  потомковъ  Бур- 
тасовъ въ  Мордвѣ. 

Археологическія  изысканія  могли  бы  окончате.тьно  уяснить  разрѣшеніе  занимающаго  насъ 
вопроса,  но,  къ  сожа.тѣнію,  систематическихъ  раскопокъ  кургановъ,  разсѣянныхъ  въ  изобиліи 
на  пространствѣ  древней  Буртасской  области,  смѣнявшей  нѣсколько  разъ  своихъ  обитателей, 
сдѣлано  еще  слишкомъ  мало  для  того,  чтобы  въ  настоящее  время  можно  было  изѣлечь  изъ  этого 
источника  какія-либо  указанія. 


Бѣлозерское  городище  Херсонскаго  уѣзда,  Бѣлозерской  волости 
и сосѣднія  городища  и курганы  между  низовьемъ  р.  Ингульца 

и началомъ  Днѣпровскаго  лимана. 

г.  л.  СКАДОВСКАГО. 

ВМѢСТО  ПРЕДИСЛОВІЯ. 

Предлагая  въ  распоряженіе  Съѣзда  дневники  моихъ  раскопокъ,  въ  которыхъ  я старался 
придерживаться  исключительно  фактической  стороны,  воздерживаясь  въ  нихъ  отъ  всякихъ  об- 
общеній или  предложеній,  постараюсь  сгруппировать  въ  моемъ  докладѣ  всѣ  изслѣдованныя 
мною  погребенія  па  наиболѣе  характерныя  группы,  сдѣлавъ  предварительно  характеристику 
изслѣдуемой  мѣстности  по  отношенію  къ  встрѣчающимся  здѣсь  курганамъ,  городищамъ  и дру 
гимъ  остаткамъ  старины. 

Здѣсь  же  въ  предисловіи  нахожу  умѣстнымъ  изложить  принятую  мною  систему  раскопокъ 
II  способъ  составленія  приложеній  къ  докладу,  какъ-то:  карты  кургановъ,  плановъ  городищъ  и 
фотографическихъ  таблицъ. 

Раскопка  кі/ргаиовъ  производилась  мною  в/,  слп, дующемъ  порядкѣ:  сначала  я измѣрялъ  но  воз- 
можности окружность  кургана  и діаметръ  его;  затѣмъ,  при  помощи  компаса  опредѣля.тъ  направ- 
леніе странъ  свѣта,  намѣчалъ  заступомъ  очертаніе  раскопки  различной  величины  и формы, 
смотря  по  величинѣ  кургана  и соображаясь  съ  сосѣдними,  раскопанными  раньше  курганами, 
приступалъ  къ  раскопкѣ  кургана,  снимая  слой  за  слоемъ  въ  предѣ.іахъ  намѣченнаго  очертанія 
и записывая  въ  дневникъ  послойно  все,  что  попадалось  во  время  раскопки  съ  поименованіемъ, 
въ  какомъ  разстояніи  отъ  центра  кургана  находился  предметъ  пли  скелетъ  и въ  какомъ  поло- 
женіи онъ  находился  въ  землѣ.  Могильное  пятно,  обнаруженное  какъ  въ  насыпи  кургана,  такъ 
и въ  материковой  землѣ,  обкапыва.іось  канавой  шириною  въ  1 арш.,  или  въ  1 арш.  8 вершк. 
до  появленія  дна  могильной  ямы.  Полученный  этимъ  способомъ  столбъ  могильной  насыпи  из- 
мѣрялся въ  длину,  ширину  II  глубину.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  при  обкапываніи  моги.тыіаго 
пятна,  на  какой-либо  глубинѣ,  замѣчалось  расширеніе  могн.тьной  ямы  въ  какую-либо  сторону, 
(это  обнаруживалось  цвѣтомъ  земли  или  рыхлостью  ея),  что  указывало  на  присутствіе  здѣсь 
мины,  углубленіе  канавы  съ  этой  стороны  немедленно  прекращалось  и раскопка  замѣченной 
мины  производилась  при  незначите.тьности  ея— сбоку,  а при  значительныхъ  раззіѣрахъ  мины — 
послойно  сверху,  при  чемъ,  опредѣливъ  размѣръ  мины,  я приступалъ  къ  обкапыванію  ея  ка- 
навой такъ  же,  какъ  обкапывалась  могильная  яма.  Записавъ  размѣры  могильной  насыпи  пли 
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размѣръ  мины  и направленіе  ихъ  относительно  странъ  свѣта,  я приступалъ  къ  разборкѣ  земли 
въ  нихъ  содержавшейся,  производя  эту  работу  при  помош,и  ножей  и небольшихъ  лопатъ  и из- 
мѣряя и записывая  въ  дневникъ  положеніе  находокъ  и фотографируя  по  возможности  очиш,ен- 
дые  отъ  земли  скелеты.  Раскопка  кургана  считалась  оконченной  послѣ  удостовѣренія  въ  томъ, 
что  подъ  могильнымъ  пятномъ  слѣдуетъ  материковая  глина. 

Приложенная  къ  докладу  карта  кургановъ  и остатковъ  древнихъ  поселеній  (Табл.  XIV)  обни- 
маетъ пространство  между  рр.  Ингульцемъ  и Днѣпромъ  отъ  деревни  Городокъ  близъ  Роксапдровки 
на  Пнгульцѣ  до  дер.  Широкая  балка  на  Днѣпровскомъ  лиманѣ.  Она  составлена  по  планамъ  гене- 
ральныхъ и частныхъ  межеваній,  которыми  мнѣ  удалось  воспользоваться  отъ  владѣльцевъ  зе- 
мель, входящихъ  въ  предѣлы  сказанныхъ  границъ^  земли  которыхъ  въ  большинствѣ  случаевъ 
размежеваны  па  к.тѣтки  отъ  5-ти  до  10-ти  десятинъ  въ  натурѣ  и па  планахъ.  Само  собою  разу- 
мѣется, что  математически  точное  обозначеніе  каждаго  кургана  па  картѣ,  представило  бы  для 
меня  непосильный  трудъ;  но  при  изложенныхъ  условіяхъ  и при  помощи  трехъ-верстной  карты 
Генеральнаго  штаба,  на  которой  обозначены  главнѣйшіе  курганьц  мнѣ  представилась  возмож- 
ность намѣтить  на  моей  картѣ  каждый  курганъ  съ  рискомъ  ошибиться  въ  точности  его  мѣсто- 
нахожденія полагаю  не  бо.іѣе,  какъ  на  10  сажень  въ  ту  или  другую  сторону,  ибо  карта  моя 
составлялась  слѣдующимъ  образомъ:  уменьшивъ  планъ  собственной  земли  до  размѣровъ  (1  верста 
въ  дюймѣ),  въ  которыхъ  я счелъ  удобнымъ  составить  предполагаемую  карту  и разбивъ  ее  на 
клѣтки,  согласно  натурѣ  и имѣющимся  планамъ,  я приступилъ  къ  нанесенію  на  нее  кургановъ, 
которые  разыскивались  путемъ  разъѣздовъ  по  клѣткамъ  спеціально  для  этого  приглашеннаго 
лица  II  нанесенія  находимыхъ  въ  натурѣ  кургановъ  въ  соотвѣтствующій  пунктъ  на  картѣ.  Кромѣ 
бороздъ,  указывающихъ  въ  степи  границы  каждой  клѣтки,  большимъ  подспорьемъ  при  опредѣ- 
леніи мѣстности  служили,  въ  изобп.тіи  встрѣчающіеся  здѣсь  овраги,  ба.ткп  іі  поселенія,  обозна- 
ченныя также  на  картахъ,  которыми  я пользовался.  Но  нанесеніи  на  карту  всѣхъ  кургановъ, 
я уничтожилъ  на  ней  сѣтку  к.іѣтокъ  и многіе  поселки,  оставивъ  только  главнѣйшія  современ- 
ныя поселенія,  чтобы  бо.тѣо  выдѣлить  па  ней  курганы  и городища. 

Курганы  еле  замѣтные  обозначены  на  картѣ  красной  точкой,  большіе — красными  крести- 
ками, еще  большіе— звѣздочкой  изъ  трехъ  красныхъ  штриховъ;  курганы  въ  сажень  вышины  и 
болѣе— звѣздочкой  изъ  четырехъ  штриховъ.  Раскопанные  курганы  окаймлены  чернымъ  круж- 
комъ. Синяя  цифра  возлѣ  кургана  соотвѣтствуетъ  номеру  раскопаннаго  кургана  согласно  днев- 
нику раскопокъ.  Мѣста  съ  признаками  древнихъ  поселеній  обозначены  желтой  краской,  а не- 
сомнѣнныя городища  очерчены,  кромѣ  того,  красной  каймой. 

Для  съемки  плановг,  городищъ  я не  всегда  пользовался  точными  инструментами.  Большин- 
ство измѣреній  сдѣлано  отъ  руки  при  помощи  коімпаса,  рулетки  и шаговъ.  То.тько  для  съемки 
Бѣлозерскаго  городища  мною  бы.тъ  приглашенъ  землемѣръ,  П.  3.  Рябковъ. 

К У Р Г А И Ы. 

Рѣдкій  докладъ  изс.іѣдователя  кургановъ  южной  Россіи  не  начинается  удивленіемъ  передъ 
безконечныхъ  множествомъ  пхъ  въ  нашемъ  краѣ.  Херсонскій  уѣздъ  не  состав.тяетъ  исключенія  въ- 
этомъ  отношеніи,  судя  по  крайней  .мѣрѣ  по  пространству,  ограниченному  рр.  Ингульцемъ, 
Днѣпромъ  и Днѣпровскимъ  лиманомъ,  вошедшохму  въ  составленную  мною  карту  распредѣленія 
кургановъ  и остатковъ  древнихъ  поселеній  въ  предѣлахъ  между  деревня.ми:  Городкомъ  у Ин- 
гулъца,  Фалѣевской  у Днѣпра  п Широкимъ  у Золотаго  Мыса,  на  Днѣпровскомъ  лиманѣ.  Если 
мы  вспомии.мъ,  что  еще  не  въ  сто.ть  отдаленную  историческую  эпоху  Иигу.тъ  считался  судо- 
ходнымъ до  нынѣшняго  Елисаветграда  и что  Бѣлозерская  и Веревчина  балка  были  нѣкогда 


рѣками,  протекавшими  здѣсь  и впадавшими  въ  Днѣпръ,  что  Ипгулоцъ  и теперь  судоходепъ  для 
небольшихъ  судовъ,  то  не  будетъ  увлеченіемъ  объяснить  несмѣтное  множество  оставшихся 
здѣсь  донынѣ  слѣдовъ  древняго  пребыванія  человѣка  географическими  особенностями  мѣстности, 
которая,  находясь  вблизи  моря  и въ  предѣлахъ  четырехъ  большихъ  рѣкъ,  орошалась  еще  Бѣло- 
зерской н Веревчнпон.  Что  интересъ  составляли  рѣки,  это  доказывается  иаибольшимт^  распро- 
страненіемъ кургановъ,  городищъ  н другихъ  остатковъ  поселеніи  по  теченію  этихъ  рѣкъ  и 
балокъ  въ  связи  съ  находимыми  въ  курганахъ  доказательствами  занятія  многихъ  изъ  населяв- 
шихъ эту  мѣстность  жителей  преимущественно  рыбной  ловлей.  Проѣзжайте  правымъ  берегомъ 
Ингулыщ  или  по  правому  склону  Веревчипой,  или  Бѣлозерской  балки  и вы  будете  поражены 
неисчислимымъ  множествомъ  кургановъ  самой  разнообразной  величины  ‘).  Рѣдко  они  встрѣ- 
чаются стоящими  особнякомъ,  чаще  группами,  по  нѣскольку  кургановъ,  еще  чаще  болыпими 
могильниками  въ  нѣсколько  десятковъ  или  сотенъ  кургановъ,  расположенныхъ  извивающейся 
лентой  па  возвышенныхъ  буграхъ,  параллельно  теченію  рѣчки  или  балки,  или  на  высшихъ 
пунктахъ  бугровъ,  расположенныхъ  между  двумя  балками.  Могильники  и отдѣльные  курганы 
въ  пизменностяхч^  составляютъ  весьма  рѣдкое  исключеніе. 

Составленная  мною  карта  кургановъ  позволяетъ  мнѣ  высказать  подмѣченное  еще  раньше 
явленіе,  что  курганы  въ  нашей  мѣстности  соотвѣтствуютъ  наиболѣе  возвышеннымъ  пунктамъ 
нашихъ  степей.  Форма  кургановъ  не  представляетъ  по  наружному  виду  особаго  разнообразія. 
О пей  можно  говорить  только  на  основаніи  большихъ  кургановъ,  наиболѣе  сохранившихъ 
свой  внѣшній  видъ.  Между  ними  замѣчаются  коническіе  п съ  куполообразной  вершиной.  Первые 
отличаются  обыкновенно  большей  высотой  относительно  основанія,  вторые  наоборотъ.  Бъ  тѣхъ 
и другихъ  болѣе  или  менѣе  замѣтна  большая  отлогость  юго-западной  стороны  сравнительно  съ 
сѣверо-восточной.  Практика  моихъ  раскопокъ  позволяетъ  мнѣ  сдѣлать  выводъ,  что  коническая 
или  куполобразная  форма  нашихъ  кургановъ  не  можетъ  служить  указаніемъ  содержимаго  кургана 
въ  смыслѣ  эпохи  или  народности,  создавшей  ихчі,  что  она  случайна  н зависит'ь  часто  отъ  ко- 
личества погребенныхъ  въ  курганѣ  покойниковъ  и отъ  способа  погребенія,  именно:  въ  насыпи 
кургана  или  въ  материкѣ,  ибо  многіе  курганы  выростали  по  мѣрѣ  увеличенія  числа  погребеній  въ 
насыпи  его,  прибавленіемъ  послѣдней  сверху;  другіе  расширялись  въ  стороны  по  мѣрѣ  увеличенія 
числа  сосѣднихъ  погребеній  въ  материкѣ  прибавленіемъ  насыпи  кургана  при  каждомъ  новомъ 
погребеніи  въ  стороны.  Что  же  касается  большей  отлогости  многихъ  кургановъ  къ  югу  и за- 
паду II  большей  крутизны  ихъ  со  стороны  сѣвера  и востока,  то  это  объясняется,  можетъ  быть, 
II  атмосферическими  явленіями,  именно  преобладаніемъ  у насъ  продоляштелыіыхъ  осеннихъ 
дождей  при  сѣверо-восточныхъ  вѣтрахъ  и поэтому  большимъ  смываніемъ  кургановъ  съ  этой 
стороны. 

Величина  здѣшнихъ  кургановъ  весьма  различна.  Наибольшіе  достигаютъ  2 — 3 саженей; 
наименьшіе  представ.тяютъ  еле  замѣтныя  возвышенія  почвы.  Простоявъ  вѣка  и тысячелѣтія  па 
цѣлинныхъ  степяхъ  неприкосновенными,  за  ііос.ііѣднее  столѣтіе  подъ  вліяніемъ  быстраго  засе- 
ленія края  II  ежегодно  увеличивающихся  запашекъ  они  быстро  уменьшаются  въ  размѣрахъ,  и 
такъ  же  быстро  уничтожаются  па  напіих'ь  глазахъ  подъ  постояннымъ  дѣйствіемъ  плуга,  какъ 
быстро  таетъ  зимній  спѣгь  отъ  теплаго  весенняго  вѣтра.  Исчезающіе  курганы  составляютъ 
большинство  нашихъ  кургановъ;  они  скоро  исчезнутъ  съ  лица  земли,  и наука  навсегда  ли- 
шится въ  нихъ  матеріала  для  своихъ  изслѣдованій  п выводовъ.  Они  составляютъ  большинство 
раскопанныхъ  мною  кургановъ. 


')  То  же  замѣчается  и у бассейна  р.  іінгула  и у притоковъ  ІІнгульца  за  предѣлами  моей  ка(іты. 
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Бѣлозерское  и сосѣднія  городища  и другіе  остатки  древнихъ  поселеній. 

Предварительно  описанія  Бѣлозерскаго  городища  я позволю  себѣ  провести  читателя  ио  пра- 
вому берегу  рр.  Ипгульца  и Днѣпра  отъ  деревни  Михайловки  на  Ингульцѣ  до  Золотаго  мыса  на 
Днѣпровскомъ  лиманѣ.  У этихъ  береговъ  исключительно  расположены  городища  и другіе  остатки 
древнихъ  поселеній.  Указывая  ихъ  по  порядку,  я опишу  въ  своемъ  мѣстѣ  и Бѣлозерское  городище. 


Городище  у с.  Городокъ  (рис.  20)  расположено  па  высокомъ  каменистомъ  утесѣ,  омывающемся 
съ  востока  изгибомъ  р.  Ингульца;  въ  томъ  мѣстѣ  его  теченія,  гдѣ  на  правомъ  берегу  раски- 
нулась деревня  Михайловка.  Оно  неприступно  съ  этой  стороны,  гдѣ  почти  отвѣсныя  скалы 
спускаются  въ  рѣку.  Съ  южной  и западной  стороны  почти  столь  же  отвѣсныя  скалы  спускаются 
въ  глубокія  естественныя  балки,  изъ  которыхъ  юлсная  при  высокой  водѣ  орошается  р.  Ингуль- 
цемъ;  съ  сѣверной  оно  отдѣляется  отъ  оста.іьнаго  материка  искусственнымъ  рвомъ,  прорытымъ 
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по  прямому  направленію  отъ  балки  къ  Ингульду.  Съ  западной,  сѣверной  н ішсточной  стороны 
утесъ  окаймляется  фундаментомъ  каменной  стѣны,  имѣвшей,  какъ  видно,  около  3-хъ  шаговъ 
ширины;  кромѣ  того  съ  западной  стороны,  т,  е.  со  стороны  балки,  между  остатками  фунда- 
мента замѣтны  слѣды  фундаментовъ  башенъ  или  другихъ  круглыхъ  сооруженій.  Бея  поверх- 
ность утеса  занята  каменными  фундаментами  длинныхъ  построекъ,  расположенныхъ  парал- 
лельно. Большинство  изъ  иихъ  раздѣлены  остатками  поперечныхъ  фундаментовъ  какъ  бы  па 
камеры  въ  3 н 4 аршина  и бо.тѣе.  Между  остатками  построекъ  я находилъ  куски  амфоръ  и 
другой  толстостѣнной  г.типяной  посуды. 

Между  жите.тями  сосѣднихъ  деревень  не  сохранилось  никакихъ  преданій  о происхожденіи 
атого  городища  или  населявшихъ  жителяхъ  его,  кромѣ  неясныхъ  разсказовъ  о какихъ-то  раз- 


бойникахъ. По  ихъ  словамъ,  нѣсколько  сосѣднихъ  деревень  построено  изъ  камня,  добытаго  изъ 
стѣнъ  II  фундаментовъ  этого  городка.  Не  трудно  повѣрить  этому,  потому  что  и во  время  моего 
кратковременнаго  пребыванія  па  немъ,  въ  продолженіи  полутора  часа,  изъ  него  было  вывезено 
крестьянами  шесть  подводъ  камня,  взятаго  на  моихъ  глазахъ  изъ  фундаментовъ  ‘). 

Городище  около  деревни  Еленовки  отстоитъ  въ  160  саженяхъ  отъ  скалистаго  берега  р. 
Ингульца  и состоитъ  (Рис.  21)  изъ  земляного  вала,  окруженнаго  рвомъ  и небольшимъ 
зем.тянымъ  бугромъ,  окаймляющими  прямоуго.іьную  площадь  въ  61  саж.  длины  и 54  сажень  ши- 
рины, внутри  которой  сохранились  остатки  землянокъ  въ  видѣ  болѣе  или  мсиѣс  глубокихъ  ямъ. 
ясно  сохраннвпіихъ  очертанія  комнатъ  и входовъ  въ  ннхъ.  Съ  наружной  стороны  рва  съ  во- 
сточной и южной  стороны  сохранилось  нѣско.тько  признаковъ  такихъ  же  землянокъ.  Рядъ  изъ 


')  Не  даромъ  сосѣдняя  деревня  носитъ  названіе  ,.Городокъ“. 
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13-ти  такихъ  же  землянокъ  сохранился  и между  городищемъ  и берегомъ  р.  Ингульда  въ  раз- 
стояніи 47  саж.  отъ  послѣдняго.  Бо  рвахъ  и въ  самомъ  городищѣ  мнѣ  не  удалось  найти  остат- 
ковъ глиняной  посуды.  Мои  находки  ограничивались  здѣсь  кусками  толстой  зеленой  стеішшой 
посуды  и поразительно  большимъ  количествомъ  толстыхъ  кусковъ  кристаллическаго  гипса.  Пре- 
даній объ  этомъ  городищѣ  мпѣ  собрать  не  удалось  ‘). 

Не  распространясь  здѣсь  о нѣсколькихъ  'пещерахъ^  расположенныхъ  между  этими  двумя 
городищами  въ  каменистыхъ  скалахъ  на  берегу  Ингульда,  при  селеніи  Ѳедоровкѣ  и о такихъ 
же  пещерахъ  при  д.  Фа.лѣевкѣ,  которыя,  для  признанія  въ  нихъ  историческаго  интереса,  тре- 
буютъ серьезныхъ  раскопокъ,  упоминаю  здѣсь  объ  нихъ  только  д.ля  свѣдѣнія  лидъ,  желающихъ 
заняться  изс.лѣдованіемъ  этихъ  пещеръ;  оставляя  мало  изс.лѣдоваппый  мною  берегъ  р.  Днѣпра 
у деревни  Фалѣевки,  гдѣ  среди  множества  остатковъ  землянокъ  у берега  Днѣпра  и множества 
черепковъ  сравпите.іьно  новѣйшаго  происхожденія,  мнѣ  случилось  найти  нѣсколько  ручекъ 
амфоръ  несомнѣнно  древняго  происхожденія;  оставляя  и г.  Херсонъ,  подъ  которымъ  скрывается 
не  мало  остатковъ  жилья,  обнаруживаемыхъ ^нри  копаніи  фундаментовъ  и погребовъ,  особенно 

въ  Заба.лковской  части  города, 
гдѣ  обнаруживаются  часто  ямы  , 
наполненныя  мусоромъ,  изъ  ко- 
тораго извлекаются  куски  мра- 
мора II  древней  посуды,  амфо- 
ры орнаментированныя  мелки- 
ми поперечными  бороздками, 
глиняныя,  кафельныя  черепицы 
съ  выііуклы.мн  украшеніями  въ 
видѣ  лилій;  оставляя  безъ  опи- 
санія с.тѣды  древняго  жилья  въ 
казенномъ  саду, близъ  Херсона, 
въ  которомъ  одинъ  изъ  Арнаутовскнхъ  жителей  нашелъ  зарытыми  въ  землю  нѣсколько  фунтовъ 
мѣдныхъ  стрѣлъ;  оставляя  н неясные  остатки  жилья,  обнаруживаемые  при  обвалахъ  глиняныхъ 
скалъ  между  устьемъ  р.  Веревчнпой  н Арпаутовскііміі  хуторами,  перехожу  къ  р.  Бѣлозеркѣ  у 
впаденія  ея  въ  озеро  Бѣлое.  Здѣсь  па  .лѣвомъ  берегу  на  протяженіи  Ѵ!^  верстл,  поверхность 
береговой  почвы  отличается  неровностями,  замѣтными  буграми  и неясными  остатками  каменныхъ 
сооруженій  вл>  видѣ  разбросанныхъ  по  нолю  камней,  а мѣстами  въ  видѣ  бо.лѣе  ясныхъ  призна- 
ковъ фундаментовъ.  Какъ  но  берегу,  такъ  п въ  нѣкоторомъ  отдаленіи  отъ  него  попадаются 
куски  глиняной  толсшосгтьнной  посуды,  ручки  и шейки  амфоръ,  іі  осколки  грубой  посуды  изъ 
черной  глины  съ  кварцовы  мнзернами.  Здѣсь  въ  1879  году  кладоискатели,  раскапывая  небо.іьшой 
бугоръ,  расположенный  на  скатѣ  отлогаго  почвеннаго  берега,  спускавшагося  къ  камышовой 
плавнѣ  и имѣющій  видъ  пеболыпаго  кургана,  открыли  на  моихъ  глазахъ  интересное  сооруженіе, 
выкопанное  въ  зем.лѣ  въ  формѣ  круглой  ггечи,  имѣвшей  около  сажени  въ  діаметрѣ  верхней 
части  и расширявшейся  до  4-хъ  аршіішь  въ  нижней,  которая  отстояла  отъ  верхней  приблизительно 
около  2-хъ  аршинъ.  Со  стороны  плавни  опа  имѣла  въ  нижней  части  отверстіе  въ  видѣ  челю- 
стей печи,  около  аршина  вышины  п ширины  (рис.  22),  стѣны  которой  были  уложены  верти- 
кально стоявшими  каменными  плитами,  носившими  па  себѣ  несомнѣнные  признаки  огня.  Такіе 

9 Это  и неудивительно,  такъ  какъ  всѣ  поселенія  здѣсь  недавняго  происхожденія  и населены  жителями  изъ  дру- 
гихъ губерній.  Наир  , д.  Городокъ  основана  въ  1818  г.,  Еленовка  насе.тена  выходцами  изъ  Волынской  губерніи  въ  1805, 
Роксандровка— 1812  г.,  изъ  Чигиринскаго  у..  Кіевской  губ.,  Федоровна— 1845  г.,  изъ  Черниговской  губ.;  только  Са- 
довое и Михайловка  могутъ  считаться  селеніями,  бывшими  здѣсь  при  Запорожцахъ. 
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же  слѣды  огня  п яосьма  высокой  температуры  замѣчались  и на  внутреннихъ  стѣнкахъ  печи. 
Печь  была  наполнена  мусоромъ,  въ  которомъ  было  найдено  много  осколковъ  грубой  посцдм 
изъ  черной  глины  съ  нрнмѣсыо  песку.  Вокругъ  этого  сооруженія  было  разбросано  множество 
такихъ  же  осколковъ  посуды,  подтверждающихъ  мое  предположеніе,  что  это  была  печь  для 
обжиганія  глинянпой  посуды. 

На  нравомъ  берегу  устьевъ  той  же  рѣчки  Бѣлозерки,  приходилось  нерѣдко  наталкиваться 
такъ  же  па  остатки  глубокой  старины.  Здѣсь  мною  были  найдены  орудія  каменнаго  вѣка,  о кото- 
рыхъ я упомяну  въ  слѣдующемъ  отдѣлѣ.  Здѣсь  же  открыты  остатки  древняго  жилья  (см.  Днев- 
никъ, Курганъ  № 17),  а можетъ  быть  и печи  д.тя  обжиганія  посуды..  Начиная  отъ  Кебихи,  кур- 
гана, стоящаго  недалеко  отъ  Бѣлаго  озера  и имѣющаго  въ  окружности  Эб'/^  сажня,  по  всему 
берегу  мыса,  образуемаго  этимъ  озеромъ,  р.  Кошевой  и р.  Днѣпромъ,  на  каждомъ  шагу  на- 
талкиваешься па  остатки  старины.  Воз.дѣ  Кебихи  уцѣлѣло  46  остатковъ  Запорожскихъ  землянокъ, 
расположенныхъ  въ  видѣ  улицы  на  пространствѣ  140  саж.,  посреди  которой  сохранились  слѣды 
большой  землянки,  поставленной  поперекъ  направленія  остальныхъ.  Отъ  землянокъ  уцѣ.лѣли 
то.тько  ямы  различной  формы  и величины,  въ  нѣкоторыхъ  замѣтны  слѣды  сѣней  и выходовъ, 
по  одному  и по  два.  Недалеко  отъ  остатковъ  большой  землянки  расположена  мусорная  куча, 
раскапывая  которую  палкой,  я извлекъ  кусокъ  зеркальнаго  стекла,  толщиною  въ  мизинецъ- 
Бъ  Бѣлозеркѣ  не  такъ  давно  жили  еще  старики,  помнившіе  своихъ  отцевъ  Запорожцевъ  .со 
всѣмн  ихъ  аттрибутамн,  разсказывавшіе  про  житье  ихъ  въ  нашихъ  мѣстахъ  до  полсалованія 
Бѣлозерскихъ  степей  Екатериной  II  А.  Ганибалу,  при  которомъ  имъ  было  объявлено  прика- 
заніе удалиться  пли  приписаться  къ  какому  либо  мѣстному  обществу.  Запорожцы,  по  словамъ 
стариковъ,  разбрелись  въ  разныя  стороны,  а нѣкоторые  приписались  въ  Херсонскіе  мѣщане  или 
попали  въ  число  крестьянъ,  оставивъ  потомство  подъ  извѣстными  у насъ  фамиліями:  Кабузаны, 
Гончары,  Тараны,  Нечан  и пр. 

Направляясь  отъ  Кебихи  по  краю  обрыва  берега  большаго  мыса,  образуемаго  водами  Бѣ- 
лаго озера  II  р.  Кошевой,  къ  хутору  Глинище,  вы  найдете  въ  разныхъ  мѣстахъ  неровности 
почвы,  сглаживающіяся  съ  каждымъ  годомъ,  а надъ  самимъ  Глинищемъ— разбросанные  камни 
II  с.лѣды  фундамента  нѣкогда  стоявшей  здѣсь,  по  преданіямъ,  турецкой  мечети  (?).  Да.іѣе  въ  раз- 
стояніи двухъ  верстъ  отъ  остатковъ  мечети  расположено  Еіьлозеуюкое  городтце,  на  которомъ  я 
остановлюсь  до.тыие,  чѣмъ  на  другихъ. 

Бъ  тринадцати  верстахъ  ііо  теченію  рѣки  Днѣпра,  ниже  г.  Херсона,  н въ  одной  верстѣ 
ниже  соединенія  съ  Днѣпромъ  протока  его  р.  Кошевой,  съ  правой  же  стороны  начинается 
другой  протокъ,  р.  Корабелка  (рис.  2.3).  Начало  этого  узкаго,  но  дово.іыіо  глубокаго  про- 
тока имѣетъ  видъ  бухты.  Теченіе  Корабелки  здѣсь  сначала  иерпсіідику.лярпо  теченію  Днѣпра, 
по  па  разстояніи  приблизительно  150  саженей  оно  поворачивается  подъ  прямымъ  угломъ  и 
продолжается  между  высокими  камышами  параллельно  Днѣпру.  Здѣсь  же  въ  изворотѣ  ко.тѣііа 
Корабелки,  съ  правой  же  стороны,  издавна  располонсепъ  рыбный  заводъ.  Заводъ  этотъ  и мѣсто 
расположенія  его  называется  Корабельное;  это  мѣсто  и въ  настоящее  время,  представляющее 
изъ  себя  единственную  въ  своемъ  родѣ  удобную  стоянку  въ  бурную  погоду  для  небольшихъ 
лодокъ,  до.тжпо  было  представлять  для  здѣшнихъ  историческихъ  пародовъ,  употреблявшихъ  ие- 
бо.тыпія  лодки,  громадное  значеніе. 

Кромѣ  нѣсколькихъ  возвышенныхъ  грядъ,  на  которыхъ  расположено  Корабельное,  весь 
правый  берегъ  Днѣпра  и Корабелки  въ  этихъ  мѣстахъ  низменный,  покрытый  непроходимыми 
высокими  камышами  и топкими  болотами,  поглощающими  часто  голодныхъ  животныхъ,  увлек- 
шихся зеленью  ихъ  растительности.  Болота  эти  тянутся  здѣсь  полосой  около  полу-версты  ши- 
рины. Это  обстоятельство  дѣлало  бы  бухту  недоступной  для  жителей  материка,  ежели  бы  она 
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не  была  соединена  съ  нимъ  остатками  гребли  (можетъ  быть  и исторической)  пепзпѣстнаго  проис- 
хожденія, которая  тянется  отъ  Корабелкн  черезъ  камыіпи  н подходитъ  къ  высокимъ  глинистымъ 
обрывамъ,  на  вершинѣ  которыхъ  расположено  городище,  о которомъ  идетъ  рѣчь.  Здѣсь  же 
расположена  батарея  временъ  Севастопольской  войны,  построенная  для  защиты  Днѣпра;  здѣсь 
же  вы  найдете  и остатки  землянокъ  различной  формы  и величины.  И все  это  скучено  па  одно.мъ 
мѣстѣ,  па  мысѣ,  образуе.момъ  поворомъ  Днѣпра  и его  протоковъ,  а съ  ними  и обрыва  мате- 
рика, возвышающагося  надъ  ними  на  шесть  саженей.  Съ  высоты  этого  мыса  вы  замѣтите,  что 
насколько  мѣстность  Корабельнаго  интересна,  какъ  бухта,  настолько  вершина  этого  мыса  ин- 
тересна въ  другихъ  отношеніяхъ.  Взобравшись  на  этотъ  мысъ,  окинувъ  взглядомъ  весь  окру- 
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яаіющіи  васъ  горизонтъ  и познакомившись  съ  картой,  вы  согласитесь  съ  тѣмъ,  что  именно  это 
мѣсто  должны  были  избирать  для  осѣдлости  историческіе  народы,  какъ  желавшіе  заниматься 
торговлей,  хлѣбопашествомъ,  скотоводствомъ  и рыбнымъ  промысломъ,  такъ  и тѣ,  которые 
искали  удобнаго  мѣста,  откуда  бы  они  могли  во-время  замѣчать  приближающагося  съ  моря  врага, 
чтобы  своевременно  принять  противъ  него  соотвѣтствующія  мѣры.  Для  того,  чтобы  ото  было 
яснѣе,  я позволю  себѣ  нѣкоторыя  поясненія. 

Небольшой  мысъ,  на  которомъ  стоитъ  городище,  находится,  какъ  видно  изъ  плана,  на 
юго-восточной  сторонѣ  большаго  мыса,  образуемаго  съ  западной  стороны  Днѣпровскимъ  лима- 
номъ, С'ь  южной  теченіемъ  р.  Днѣпра  н его  притоковъ,  съ  восточной— рѣкой  Кошевой,  а съ 
сѣверо-восточной  Бѣлозерскимъ  озеромъ  и р.  Бѣлозеркой.  Часть  мыса,  па  которой  стоитъ  городи- 
ще, самая  возвышенная  и царитч^  надъ  всѣмъ  остальнымъ,  окружающемъ  ее  пространствомъ  степей 
н плавень.  Отъ  городища  начинается  ровная,  слегка  покатая  къ  сѣверо-западу  степь,  оканчиваю- 
щаяся глубокой  сѣнокосной  долиной,  соединяющей  ііѣлозерское  озеро  съ  Днѣпровскимъ  лима- 
номъ у такъ  называемаго  лимана  Солонецъ  у дер.  Софіевки.  Пространство  къ  югу  отъ  горо- 
дища, какъ  я уже  сказалъ,  занято  Днѣпромъ  и его  протоками,  которые  въ  разстояніи  тринад- 
цати верстъ  отъ  городища  оканчиваются  Днѣпровскимъ  лиманомъ. 
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Соединеніе  въ  этомъ  мѣстѣ  множества  протоковъ  Днѣпра  облегчало  сношеніе  съ  болѣе 
или  менѣе  отдаленными  и интересными  пунктами.  Однимъ  изъ  такихъ  пунктовъ  была  совре- 
менная „Голая  нрнстань“,  связывающая  н теперь  наше  городище  съ  Таврическимъ  берегомъ. 
Не  даромъ  рукавъ,  соединяющій  эти  два  мѣста,  называется  Старымъ  Днѣпромъ  и не  даромъ 
на  правомъ  берегу  его,  на  Потемкинскомъ  островѣ,  было  поселеніе,  сохранившееся  и до  нынѣ 
въ  видѣ  городища,  о которо.мъ  рѣчь  впереди.  Это  же  обстоятельство  придавало  нашему  горо- 
дищу, кромѣ  торговаго  значенія,  еще  н стратегическое.  Съ  одной  стороны,  съ  пего  можно  было 
прос.тѣднть  за  каждымъ  судномъ,  входящимъ  въ  Днѣпръ  съ  момента,  когда  оно  покажется  въ 
видѣ  точки  па  горизонтѣ  лимана  до  тѣ.хъ  норъ,  пока  оно  не  ііоровняется  съ  нимъ;  съ  другой 
стороны,  точно  такъ  же  нельзя  упустить  ни  одного  суденышка,  спускающаося  по  Днѣпру  со 
стороны  Херсона;  съ  третьей— перспектива  стараго  Днѣпра  открывала  врага,  приближающагося 
съ  Таврической  стороны,  а съ  четвертой  возвышенная  мѣстность  городища,  командуя  надъ 
окружающей  степью,  не  давала  возможности  укрыться  приближающемуся  сухопутному  врагу. 

Все  вышесказанное,  мпѣ  кажется,  достаточно  доказываетъ,  почему  весь  большой  мысъ, 
отъ  Бѣлозерскаго  озера  до  Днѣпра,  носитъ  на  себѣ  столько  остатковъ  старины. 

Подойдя  къ  шродтцу,  вы  едва  ли  обратите  на  него  вниманіе.  Холмистость  мѣстности, 
обусловленная  прежними  сооруженіями  и безъ  того  сглаженная  временемъ,  еще  болѣе  теряется 
въ  присутствіи  рѣзко  выдающихся,  окружающихъ  ее,  свѣжихъ  валовъ  батареи  послѣдней 
Крымской  войны  (обозначенной  на  планѣ  вправо  болѣе  правильными  насыпями).  Только  случай- 
ныя, но  интересныя  раскопки  заставили  меня  приписать  небольшія  углубленія,  возвышенности  и 
балочки  остаткамъ  кварталовъ,  которые  выяснились  вполнѣ  то.тько  послѣ  снятія  плана  мѣстности 
(прилож.  № 4).  Чтобы  познакомить  съ  нимъ  читателя,  предлагаю  ему  вернуться  къ  греблѣ,  ведущей 
отъ  Корабе.іьнаго.  По  окончаніи  плавни,  гребля  раздѣляется  на  двѣ  дороги.  Дорога  влѣво  повора- 
чиваетъ къ  подъему  на  обрывъ,  проложенному  въ  сороковыхъ  годахъ;  сохранившаяся  же  старая 
дорога  поворачиваетъ  отъ  гребли  вправо  и даетъ  такой  же  поворотъ  къ  такому  же  подъему, 
но  запущенному.  Внизу,  въ  началѣ  этого  подъема,  съ  правой  стороны  замѣтны  остатки  древ- 
нихъ сооруженій  въ  видѣ  ямъ  и холмовъ,  а за  ними,  тутъ  же  въ  началѣ  плавни  едва  замѣтные 
слѣды  древней  криницы.  Па  обрывъ  съ  лѣвой  стороны  подъема  и дороги  стоитъ  баттарея  Се- 
вастопо.іьской  войны,  а съ  правой  нѣсколько  болѣе  или  менѣе  явственно  обозначенныхъ  квар- 
таловъ древняго  городища,  обрисовывающихся  узенькой  балочкой,  параллельной  обрыву,  по- 
степенно опускающейся  но  мѣрѣ  приближенія  къ  спуску,  и углубленіями,  идущими  отъ  нея  къ 
обрыву  II  въ  противуположную  сторону.  За  первой  балочкой  слѣдуетъ  почти  нара.тлелыіо  ей 
вторая  такая  же,  а дальше  чуть  замѣтна  третья,  увеличивающія  число  кварталовъ.  Первый  квар- 
та.тъ,  ограниченный  обрывомъ  материковаго  берега,  спускомъ  старой  дороги  и глубокимъ  устьемъ, 
первой  балочки,  имѣетъ  видъ  возвышеннаго  глинистаго  утеса,  остальные  ограничены  болѣе 
или  менѣе  явственными  бугорками  и имѣютъ  волнистую  поверхность.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
можно  замѣтить  широкія  углубленія  въ  видѣ  ямъ.  Лѣвая  сторона  отъ  подъема,  занятая  ба- 
тарей, покрыта  въ  началѣ  остатками  землянокъ,  а дальше  опа  тоже  холмистая;  но  тамъ  боль- 
шинство хо.тмовъ  имѣетъ  характеръ  уничтоженныхъ  временемъ  кургановъ — кладбища  древняго 
поселенія.  Нѣсколько  почти  параллельныхъ  балочекъ,  хотя  н не  столь  ясныхъ,  замѣтно  и дальше 
за  Корабельчанской  дорогой.  Первыя  раскопки  этого  городища,  какъ  я сказалъ  раньше — были 
случайныя;  они  были  произведены  кладоискателями,  получившими  отъ  меня  разрѣшеніе  на 
поиски  съ  условіемъ  работать  въ  моемъ  присутствіи.  Раскопка  производилась  въ  нервомъ  квар- 
талѣ городища  и начата  съ  остатковъ  землянки,  обозначенной  на  планѣ  № 1.  Въ  ной  найдено 
четыре  человѣческихъ  скелета,  расположенныхъ  въ  безпорядкѣ  въ  разныхъ  мѣстахъ  землянки 
и остатки  кобицы  съ  обгорѣвшей  отъ  нея  глиняной  стѣной.  Затѣмъ  кладоискатели  раскопали 

11* 
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вторую  землянку  надъ  дорогой  № 2 и,  не  найдя  въ  ней  ничего  кроліѣ  штучныхъ  камней  съ  мел- 
кой насѣчкой,  обратились  опять  къ  тому  же  первому  кварталу,  стали  раскапывать  мѣсто  возлѣ 
первой  землянки  н открыли  двѣ  глубокія  ямы  (погреба)  овальной  формы,  съ  стѣнами,  гладко 
отдѣланными  въ  глинѣ.  Одна  изъ  нихъ  № 3 глубиной  въ  2'Д  сажени,  имѣетъ  вертикальное  на- 
правленіе; другая  №4  длиннѣе,  имѣетъ  косвенное  направленіе,  параллельно  обрыву,  и развѣт- 
вляется внизу  на  два  узкихъ  хода:  одинъ  сохраняетъ  направленіе  ямы,  а другой  приближается 
къ  обрыву.  Обвалы  заставили  прекратить  раскопку  этого  погреба.  Изъ  этихъ  ямъ  извлечено 
множество  осколковъ  амфоръ  и другой  посуды  обожженной  красной  и желтой  глины,  изящной 
и простой  работы,  и грубой  посуды,  сдѣланной  изъ  черной  глины  съ  примѣсью  зеренъ  кварца. 
Слѣдующія  раскопки  въ  сосѣднихъ  мѣстахъ  обнаружили  новыя  ямы  въ  видѣ  заброшенныхъ 
нечей,  наполненныя  такп.міі  же  осколками  въ  перемежку  съ  золой,  землей  и рѣчными  рако- 
винами '). 

Заинтересовавшись  этими  находками,  я и самъ  принялся  за  раскопки  этихъ  мѣстъ  и произ- 
води.іъ  ихъ  послѣ  кладоискателей  переваломъ,  на  глубину  одного  аршина  и бо.тѣе,  смотря  по 
надобности.  Началъ  съ  разрытой  землянки  № 1 и,  подвигаясь  па  сѣверо-востокъ,  раскопалъ 
пространство,  обозначенное  на  планѣ — аЪсй.  При  этихъ  раскопкахъ  найдены  мусорныя  ямы 
наполненныя  землей  съ  пепломъ  и кусками  амфор?,  большей  величины,  чѣмъ  раньше  и различ- 
ныхъ формъ.  У однѣхъ  діаметръ  горла  доходилъ  до  четырехъ  вершковъ  другихъ  онъ  немного 
бо.тѣе  вершка.  Форма  амфоръ  такъ  же  различна:  попадались  съ  двойными  ручками,  изогнутыми 
подъ  угломъ  II  съ  полукруглыми,  украшенными  продо.тыіыми  нарѣзками.  Найдена  глиняная 
сле.тичка  безъ  горлышка  простой  работы;  осколки  флаконокъ  и мисокъ  съ  поливой  и краской, 
а также  куски  черныхъ,  грубыхъ  горшковъ.  Найденъ  носикъ  отъ  ла.тгады,  шесть  глиняныхъ 
ірузи.гъ  отъ  невода,  различныхъ  (|)ормъ,  три  прашрвыхъ  ка.м)ія,  довольно  изящный  черіный  бру- 
сочек?, съ  дырочкой  у одного  конца,  ве])етена;  кусокъ  ручного  жернова  (?),  кусокъ  желѣзнаго 
копья,  стек.гянная  буса  съ  перемежающимися  слоями  голубого  и бѣлаго  цвѣта,  ольвійская 
мгьдная  монегтш  съ  изображеніемъ  съ  одной  стороны  человѣческой  головы  въ  профиль,  укра- 
шенной вѣнкомъ,  н надписи,  въ  которой  со  стороны  затылка  головы  можно  прочесть  олкіо; 
два  мѣдныхъ  Екатерининскихъ  пятака. 

Изъ  остатковъ  животііы.хъ  обращало  на  себя  вниманіе  множество  свиныхъ  костей,  осет- 
ровыхъ щитковъ  II  рѣчныхъ  раковинъ  ^). 

Находимые  камни  поражали  своимъ  разііобразіе.мъ.  Большинство  ихъ  не  мѣстнаго  проис- 
хожденія. Единственный  въ  нашей  мѣстности  камень,  плотный  ноздреватый  известнякъ  попа- 
дался рѣдко^въ  большихъ  кускахъ.  Большіе  камин  были  по  большой  части  штучные  н напомина- 
ли находимые  въ  О.тьвійскихъ  саркофагахъ.  ІМежду  осколка.мн  мелкаго  камня  встрѣчался  гранитъ, 
порфиръ,  мраморъ,  яшма,  орагоніітъ,  слюдистый  сланецъ,  слюдистый  песчаникъ  и друг.  Беѣ 
они.  какъ  несуществующіе  въ  нашихъ  мѣстахъ,  должны  были  быть  привезены  сюда  изъ  бо.дѣе 
или  менѣе  отдаленныхъ  мѣстъ.  -Здѣсь  ;ке  я нашелъ  въ  зом.тѣ  осколокъ  шарообразнаго  кри- 
сталлическаго метеорнаго  желѣза  н кусокъ  вулканической  лавы  ^).  -Затѣ.мъ  найденъ  еще  кусокъ 
глинянаго  предмета,  паномннающаго  торсъ  глинянаго  идола. 

Беѣ  эти  предметы  находились  въ  хаотическомъ  безпорядкѣ.  На  одномъ  уровнѣ  съ  оль- 
війской монетой  находишь  кусокъ  же.лѣзпаго  серпа  чуть  ли  не  современной  работы;  рядомъ 

')  Сгарожилы  утверждаютъ,  что  въ  тѣ  времена,  когда  городище  еще  не  распахивалось,  какъ  теперь,  въ  пе.мъ 
было  мѣсто,  извѣстное  въ  народѣ  подъ  названіемъ  сметипш,  въ  которомъ  находили  кольца,  серьги,  цвѣтные  камни 
и др.  вещицы.  Указать  это  мѣсто  мнѣ  они  уже  не  могли. 

■2)  Изъ  раковинъ  чаще  другихъ  нонадаются:  Ресіеп  шахіітіз  и Раіисііпа. 

•Ц  Оиъ  сѣраго  цвѣта,  имѣетъ  крупныя  бѣлыя  зерна  и напоминаетъ  лаву,  на.ходимую  во  Франціи -въ  Овернѣ. 
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съ  кускомъ  амфоры— желѣзная  клямка,  какую  и теперь  можно  найти  въ  деревенской  хатѣ; 
подъ  запорожской  землянкой — ночь  съ  золой  п кусками  амфоръ;  части  человѣческаго  скелета 
перемѣшаны  съ  камнями,  щнткамн  осетра  п костями  лошади.  Словомъ,  нетрудно  было  дога- 
даться изъ  этого  безпорядка,  что  здѣсь  жилъ  не  одинъ  какой-либо  народъ,  а что  мѣсто  это 
постоянно  притягивало  къ  себѣ  обитателей;  одни  смѣняли  другихъ  и,  разрушая  остатки  жи- 
лищъ своихъ  предшественниковъ,  строили  изъ  нихъ  свои  жилища.  Лучшимъ  доказателъствомз. 
этого  послужила  уцѣлѣвшая  часть  какого-то  фундамента,  слолсеннаго  подъ  прямымъ  угломт. 


(см.  планъ  Л"  7—6).  одна  сторона  которой  направлялась  къ  обрыву,  другая  къ  спуску.  Въ 
этомъ  фундаментѣ  молаіо  было  найти  правильныя  каменныя  плиты  съ  мелкой  насѣчкой  и 
остатками  штукатурки,  каменные  карнизы,  части  камней,  высѣченныхъ  одни  въ  формѣ  жело- 
бовъ, какъ  для  водоітрода  или  бани,  другіе  какъ  бы  для  бассейна,  и указывающихъ  па  времена 
цивилизаціи.  Къ  сожалѣнію,  фундаментъ  этотъ  простирался  недалеко.  Въ  одну  сторону  онъ 
имѣлъ  не  болѣе  четырехъ,  а въ  другую  не  болѣе  пяти  аршинъ.  Продолжительность  жизни  раз- 
ныхъ народовъ  въ  этомъ  мѣстѣ  доказывается  глубиной  культурнаго  слоя,  который  достигаетъ 
здѣсь  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  аршина  и болѣе,  въ  то  время  какъ  слой  чернозема  въ  сосѣднихъ 
мѣстшхъ  не  бо.іѣе  четырехъ  вершковъ. 

.Пѣтомъ  1886  года  мы  произвели  раскопку  въ  томъ  же  городищѣ  совмѣстно  съ  Д.  И.  Эвар- 
ницкимъ.  На  этотъ  разъ  мы  попали  на  яму,  наполненную  землей,  мусоромъ  и осколками  по- 
суды, дно  которой  было  усыпано  мелкими  морскими  раковинами.  Открыта  печь,  два  г.шняныхг, 
ірц.шла,  кусокъ  свинца,  и продолжались  повторенія  прежнихъ  находокъ. 

Прежде  чѣмъ  спускаться  внизъ  по  Днѣпру,  я до.лжопъ  сказать  еще  нѣсколько  словъ  о 
городииі/)ь,  указанномъ  на  моей  картѣ  па  Болъшом7>  Ііопіемішнскомъ  островѣ,  носящемъ  еще 
названія  острова  Маслова  и Галухина  (рпс.  24)  ').  Оно  расположено  па  правомъ  берегу  рукава 
Днѣпра,  называемаго  Старымъ  Днѣпромъ,  на  нолнутн  отъ  г.  Херсона  къ  Голой  Пристани. 


’)  С.м.  планъ  Л'о  8. 
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Высадившись  на  довольно  высокую  гряду  песчанаго  берега,  покрытаго  старыми  вербами, 
осокорями  и лозой,  и пройдя  черезъ  эту  гряду,  имѣющую  здѣсь  около  15  саженей  ширины, 
внутрь  острова,  проходишь  около  40  саженей  по  тропинкѣ,  пробитой  черезъ  топкую  камы- 
шевую  плавню,  и натыкаетесь  па  бакай,  протекающій  вдоль  берега  и отдѣляющій  васъ  отъ 
высокой  сѣнокосной  гряды,  окруженной  густой  и высокой  Камышевой  растительностью.  Про- 
должая путь  все  въ  томъ  же  направленіи  по  пробитой  здѣсь  тропинкѣ  и пройдя  сѣнокосную 
гряду,  имѣющую  около  30  саженей  ширины,  натыкаешься  на  второй,  болѣе  узкій  бакай  ‘),  за 
которымъ  слѣдуетъ  вторая  возвышенная  сѣнокосная  гряда,  такъ  же  окруженная  камышевою 
растительностью.  Па  этой  грядѣ  возвышается  три  бугра  съ  выемками  по  срединѣ,  составляю- 
щіе вмѣстѣ  съ  раздѣляющимъ  ихъ  пространствомъ  гряды,  самое  возвышенное  мѣсто  ея.  Послѣ 
сильныхъ  наводненій  изъ  подъ  песчанаго  грунта  этой  гряды  еще  и теперь  обнаруживаются 
человѣческіе  скелеты.  По  словамъ  мѣстныхъ  жителей,  въ  болѣе  отдаленныя  времена  вся  гряда 
была  покрыта  человѣческими  костями  и черепами,  наводившими  страхъ  на  сосѣднихъ  обыва- 
телей. Поверхностныя  раскопки  обнаруживают!,  здѣсь  множество  черепковъ  различной  посуды. 
Я находилъ  на  поверхности  земли  обломки  стекляныхъ  бусъ  и куски  толстостѣнной  глиняной 
посуды,  напоминающіе  вышеописанныя  амфоры.  ЛСителями  Голой  Пристани  найдено  здѣсь  же 
много  мѣдныхъ  пятаковъ  временъ  ІГмііератрицы  Екатерины  П-й. 

Изс.іѣдованіе  направленія  бакаевъ  убѣждаетъ  меня,  что  они  сдѣланы  искуствепно  и что 
они  прорыты  не  съ  цѣлью  рыбной  ловли  или  съ  хозяйственной,  а съ  цѣлью,  укрыть  городище 
отъ  берега  Днѣпра  и съ  цѣлью  возможности  выплыть  въ  случаѣ  околками  на  каюкахъ  при  по- 
помощи  бакая  въ  Днѣпръ  въ  совершенно  противуположныхъ  мѣстахъ  острова,  такъ  какт.  бли- 
жайшій къ  городищу  бакай,  какъ  видно  изъ  карты,  сообщается  съ  Днѣпромъ  въ  двухъ  мѣстахъ, 
отстоящихъ  отъ  городища  па  нѣсколько  верстъ. 

Занимаемая  городищемъ  гряда  имѣетъ  между  прочимъ  ту  интересную  особенность,  что  на 
ней  растетъ  такъ  называемый  „солодкій  корень“,  растеніе,  извѣстное  въ  ботаникѣ  подъ  име- 
немъ „Сгіусіггіга  §1аЬга“,  не  встрѣчаемое  нигдѣ  бо.іѣе  въ  нашихъ  мѣстахъ  и собираемое  жи- 
телями с.  Голой  Пристани  вслѣдствіе  необыкновенно  сладкаго  вкуса  корпя,  который  они  упот- 
ребляютъ въ  пищу. 

Раскопка  этого  городища^  вслѣдствіи  незначительности  занимаемаго  имъ  пространства  и 
рыхлости  грунта,  могла  бы  быть  весьма  нетрудной  и могла  бы,  можетъ  быть,  открыть  болѣе 
отдаленную  эпоху  ого  существованія,  чѣмт.  то  время,  къ  которому  относятся  сохранившіяся 
объ  немъ  преданія  и относящіяся  къ  послѣднимъ  страницамъ  исторіи  Запорожья.  Здѣсь  по 
словамъ  стариковъ,  укрывались  казаки,  тѣснимые  съ  одной  стороны  указами  Екатерины  П-й, 
а съ  другой  Турками,  нападавшими  на  нихъ  съ  таврической  стороны.  Здѣсь,  говорятъ  они,  были 
перерѣзаны  Турками  послѣдніе  остатки  Запорожцевъ  на  первый  день  Пасхи,  когда  послѣ  силь- 
ной попойки  они  спали  непробуднымъ  сномъ.  Этой  рѣзней  они  объясняютъ  и множество  нахо- 
димыхъ здѣсь  человѣческихъ  скелетовъ.  Въ  народѣ  упорно  держатся  слухи  о зарытыхъ  здѣсь 
богатствахъ,  постоянно  привлекающихъ  сюда  кладоискателей. 

Запорожцамъ  же  приписываютъ  у насъ  и группу  слѣдовъ  землянокъ,  расположенныхъ  между 
Бѣлозерскимъ  городище.мъ  и с.  Касперовкой  (рис.  25)  частью  на  возвышенномъ  материковомъ 
берегу  Днѣпра,  частью  у подошвы  его.  Она  расположена  въ  разстояніи  4Ѵ,^  верстъ  по  пути  изъ 
Бѣ.лозерскаго  городища  къ  с.  Касперовкѣ;  непосредственно  за  с.  Касперовкой,  начинается  не- 
давно заселенная  п быстро  растянувшаяся  по  берегу  деревня  Кизій  Мысъ.  Па  пространствѣ. 


>)  Бакаемъ  у пасъ  называется  иногда  естественный,  а чаще  искуственный  ерькъ  или  канава  среди  камышей, 
прокопанный  для  проѣзда  въ  каюкѣ  къ  озеру  или  рѣкѣ. 
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занятомъ  этой  деревней,  по  всей  вѣроятности,  еще  недавно  можно  было  обнаружить  остатки 
древнихъ  поселеній,  о чемъ  можно  судить  но  находимымъ  здѣсь  черенкамъ  древней  посуды  и 
по  извлекаемымъ  здѣсь  изъ 
земли  камнямъ  и кирпичамъ. 

Приближаясь  къ  западной 
границѣ  пространства, занята- 
го моей  картой,  мнѣ  остается 
сказать  нѣсколько  словъ  объ 
остаткахъ  древнихъ  иосе.деній, 
чуть  ли  не  существеннѣйшихъ 
изо  всѣхъ,  вошедшихъ  въ  эту 
карту.  Я разумѣю  остатки  го- 
родища у Зологпого  мыса,  за 
мѣчаемые  и теперь  въ  разныхъ 
мѣстахъ  па  пространствѣ  воз- 
вышеннаго берега  отъ  Глубо- 
кой пристани  вплоть  до  Золо- 
того мыса  въ  видѣ  незначи- 
тельныхъ характерныхъ  неров- 
ностей почвы,  сохранившіяся 
мѣстами  и понынѣ, не  смотря  на 
грандіозныя  земляныя  сооруже- 
нія, воздвигнутыя  1854  — 55 
годахъ  для  предупрежденія  вы- 
лазки непріятеля  въ  этомъ  мѣ- 
стѣ, удобномъ  для  глубоко-си- 
дя щихъ  судовъ,  II  несмотря  на 
постоянно  продолжающіеся  въ 
теченіи  многихъ  вѣковъ  обвалы 
глинистаго  берега  въ  лиманъ. 

Певелнровочпая  съемка 
этого  берега  могла  бы  и здѣсь, 
какъ  и въ  Бѣлозерскомъ  горо- 
дищѣ, выяснить  остатки  древ- 
нѣйшихъ слѣдовъ  построекъ 
среди  остатковъ  сооруженій 
Крымской  войны;  они  могли  бы 
выяснить  связь  сохранившихся 
остатковъ  поселеній  Глубокой 
у пристани  съ  таковыми  же  у 
Золотого  мыса,  и связать  ихъ  съ  громаднымъ  могильникомъ,  простирающимся  отъ  большаго 
кургана,  на  которомъ  стоялъ  вт.  1855  году  оптическій  телеграфъ,  внутрь  материка,  ускольз- 
нувшимъ отъ  нашего  знаменитаго  изслѣдователя  древностей  Южной  Россіи,  графа  А.  Уварова, 
вслѣдствіе  столь  ничтожной  величины  кургановъ,  составляющихъ  этотъ  могильникъ,  что  лѣтомъ 
они  совершенно  скрываются  подъ  густой  зеленью  высокихъ  травъ  и хлѣбовъ.  Только  этимъ 
соображеніемъ  я могу  объяснить  себѣ  слова  этого  почтеннаго  изслѣдовате.тя:  „Въ  окрестно- 


Рие.  25 
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стяхъ  Золотого  и Станиславскаго  мыса  не  встрѣчается  ни  одного  кургана^^  ').  почему  онъ 
обратилъ  исключительное  вниманіе  за  Золотой  мысъ,  не  сказавъ  пи  слова  объ  остаткахъ 
древнихъ  поселеній  у Глубокой  пристани. 

Изслѣдуя  рвы,  образовавшіеся  отъ  дождевыхъ  потоковъ  у балокъ,  спускающихся  здѣсь 
къ  лиману  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  были  сосредоточены  главныя  укрѣпленія  временъ  Крымской 
войны,  я нашелъ  здѣсь,  въ  откосахъ  рвовъ  профили  ямъ,  наполненныхъ  мусоромъ,  изъ  кото- 
раго я извлека.іъ  много  нращевыхъ  камней  различной  величины  и осколки  разнообразной  древ- 
нѣйшей посуды,  начиная  отъ  амфоръ,  изящныхъ  вазочекъ  съ  рисунками,  и кончая  грубыми 
первобытными  горшками.  Образомъ  изящнѣйшей  посуды  можетъ  служить  найденный  здѣсь  че- 
рспоко  отъ  терракотоваго  подноса,  па  которо.мъ  прекрасно  сохранилась  часть  женской  фигуры 
II  руки  женщины  стоящей  возлѣ  стола  съ  изящными  рѣзными  ножками  въ  желтыхъ  краскахъ 
на  черномъ  фонѣ,  ттокрытомт>  характернымъ  для  греческой  посуды  лакомъ. 


Выводы  изъ  раскопанныхъ  кургановъ. 

Пытаясь  привести  въ  систему  раскопанный  матеріалъ,  приходится  отказаться  отъ  всякой 
попытки  установить  какую  бы  то  пи  было  систематику  Вѣлозергскихъ  кургановъ  по  наружному 
ихъ  виду.  По  впутропне.му  же  содержанію  ихъ  только  можно  раздѣлить  па  курганы,  насыпанные 
сразу  при  погребеніи  одного  покойника,  и на  курганы,  выроставшіе  по  мѣрѣ  погребенія  въ  нихъ 
новыхъ  покойниковъ,  иногда  одной  народности,  а иногда  многихъ,  смѣнявшихъ  одна  другую  въ 
продолженіе  многихъ  вѣковъ.  Интереснымъ  представителемъ  послѣднихъ  можетъ  служить  курганъ 
.Л'2  2,  въ  насыпи  котораго  найдено  7 однобразпыхъ  скелетовъ,  судя  но  найденнымъ  при  нихъ  предме- 
тамъ, современниковъ  Ольвіи;  подъ  ними  найденъ  скелетъ  совершенно  другого  типа,  гюгребеннглй 
въ  ладьгь,  а еще  ниже  — въ  материкѣ,  скелеіігъ  каменнаго  гіеріода  съ  кремневыми  орудіями.  Кур- 
ганы съ  наслоеніемъ  поколѣній  весьма  разнообразны.  Такъ,  въ  курганахъ  9,  52,  44,  мы 

опять  встрѣчаемся  съ  наслоеніемъ  разныхъ  поколѣній,  но  здѣсь  типы  погребеній  уже  иные; 
въ  курганѣ  № 39,  опять  иные;  въ  ЛеЛ»  4,  10,  29  н 38  опять  иные.  Поэтому,  оставляя  всякую 
попытку  систематизировать  курганы,  и на  основаніи  внутренняго  содержанія  ихъ  попытаюсь 
выяснить  главнѣйшіе  тины  погребеній,  подмѣченные  въ  раскопанныхъ  курганахъ  и установитъ 
ихъ  хотя  бы  въ  приблизите.іыіой  хронологической  послѣдовательности,  насколько  она  будетъ 
вытекать  изъ  тѣхъ  же  кургановъ. 

Вт>  первую  группу  погребеній,  встрѣчающихся  въ  моихъ  дневникахъ,  войдутъ  погребенія 
Каменнаго  ггеріода.  Существованіе  въ  нашихъ  ліѣстахт.  этого  доисторическаго  періода  подмѣ- 
чено было  мною  еще  раньше,  чѣмъ  я убѣдился  въ  немъ  изъ  раскопокъ,  благодаря  нѣсколькимъ 
случайнымъ  находкамъ  каменныхъ  орудій  у р.  Бѣлозеркіі.  Эти  находки  были  тѣмъ  болѣе  инте- 
ресны, что  между  ними  встрѣчаются  орудія  изъ  .лгѣетпаго  известняка.  Рис.  26  изображаетъ 
найденный  мною  въ  зем.тѣ  при  садовыхъ  работахъ  об.гомокъ  мологпа,  состоящій  изъ  двухъ 
частей,  прикрѣплявшихся  къ  палкѣ  при  помощи  ремней,  для  которыхъ  на  поверхности  вы- 
долблены наружные  желобки,  а для  помѣщенія  между  ними  палки  — внутренніе  желобки, 
составляющіе  при  складываніи  обѣихъ  половинъ  круглую  дыру.  На  поляхъ,  прилегающихъ 
къ  рѣкѣ,  мнѣ  удавалось  находить  и наконечтші  сшргьлъ  также  изъ  нашего  плотнаго  известняка 
(рис.  27),  а также  и ке.гьтъ  изъ  того  же  матеріала.  Всего  разъ  мпѣ  удалось  найти  у насъ 
обломокъ  топора  изъ  діорита  (рис.  28).  Орудія  изъ  этого  матеріала,  также  какъ  н кремневыя 
орудія  должны  были  высоко  цѣниться  у насъ  первобытнымъ  человѣкомъ  за  неимѣніемъ  въ 


Ч Изслѣдованія  о Древностяхъ  ІОжіюіІ  Россіи  и береговъ  Чернаго  моря,  графа  Л.  Уварова,  ст.  34. 
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нашихъ  мѣстахъ  кремня,  діорита,  яшмы.  Этимъ  я объясняю  рѣдкіе  слуяаи  находокъ  подобныхъ 
орудій  во  многихъ  изъ  нашихъ  кургановъ,  несомнѣнно  принадлежащихъ  каменному  періоду. 
Найденные  кремневые  наконечники  весьма  примитивной  работы  и принадлежали  человѣку, 
неумѣвшему  еще  заостривать  свое  орудіе  отбивкой  краевъ,  а пользовался  имъ  въ  томъ  видѣ, 
въ  какомъ  оно  откалывалось  отъ  ішсіеие’а.  Впрочемъ,  кремневый  наконечникъ  копья  изъ  Кургана 
№ 50,  уже  съ  отбитыми  краями  лежалъ  по  лѣвую  сторону  изголовья  скелета.  Въ  насыпи  того 


І’ис.  21 


Гііс.  28 

же  кургана  найдено  два  куска  кремневыхъ  скребковъ,  нѣсколько  наконечникъ  стрѣлъ  изъ  мѣст- 
наго известняка  и два  трехугольныхъ  орудія  изъ  того  же  матеріала,  имѣющихъ  до  2 вершковъ 
высоты  II  1 ‘/-2  вершка  въ  основаніи,  и служившія,  какъ  будетъ  объяснено  ниже,  д.ля  земляныхъ 
работъ  при  погребеніи. 

Кромѣ  этихъ  орудій  при  скелетахъ  первобытныхъ  людей  древнѣйшей  эпохи  клались  у насъ 
и обыкновенные  камни.  Такъ:  въ  курганѣ  № 50  подъ  затылокъ  черепа  бы.тъ  положенъ  необ- 
дѣланный известнякъ  круглой  формы;  другой  камень  лежа.тъ  у него  на  груди.  Въ  томъ  же  кур- 
ганѣ, въ  другой  могильной  ямѣ  черепъ  скелета  былъ  окруженъ  мелкими  камнями  величиной  до 
вершка,  аккуратно  сложенными  въ  формѣ  полукруга,  начиная  большимъ  и кончая  меньшимъ. 
Въ  курганѣ  № 32,  въ  первой  могильной  ямѣ  рядомъ  со  скелетомъ  описываемаго  типа  найдены 
с.тѣды  сгнившей  деревянной  дубины. 

Особенный  интересъ  представляетъ  курганъ,  когда,  кромѣ  орудій,  употреблявшихся  пер- 
вобытнымъ человѣкомъ,  онъ  указываетъ  еще  и на  способъ  производства  работъ  этиліъ  ору- 
діемъ. Изс.тѣдованіе  дна  одной  изъ  могильныхъ  ямъ  кургана  № 50  указало  мнѣ  оригинальный 
способъ,  къ  которому  нрибѣга.іъ  первобытный  человѣкъ  для  производства  зем.тяныхъ  работъ 
каменнымъ  орудіемъ.  На  таблицѣ  У1,  ф.  1,  изображено  дно  этой  могп.тьной  ямы,  снятое  съ 
натуры,  въ  которой  на  плотной  глинистой  поверхности  дна,  обнаружились  пятна  изъ  мягкой 
порошкообразной  глины,  заключенной  въ  глухихъ  дырахъ,  направленныхъ  косвенно  въ  разныя 
стороны  материковаго  грунта.  Каждая  дыра  имѣла  около  ІѴ2  вершка  ширины  н отъ  1 до  2-хъ 
вершковъ  глубины.  Происхожденіе  этихъ  дыръ  не  можетъ  быть  приписано  мышамъ  или  инымъ 
животнымъ,  какъ  потому,  что  рыхлая  земля,  наполнявшая  дыры,  не  отличалась  цвѣтомъ  отъ 
оста.іыюй  окружающей  материковой,  такъ  и потому,  что  всѣ  эти  дыры  были  глухія  и ни  одна 
изъ  всѣхъ  не  простиралась  глублсе  двухъ  вершковъ,  къ  тому  же  всѣ  онѣ  были  направлены  въ 
косвенномъ  направленіи.  Два  послѣдніе  обстоятельства  въ  связи  съ  нахожденіемъ  въ  насыпи 

ТРУДЫ  8-го  АРХЕОл.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ.  1890  г.  т.  ш.  12 
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кургана  оригинальныхъ  трехъугольныхъ  камней,  шириною  въ  І'/^  вершка,  заставило  меня  пред- 
положить, что  могильная  яма  была  произведена  сверленіемъ  земли  при  ііомош,и  найденныхъ 
раньше  трехъугольныхъ  камней,  вѣроятно,  прикрѣпленныхъ  къ  ямамъ. 

Просверливъ  косвенныя  дыры,  на  пространствѣ  преднозначенномъ  для  предполагаемой 
ямы,  копающій  могъ  сбивать  большимъ  камнемъ  куски  материковой  земли,  образовшіеся  между 
дырами  II  продолжать  сверленіе  и опять  отбиваніе  земли  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  получа.лъ  яму 
требуемой  глубины.  Подмѣтивъ  такую  особенность  дна  этой  ямы,  я сталъ  обращать  особенное 
вниманіе  па  это  обстоятельство  въ  пос.лѣдующпхъ  раскопкахъ  и успѣлъ  обнаружить  такіе  же 
дыры  еще  въ  двухъ  могилахъ  кургана  .V?  52.  Обладая  сто.ль  примитивными  средствами  д.ля  сво- 
ихъ работъ,  нашъ  первобытный  человѣкъ  не  могъ  пользоваться  глубокими  ямами  для  погребе- 
нія умершихъ.  Поэтому  большинство  этихъ  ямъ  весьма  мелки.  Такъ;  въ  курганѣ  № 1,  моги.ль- 
ная  яма  имѣетъ  всего  8 вершковъ  глубины;  въ  курганѣ  X»  2 — 6 вершковъ,  въ  курганѣ  №16-6 
вершковъ,  въ  курганѣ  50  — 8 вершковъ  (йодъ  ка.мпяміі  8);  въ  томъ  же  курганѣ  послѣднія  ямы: 

первая  имѣла  12  вершковъ,  н только  пятая  яма  того  же  кургана  имѣетъ  2 арш.  3 верш. 

Наиболѣе  типичнымъ  представителемъ  погребеній  каменнаго  вѣка  въ  этой  группѣ  можетъ 
служить  курганъ  № 2.  Здѣсь  покойникъ  погребенъ  въ  мелкой  ямѣ  въ  6 вершковъ  глубины, 
2 арш.  4 верш,  длины  и 1 арш.  4 верш,  ширины,  выкапаппой  на  поверхности  земли.  Дно  ея 
устлано  слоемъ  красивой  зеленой  глины,  па  которой  лежитъ  скелетъ  на  спинѣ,  головою  на 
сѣверо-востокъ,  ногами  на  юго-западъ,  кости  рукъ  протянуты  вдоль  боковъ  скелета;  кости  ногь 
согнуты  ко.лѣпаміі  вверхъ;  кости  ступней  отстоятъ  па  но.лъаршина  отъ  тазовыхъ  костей.  У 
праваго  виска  найденъ  красивый  наконечникъ  стрѣлы  и половина  другаго  такого-же  наконеч- 
ника; въ  кисти  лѣвой  руки  такой  же  наконечникъ,  значительно  меньшихъ  размѣровъ.  Разру- 
шившіеся до  порошкообразнаго  состоянія  кости  скелета  не  дали  возможности  копстаптировать 
окраску  костей  этого  сколота.  ІІаіідеппые  же  воз.лѣ  черепа,  подъ  нимъ  п мѣстами  па  осталь- 
ных!, костяхъ  черепа,  слѣды  краски  коричнево-краснаго  цвѣта  допускаютъ  это  предположеніе. 
Зем.ля,  наполнявшая  эту  яму— черноземная  и необыкновенно  рыхла.  Могильная  яма  выкопана 
въ  глинистомъ  грунтѣ.  Надъ  ной  и па  пространствѣ  около  двухъ  аршинъ  вокругъ  могилы  за- 
мѣченъ слой  обгорѣлой  земли,  опускающійся  кт,  центру  и подымающійся  къ  окружности  и 
допускающій  предположеніе,  что  въ  похоронные  обряды  входило  сожиганіе  костра  и что  костеръ 
засыпался  землей  въ  то  время  какъ  оиъ  не  успѣлъ  еще  потухнуть  *).  Останавливаясь  па  этомъ 
курганѣ  какъ  на  типичнѣйшемъ  для  погребеній  каменнаго  періода,  я нахожу  его  и древнѣй- 
шимъ вслѣдствіе  того,  что  найденныя  въ  помъ  каменныя  орудія  по  отдѣлкѣ  своей  принадле- 
жатъ по  моему  мнѣнію  къ  палеолетическому  періоду.  Края  ихъ  не  имѣютъ  ни  малѣйшихъ  слѣдовъ 
отбивки.  Практика  указала  мпѣ,  что  кости  ногъ  скелетовъ  этой  группы  въ  рѣдкихъ  случаяхъ 
сохрапп.тіі  первоначальное  свое  положеніе.  Они  оказываются  въ  большинствѣ  случаевъ  опро- 
кинутыми въ  правую  или  лѣвую  сторону  (табл.  VII,  фигур.  1);  пли  въ  обіі  стороны  (табл.  VI, 
фиг.  2).  Но  положеніе  костей  пятокъ,  лежащихъ  всегда  плашмя,  служитъ  каждый  разъ  указа- 
ніемъ что  всѣ  эти  скелеты  находились  первопача.лыіо  въ  томъ  же  положеніи  какъ  и описанный 
скелетъ  кургана  № 2,  т.  е.  колѣни  ихъ  были  вверху. 

Въ  остальныхъ  курганахъ  мы  имѣемъ  обильный  матеріалъ  не  только  для  заключенія,  что 
окраска  погребаемаго  составляла  обязательный  похоронный  обрядъ  этого  типа  погребеній,  но 
II  для  предположенія,  что  первобытный  человѣкъ  предава.лъ  землѣ  не  трупъ  покойника  а ске- 


*)  Объ  этомъ  можно  судить  на  томъ  основаніи,  что  зады.млеішый  пластъ  земли  давалъ  книзу  ясный  контуръ  въ 
видѣ  рѣзко  выраженной  линіи  а верхній  былъ  ііасплывчатын  (кусокъ  такой  земли  сохраняется  въ  моей  коллекціи). 
Тоже  замѣчено  и въ  курганѣ  Л»  1 . 
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летъ  его,  выкрашенный  красной  краской  или  какой  либо  мастикой  смѣшанной  съ  этой  крас- 
кой, оказавшейся  по  анализу  окисью  желѣза.  Это  вытекаетъ  изъ  слѣдующихъ  раскопокъ: 

1)  Въ  курганѣ  № 21.  (Табл.  VI,  фиг.  2),  у выкрашеннаго  скелета,  лежащаго  па  спинѣ, 
кости  бедеръ  раздвинулись  вправо  и в.жѣво;  правая — подъ  прямымъ  угломъ  къ  позвоночнику; 
лѣвая— почти  подъ  такимъ  же  угломъ.  Берцовыя  кости  отъ  колѣней  заворачиваютъ  подъ  острымъ 
угломъ  назадъ  и оканчиваются  костями  пятокъ,  расположенными  плашмя  рядомъ,  въ  разстояніи 
около  5 вершковъ  отъ  тазовыхъ  костей. 

Нельзя  не  согласиться  съ  тѣмъ,  что  кости  ногъ  этого  скелета  при  погребеніи  были  под- 
няты колѣнами  вверхъ;  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  положеніе  костей  пятокъ.  Но  вопросъ  въ 
томъ  разошлись  ли  кости  ногъ  у трупа  пли  у скелета?  Вылъ  ли  покойникъ  погребенъ  въ  со- 
стояніи трупа  или  скелета.  Такое  измѣненіе  положенія  костей  ногъ,  какъ  здѣсь,  гдѣ  кости  бе- 
деръ н берцевыя  лежатъ  въ  одной  плоскости  съ  оста.жыіыми  костями  скелета,  не  могло  про- 
изойти постепенно  отъ  вѣковаго  надавливанія  верхнихъ  слоевъ  земли:  оно  должно  было  произойти 
только  сразу  отъ  засыпанія  ихъ  землею.  Согласившись  же  съ  этимъ  нельзя,  допустить,  чтобы 
у трупа  бедра  могли  разойтись  въ  такой  степени,  чтобы  головки  бедряныхъ  костей  вышли  изъ 
бедряныхъ  ямокъ  тазовыхъ  костей,  какъ  это  замѣчается  здѣсь. 

Курганъ  № 16,  подтверждаетъ  это  предположеніе.  Скелетъ  также  былъ  выкрашенъ.  Возлѣ  него 
найдены  кусочки  такой  же  красной  краски.  Кости  бедеръ  и берцевыя  кости  его  сходятся  въ  одну  точку 
вверхъ  и расходятся  противоположными  концами  въ  стороны  и внизъ.  Судя  по  разстоянію  го- 
ловокъ бедрянныхъ  костей  одной  отъ  другой  и по  положенію  остальпыхч^  частей  ногъ,  они  не 
перемѣнили  своего  положенія,  между  тѣмъ  они  не  приходятся  къ  своимъ  мѣстамъ  у костей 
таза,  который  въ  свою  очередь  лежитъ  относительно  позвоночника  и реберъ  па  своемъ  мѣстѣ, 
по  слишкомъ  далеко  отъ  костей  ногъ.  Этотъ  безпорядокъ  въ  расположеніи  частей  скелета  не- 
доііускаетъ  объясненія  его  перемѣщеніемъ  костей  при  засыпкѣ  ихъ  землей;  нельзя  приписать 
его  грызунамъ  или  другимъ  подземнымъ  животнымъ.  Животныя  эти  могли  разбросать  кости,  но 
не  отодвинуть  кости  туловища  отъ  костей  ногъ  или  наоборотъ,  но  произведя  безпорядка  между 
отдѣльными  костями,  составляющими  эти  двѣ  группы  костей.  Это  скорѣе  объясняется  неудач- 
нымъ укладываніемъ  скелета  въ  могилу  при  самомъ  погребеніи. 

Слѣдующій  случай  для  меня  еще  болѣе  убѣдителенъ.  Одинъ  изъ  выкрашенныхъ  скелетовъ 
кургана  № 50,  именно  тотъ,  у изголовья  котораго  найденъ  кремневый  наконечникъ  копья  лежа.тъ 
на  спинѣ,  кости  рукъ  были  протянуты  у боковъ.  Бедро  правой  погн  направлено  въ  правую 
сторону,  берцовыя  кости  той  же  ноги  заворочены  назадъ  подъ  острымъ  угломъ  съ  костями 
ступней  той  же  ноги,  расноложенпыхч,  плашмя.  Рядомъ  съ  костями  этой  ступни  были  располо- 
жены кости  ступни  лѣвой  ноги  и также  плашмя;  на  нихъ  упирался  нижній  конецъ  бедреной 
кости  лѣвой  ноги,  головка  которой  приходилась  къ  своему  мѣсту  таза.  Берцовыя  кости  .жѣвой 
ноги  лежали  пара.ілсльно  берцовымъ  костямъ  правой  и прикасались  нижней  частью  къ  костямч> 
лѣвой  ступни,  а верхней  частью  къ  нижней  части  праваго  бедра.  Колѣнная  чашечка  правой  ноги 
лежала  у нижней  конечности  праваго  бедра,  чашечка  же  лѣвой  ноги — .тѣвѣе  середины  его  (табл. 
VII  фиг.,  1).  Такое  расположеніе  костей  ногъ  при  пяткахч.,  лежащихъ  рядомъ  и плашмя,  также 
указываетъ  па  то,  что  онѣ  были  въ  началѣ  установлены  колѣнями  вверхъ,  и еще  очевиднѣе 
подтверждаетъ,  что  покойникъ  былъ  погребенъ  въ  состояніи  скелета,  а не  трупа;  ибо  такое  измѣ- 
неніе расположенія  костей  могло  произойти  только  съ  костями  скелета  безъ  мышцъ,  кожи  и 
другихъ  тканей  и не  постепенно,  а сразу,  при  засыпкѣ  могильной  ямы  землей. 

Если  мы  согласимся  съ  тѣмъ,  что  эти  мертвецы  хоронились  вт>  состояніи  скелетовъ  (при 
которыхъ  могли  оставаться  только  бо.яѣе  или  менѣе  прочныя  связки  хряща),  а не  въ  состоя- 
ніи Труновъ,  то  происхонгденіе  краски  па  костяхъ  объясняется  само  собой.  Ежели  въ  нохорон- 

12* 
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ный  обрядъ  древнѣйшаго  обитателя  херсонскихъ  степей  входилъ  обязательный  обычай  преда- 
вать землѣ  умершаго  только  послѣ  отдѣленія  мяса  отъ  костей  скелета  птицами  или  гніеніемъ 
на  солнцѣ,  какъ  это  практикуется  и теперь  у нѣкоторыхъ  дикарей,  то  даже  у первобытнаго 
человѣка  станетъ  понятнымъ  желаніе  придать  сколько-нибудь  приличный  видъ  обезображен- 
ному родному  трупу. 

Особенно  толстый  слой  краски  на  нѣкоторыхъ  скелетахъ  и нѣкоторая  маслянистость  ея 
и костей,  наблюдаемая  въ  нѣкоторыхъ  могилахъ ‘),  допускаетъ  предположеніе,  что  кости  обма- 
зывались какимъ-либо  жирнымъ  веществомъ  или  мастикой,  окрашенной  этой  краской. 

Мы  знаемъ,  что  у Австралійцевъ  погребенію  костей  предшествуютъ  предварительныя 
временныя  похороны  умершаго,  котораго  зарываютъ  на  время  въ  землю,  прячутъ  въ  дупло 
большого  дерева,  обертываютъ  въ  кору  и подвѣшиваютъ  къ  деревьямъ  или  кладутъ  на  высо- 
комъ помостѣ,  или  же  высушиваютъ  па  небольшомъ  огнѣ.  У азіатскихъ  Малайцевъ  также  су- 
ществуетъ два  погребенія:  послѣ  временнаго  пребыванія  трупа  въ  зем.іѣ  кости  вырываютъ  для 
окончательнаго  погребенія,  которое  производится  весьма  торжественно.  Индѣйцы  Америки  ос- 
тав.іяютъ  своихъ  мертвецовъ  на  цѣлый  годъ  въ  лѣсу  и потомъ  уже  хоронятъ  ихъ  кости;  они 
также  сжигаютъ  ихъ  или  высушиваютъ  па  небольшомъ  огнѣ.  Наконецъ,  мнѣ  извѣстію  изъ 
доклада  гр.  Уварова  Тнфлискому  Съѣзду  ^),  что  и въ  древней  Персіи  очищеніе  костей  было  обяза- 
тельно. Существованіе  подобнаго  обычая  предварительныхъ  похоронъ  съ  цѣлью  очистить  кости 
у дикарей  трехъ  частей  свѣта  тѣмъ  болѣе  допускаетъ  предположеніе  о существованіи  подоб- 
наго же  обычая  у нашего  первобытнаго  человѣка  па  основаніи  изложенныхъ  наблюденій  надъ 
костями  скелетовъ  раскопанныхъ  кургановъ. 

Переходя  отъ  типичнѣйшаго  и древнѣйшаго  погребенія  каменнаго  вѣка  кургана  № 2 къ 
остальнымъ  погребеніямъ  того  же  типа,  мы  замѣчаемъ  въ  нихъ  нѣкоторыя  измѣненія  и совер- 
шенствованія, замѣчаемыя  въ  устройствѣ  бо.чѣе  глубокихъ  и богаче  обставленныхъ  могильныхъ 
ямъ,  въ  болѣе  совершенныхъ  каменныхъ  орудіяхъ  и въ  другихъ  предметахъ,  указывающихъ 
на  нѣкоторый  прогрессъ.  Такъ,  напр.,  въ  курганахъ  АеА»  20,  29,  32,  50  и 52  могильныя  ямы 
покрыты  бо.тьшими  каменными  плитами.  Въ  курганѣ  № 32,  2-ая  моги.іыіая  яма  сравнительно 
роскошной  работы;  часть  ея,  занимаемая  ногами,  обложена  камнями,  на  которыхъ  найдены 
костяныя  орудія  (ножи?);  надъ  ямой,  у ногъ  скелета  стоитъ  вертикально  большой  камень, 
а могильная  яма  покрыта  большой  каменной  плитой. 

Найденный  въ  курганѣ  № 50  кремневый  наконечникъ  копья  съ  отбитыми  краями  значи- 
те.іьно  совершеннѣе  наконечниковъ  стрѣлъ,  найденныхъ  въ  курганѣ  № 2.  Въ  курганѣ  № 52, 
въ  камнѣ,  покрывавшемъ  могильную  яму,  мы  замѣчаемъ  первообразъ  каменныхъ  бабы,  въ  немъ 
видно  желаніе  первобытнаго  мастера  придать  камню  человѣческія  формы.  Въ  верхней  части 
камня  (таб.  УП,  рис.  2)  замѣчается  подобіе  головы  или  шеи  (къ  которой  могла  намазываться  гли- 
няная голова);  а съ  боковъ,  въ  мѣстахъ,  соотвѣтствующихъ  рукамъ,  выдолблены  глубокія  дыры, 
служившія,  можетъ  быть,  для  помѣщенія  въ  нихъ  вставныхъ  рукъ.  Мастеръ  видимо  пытался 
сдѣлать  въ  соотвѣтственномъ  мѣстѣ  подобіе  живота,  какое  мы  замѣчаемъ  у каменныхъ  бабъ. 
Въ  то  время,  какъ  въ  курганѣ  № 29  (2-я  могила)  мы  находимъ  на  груди  скелета  въ  качествѣ 
украшеній  створжу  раковины,  въ  курганѣ  № 24  (2-я  могила)  грудь  скелета  украшена  костяными 
издгьліями  довольно  тонкой  работы  —головной  булавкой  и костяной  круглой  привѣской.  Здѣсь 
же  найдены  продыравленные  зубы  волка  и лисицы  и 8 копытныхъ  костей  ягненка.  Наконецъ, 
подъ  камнемъ,  покрывавшимъ  могильную  яму  кургана  № 20,  найденъ  маленькій  мѣдный  заосгп- 


')  Иаіір.,  скелетъ  ребенка  въ  курганѣ  Л»  50,  скелеты  дѣтей  въ  курганѣ  № 9 и др. 
2)  Гр.  А.  С.  Уваровъ.  Курганы  съ  разчлененіемъ  близъ  Дербента. 
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решный  предметъ,  ігь  2 сапт.  длины,  напоминающій  гвоздикъ  безл^  шляпки  и указывающій  на 
переходъ  къ  болѣе  культурной  эпохѣ.  Вокругъ  костей  ступней  скелета,  найденнаго  въ  этой 
могилѣ,  замѣчены  слѣды  деревянной  обуви. 

Замѣчательно,  что  при  этихъ  погребеніяхъ  отсутствуютъ  сосуды  3. 

Изложенный  отдѣ.лъ  погребеній  страдаетъ  въ  моей  коллекціи  черепами.  Сохранить  ихъ 
въ  цѣлости  было  рѣшительно  невозможно.  Они  могли  бы  разрѣшить  вопросъ,  дѣйствительно  ли  всѣ 
эти  погребенія  принадлежатъ  одной  народности,  постепенно  цивилизовавшейся  здѣсь.  Един- 
ственный черепъ,  сохраненный  мною  изъ  кургана  № 32,  поврежденный  и раньше,  разбился  при 
перевозкѣ  его  на  Съѣздъ. 

Скелеты  этой  группы  были  находимы  въ  курганахъ  №№  1,  2,  4,  9,  16,  20,  21,  23,  24,  29, 
32,  38,  44,  50  II  52. 

Двадцать  два  скелета,  составляющіе  эту  группу,  были  направлены  черепами  въ  разныя 
стороны. 

Второй  типъ  погребеній  принадлежитъ  также  дикому  народу,  употреблявшему  каменныя 
орудія.  Онъ  характеризуется  скорченнымъ  положеніемъ  костей  ногъ  при  остальномъ  скелетѣ, 
лежащемъ  на  боку.  Зпачите.льная  ветхость  скелетовъ  не  допустила  наблюденія  и описанія 
положенія  рукъ  многихъ  скелетовъ  этой  группы,  но  положеніе  рукъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
они  поддавались  наблюденію,  указываетъ  на  болыпое  разнообразіе  въ  этомъ  положеніи. 
То  они  сложены  вмѣстѣ  и подведены  подъ  щеку  какъ  у спящаго  (кург.  Л»  20,  2-я  могила, 
таб.  IX,  фиг.  1);  то  согнутыя  руки  упираются  одна  въ  колѣно  согнутой  ноги,  а другая  въ  та- 
зовую кость  (кург.  .N9  10);  то  кисть  лѣвой  согнутой  руки  покоится  на  лбу,  а кисть  правой  под- 
пираетъ локоть  этой  руки  (кург.  № 10).  Въ  курганѣ  № 21,  (табл.  IX,  фиг.  2),  мы  находимъ  въ 
одной  могилѣ  два  скелета  рядомъ  въ  такомъ  же  скорченномъ  положеніи,  изъ  которыхъ  перед- 
ній (?)  держитъ  въ  лѣвой  согнутой  рукѣ  кость  быка,  какъ  бы  поднося  ее  ко  рту,  а задній  (?) 
той  же  рукой  придерживаетъ  на  груди  грубый  горщокъ.  Кисть  правой  руки  передняго  скелета 
подложена  подъ  правую  щеку,  а кисть  той  же  руки  задняго  скелета  притянута  къ  колѣнямъ 
и т.  д.  Въ  курганѣ  .Х9.Х9  38  (6-п  слой),  24  (3-я  могила  и 2-я  могила)  кости  рукъ  согнуты  въ  локтѣ 
и отброшены  впередъ. 

Скелеты  предыдущей  группы  были  находимы  погребенными  въ  могилахъ,  вырытыхъ  исклю- 
чительно въ  материковой  землгь.  Въ  этой  же  группгь  многіе  скелеты  составляли  напластованія 
погребеній  въ  курганной  насыпи,  и находясь  же  въ  одномъ  курганѣ  съ  предыдущими,  были 
всегда  надъ  ними  и никогда  наоборотъ.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  они  наблюдались  въ  могиль- 
ныхъ ямахъ  неправильно  яйцевидной  или  другой  неправильной  формы,  иногда  вырытыхъ  не- 
посредственно надъ  ямами  предыдущей  группы  (напр.,  въ  курганѣ  № 21).  Нѣкоторые  курганы 
(Х2№  4,  10,  29,  38)  особенно  изобилуютъ  такими  погребеніями,  попадающимися  чуть  ли  не  во 
всѣхъ  слояхъ  этихъ  кургановъ. 

Моги.льныя  ямы  весьма  мелки— 4,  5,  8,  12  и 13  вершковъ.  Подстилка  подъ  скелетомъ  изъ 
цвѣтной  глины  или  коры  не  наблюдалась;  по  окрагииваніе  скелетовъ  представляетъ  также 
общее  явленіе  въ  этой  группѣ  погребеній.  Въ  курганѣ  № 9 (6-й  слой)  скелетъ  усыпанъ  дре- 
веснымъ углемъ.  Покрышекъ  изъ  каменныхъ  плитъ  надъ  скелетами  не  наблюдалось. 

Кромѣ  плоскаго  камня  діорита,  мастерски  отдѣланнаго  и отшлифованнаго  въ  формѣ  плос- 


*)  Разбитый  сосудъ,  найденный  на  границѣ  могильной  ямы  въ  курганѣ  Л?  50,  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  этой 
могилѣ,  потому  что  онъ  былъ  въ  то  лее  время  на  границѣ  центральнаго  пятка— результата  работъ  кладоискателей,  и 
могъ  попасть  сюда  при  засынкѣ  кладоискательскои  ямы,  что  подтверждается  и тѣмъ,  что  сосудъ  найденъ  разбитымъ. 
То  же  можно  сказать  и о черенкахъ,  найденныхъ  въ  1-й  могилѣ  кург.  Л»  24. 
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каго  цилиндра,  найденнаго  у верхней  челюсти  скелета  (таб.  Ѵ’ІІІ),  въ  курганѣ  Л»  24  мнѣ  не 
удалось  найти  другихъ  каменныхъ  орудій.  Бъ  курганахъ  же  №№  27,29,38,24  найдены  костя- 
ныя гш)и,.пя,  имѣющія  назначеніе  украшеній  и амулетовъ:  молоточки  (рис.  29),  привѣски  гщ- 

літдрики  изъ  трубчатыхъ  костей  птицъ,  продырявленные  зубы  волка  и ли- 
сицы и цѣлое  ожерелье  изъ  такихъ  зубовъ  въ  перемежку  съ  такими  же 
цилиндриками  изъ  птичьихъ  костей.  Кромѣ  поименованныхъ  украшеній 
потребность  изящнаго  при  низкой  степени  развитія  этого  народа  выра- 
жается и въ  найденной  у скелета  кургана  № 27  двустворчатой  рѣзной 
раковинѣ  ІІпіо  съ  закрытыми  створками,  наполненной  ископаемыми  рако- 
винами (сппИшн  1іи,ога1е8)  и мелкими  ка.мепіками,  выкрашенными  крас- 
ной краской. 

Сосуды,  отсутствующіе  въ  предыдущей  группѣ,  находятся  почти  при 
каждомъ  скелетѣ  этой  группы.  Они  встрѣчаются  у разныхъ  частей  ске- 
лета. Восемь  разъ  сосудъ  найденъ  воз.тѣ  черепа  (у  затылка,  у темени,  у 
.тнцевыхъ  костей),  три  раза  у грудныхъ  костей,  два  раза  у конечностей 
ногъ  и одинъ  разъ  у колѣней  ‘).  Сосуды  этой  группы  примитивны  и 
указываютъ,  что  мастеръ  не  зналъ  еще  употребленія  станка.  Форма  ихъ 
разнообразна:  иные  имѣютъ  закругленные  дны  (табл.  X).  Другіе  снабжены 

грубымъ  подобіемъ  ручекъ,  выленлен- 
ныхъ  отъ  руки  и предназначенныхъ,  ви- 
димо, для  укрѣпленія  его  надъ  огнемъ; 
другіе  имѣютъ  плоское  дно  н болѣе 
или  менѣе  выпуклыя  стѣнки  (табл.  X). 
Наконецъ,  въ  курганѣ  Л‘  21  н 38  мы 
находимъ  у скелетовъ  горшки  съ  гру- 
бой орнаментикой  (табл.  X и рис. 
30),  сдѣланной  палочкой  или  рыбьей 
костью.  Въ  курганѣ  Л’  10  у скелета  най- 
денъ грубый  сосудъ,  напоминающій 
нлоінку. 

Изъ  38  скелетовъ  этого  тина, най- 
денныхъ въ  15-тн  курганахъ,  бол ыннн 
ство  положено  головою  на  ЮЗ. 

Скелеты  этого  типа  принадлежатъ 
къ  чис.ту  наиболѣе  расп])остранснныхъ  скелетовъ  нашихъ  кургановті.  Они  встрѣчаются  чаще 
другихъ  вмѣстѣ  съ  друпі-Мн  скелетами  въ  курганахъсъ  наслоепія.ми  и нреимущесгвенно  сь  ске- 
.тетамн  1-й  гру'нны,  нрн  чемъ  они  находились  всегда  выше  ихъ.  Это  оостоятельство  можетъ 
с.чужнть  указаніемъ  на  то,  что  народность,  которой  они  принадлежать,  насе.лнла  нашь  краіі 
наиболѣе  первой,  если  она  не  происходитъ  отъ  предыдущей. 

Воз.лѣ  этихъ  ске.летовъ  ни  разу  не  найдено  мета.лловъ',  а каменное  орудіе,  найденное  всеі  о 
разъ,  не  дава.ю  бы  мнѣ  основанія  причислить  ее  къ  каменному  періоду,  если  бы  каменныя  ору- 
дія нрн  такихъ  скелетахТ'  не  были  обнаружены  раскопками  гг.  Антоновича,  Самоквасова,  Эвар- 

1)  Кромѣ  того  мкогіе  горшки  найдены  въ  сторонѣ  отъ  скелета  а иногда  они  находились  въ  предыдущихъ  слояхъ. 
Подобные  горшки  не  причислены  мною  къ  отоГі  группѣ  во  избѣжаніе  ошибокъ  могуіци.хъ  произойти  при  оиредКленіи 
тина  горшковъ,  принадлежащихъ  этой  народности. 
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иіщкаго,  Оссовскаго  и гр.  Бобринскаго  въ  Екатеринославской,  Кіевской  н Волынской  губе[) 
НІЯХЪ.  При  разсмотрѣніи  4-го  тина  погребеній  мы  найдемъ  указанія  на  то,  что  греческая  коло 
низація  застала  у насъ  эту  народность.  Этимъ  можетъ  бытъ  и объясняется,  что  рядомъ  съ  ка- 
менными орудіями,  находимыми  при  этихъ  скелетахъ,  попадаются  какъ  исключеніе  мѣдные  пред- 
меты (см.  раскопки  гр.  Бобринскаго  въ  Кіевской  губ..  Богатая  могила,  и нѣкоторыя  другія 
изс.тѣдованпыя  г.  Самоквасовымъ  близъ  Новогригорьевки,  Екатеринославской  губ.),  пріобрѣтав- 
шіеся можетъ  быть  туземцами  у колонистовъ. 

Заканчивая  съ  каменнымъ  вѣкомъ,  я долженъ  еще  упомянуть  о двухъ  парахъ  скелетовъ, 
пайдешіыхъ  въ  курганахъ  16  и 9,  которые  я помѣстилъ  въ  первую  группу,  хотя  они  но 
расположенію  костей  не  могутъ  быть  безусловно  причислены  пи  къ  первой,  ни  ко  второй  группѣ, 
а представляютъ  положеніе  среднее  между  обѣими  и только  бо.іѣе  близкое  къ  первой,  чѣ.мъ  ко 
второй.  Скелеты  кургана  лежали  рядомъ  па  спинѣ,  пѣско.тько  наклонно  въ  правую  сторону. 
Кости  рукъ  прилежащихъ  сторонъ  указываютъ,  что  они  держали  другъ  друга  за  руку.  Бъ  осталь- 
номъ кости  лѣваго  скелета  соотвѣтствовали  первой  группѣ.  Сохраненный  черепъ  типичный 
долихоцефалъ  съ  рѣзнымъ  гребнемъ  вдоль  всей  вершины  черепа  и съ  сильно  выраженными 
надбровными  дугами.  Оба  скелета  окрашены.  Правый  скелетъ  ие  вполнѣ  удовлетворилъ  требо- 
ваніямъ 1-й  группы  расположеніемъ  костей  ногъ  и костей  правой  руки. 

Два  дѣтскихъ  скелета  кургана  № 9 лежали  также  рядомъ  вплотную  п вполнѣ  соотвѣтство- 
вали 1-й  группѣ.  Отступленіе  замѣчается  здѣсь  только  въ  удаленіи  локтей  отъ  туловища  (за- 
мѣченное здѣсь,  какъ  II  въ  16-мъ  курганѣ,  нахожденіе  двухъ  скелетовъ  въ  одной  ямѣ  замѣчено 
и въ  курганѣ  № 44  съ  погребеніемъ,  припадлелсащимъ  къ  1-й  группѣ).  Кости  этихъ  скелетовъ 
были  маслянисты  п окрашены  ярко  красной  краской. 

Переходя  къ  2^^^сЩ)остраненпымъ  погребеніемъ,  въ  которыхъ  погребаемый  уклабы- 

вался  на  спин)ь  съ  вытянутыми  по  длинѣ  туловища  ногами  п съ  протянутыми  у боковъ  ру. 
ками,  въ  положеніи,  характеризующемъ  упасъ  періодъ  употребленія  металловъ  и при  которомъ  ка- 
менныя орудія  встрѣчаются  у насъ  только  въ  видѣ  пращевыхъ 
камней,  кремней  для  добыванія  огня  или  кремневыхъ  орудій 
предшествующихъ  поколѣній,  употребляемыхъ  уже  въ  качествѣ 
талисмановъ,  я по  могу  не  выдѣлить  въ  особый  3-й  типъ  по- 
гребенгіі  скелета,  найденнаго  въ  ііасыпп  2-го  кургана  пепосред 
ственно  надъ  погребеніемъ  1-й  группы  и надъ  7-ю  погребеніями 
слѣдующей  4-й  группы.  Онъ  былъ  погребенъ  въ  деріеоянпоіі 
ладьп)  съ  остроконечнымъ  носомъ  п кормой,  вт.  которой  опъ  еле 
помѣщался.  Обшивка  ладьи  совершенно  истлѣла;  сохранились 
.тишь  ііолуистлѣвшіе  дубовые  бруски,  составлявшіе  остовъ  ея. 

Скелетъ  погребеннаго  лежа.іъ  головою  на  СВ,  ногами  на  103. 

Подъ  поясницей  его  найдена  довольно  изящная  мѣдная  пряжка  ( рис.  31)  п нѣсколько  мн, Оныхъ 
ггластинокъ  тонкой  мѣди.  У конечностей  ногъ  положены  конскіе  зубы.  Ске.геть  покрыть  другой 
такой  же  ладьей.  Пад  ь нимъ  нѣсколько  къ  западу  кости  коня  безъ  черепа  п позвоночника.  Здѣсь 
же  найдены  части  желѣзныхъ  удилъ  (сколотъ  разрушенъ). 

Къ  4-му  типу  относятся  7 скелетовъ  съ  такимъ  же  расположеніемъ  костей,  найденные  въ 
насыпи  кургана  № 2,  2 скелета  въ  насыпи  кургана  № 1 (оба  въ  5 слоѣ)  п 2 скелета  въ  насыпи 
кургана  № 8').  Всѣ  одиннадцать  скелетовъ  лежатъ  головою  па  В,  ногами  па  3.  Почти  у каж- 
даго скелета  у ногъ  или  у головы  найдена  какая-либо  посуда.  У однихъ  она  сравнительно  гру- 


М Сюда  же,  можетъ  быті.,  относятся  2 скелета  изъ  кургана  Л?  4. 
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бой  работы  изъ  оболсжепной  сѣрой  или  черной  глины;  у другихъ  — терракотовая  изящныхъ 
формъ.  Грубые  сосуды  въ  формѣ  малороссійскихъ  мисокъ  (фиг.  32  и 33)  или  грубыхъ  кувши- 
новъ съ  ручкой;  другіе  болѣе  изящные  кувшины  (рис.  34),  или  терракотовый  необожженный 


Рис.  34.  1’ііе.  .35. 


горшечекъ  изящной  работы  или  такой  же  изящный  терракотовый  трехгубый  кувшинъ  (рис.  35). 
Воз.тѣ  скелетовъ  этой  группы  не  найдено  никакихъ  предметовъ,  напоминающихъ  боевыя  орудія, 
но  возлѣ  иихъ  постоянно  находились  пряслицы  и грузила  отъ  неводовъ.  Многіе  скелеты  бьші 
украшены  мирными  браслетами  (рис.  36),  ггерстнями,  серьгами,  стеклянными  бусами,  иногда 
орнаментированными  рисунками,  а также  сердоликовыми  бусами  и бусами  изъ  горнаго  и дымна- 
гиаго  'Хрусталя.  Вокругъ  шеи  скелета  ребенка  найдено  8 иродыравленпыхъ  скарабей,  сдѣлан- 
ныхъ изъ  твердой  массы  и составляющихъ  вмѣстѣ  съ  фаллосомъ  изъ  этого  же  матеріала— оже- 
релье. Скарабеи  сохранили  слабую  окраску  (одна  желтая,  одна  фіолетовая  и двѣ  голубыя). 
Каждая  имѣетъ  па  ишкііей  сторонѣ  вырѣзанную  надпись,  которая  на  различныхъ  экземпля- 
рахъ различна  (рис.  37).  Вокругъ  шейныхъ  позвонковъ  женскаго  скелета  между  сердоликовыми 
бусами  найденъ  фаллосъ  большихъ  размѣровъ  и два  меда.тьона  изъ  той  же  массы  съ  изобра- 
женіемъ херувимовъ.  Возлѣ  другихъ  скелетовъ  на  йдены  .мѣдные  знрка.га  и .мѣдная  фибу.га,  а 
возлѣ  скелета  ребенка— колокольчггкь.  Всѣ  эти  предметы,  кромѣ  надписей  скарабей,  со- 
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вершенію  сходны  съ  находимыми  въ  Ольвіи  какъ  но  матеріалу,  такъ  н по  стилю  и доказываютъ 
принадлежность  ихъ  современникамъ  Ольвіи.  Возлѣ  скелетовъ  незамѣтно  какихъ  бы  то  пи  было 
признаковъ  пиш,и,  иоложеппой  при  покойникѣ  и составляющей  обязательную  принадлежность 
погребеній  двухъ  слѣдующихъ  группъ.  Черепа  нхъ  рѣзко  отличаются  отъ  остальныхъ,  сра- 
внительно красивыми  формами:  выпуклымъ  лбомъ  и меньшею  областью  мозжечка,  п поэтому 
большей  округлостью  профиля.  Послѣдніе  два  обстоятельства  въ  связи  съ  нахожденіемъ 
при  скелетахъ  посуды  и украшеній,  тождественныхъ  съ  находимыми  въ  Ольвійскихъ  гробни- 


цахъ, II  въ  связи  съ  нахожденіемъ  такихъ  скелетовъ  исключите.тьпо  возлѣ  Бѣлозерскаго  горо- 
дища въ  трехъ  курганахъ,  составляющихъ  тѣсную  группу^  даютъ  поводъ  предполагать  что 
они  принадлежатъ  небогатымъ  греческимъ  колонистамъ,  населявшимъ  это  городище,  гдѣ 
они,  судя  по  находимымъ  при  скелетахъ  грузиламъ  отъ  неводовъ,  занимались  рыбнымъ  промы- 
сломъ. Бъ  курганѣ  № 8 находимъ  скелетъ  этого  типа  безъ  черепа,  который  былъ,  по  всей  вѣ- 
роятности, испорченъ  при  копаніи  могилы  для  найденнаго  возлѣ  пего  скелета  2-го  типа.  Въ 
курганѣ  Ле  4 съ  наслоеніемъ  скелетовъ  находимъ  скелетъ  4-го  типа  подъ  скелетомъ  2-го.  Не 
указываютъ  ли  эти  два  обстояте.тьства  па  то,  что  греческая  колонизація  застала  здѣсь  ту  ди- 
кую народность,  употреблявшую  каменныя  орудія,  которая  оставила  намъ  множество  скелетовъ 
въ  скорченномъ  полонюпіи?  Нельзя  ли  объяснить  этимъ  и нѣкоторыхъ  исключительныхъ  слу- 
чаевъ находокъ  металлическихъ  вещей  при  скелетахъ  этого  типа  въ  курганахъ  Екатеринослав- 
ской губ.  II  Кіевской,  обнаруженныхъ  г.  Самоквасовымъ  и гр.  Бобринскимъ? 

\іъ  5-му  типу  относятся  скелеты,  погребенныя  съ  такимъ  же  расположеніемъ  отдѣльныхъ 
частей  какъ  у предыдущей  группы;  но  скелеты  погребены  въ  весьма  характерныхъ  зем.гяныхъ 
сооружепіхъ,  общихъ  д.ія  всѣхъ  восьми  погребеній  этой  группы  съ  небольшими  варіаціями  въ 
нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Они  занимали  каждый  разъ  отдѣльный  курганъ,  въ  которомъ  пи  разу 
не  попадалось  какихъ  либо  другихъ  погребеній,  всегда— въ  курганахъ,  еле  возвышающихся 
надъ  уровнемъ  почвы,  и всегда  въ  курганахъ,  расположенныхъ  возлѣ  Бѣлозерскаго  городища. 

Погребенія  совершались  въ  обширной  ямѣ  отъ  1 ар.  13  вер.  до  3 ар.  6 вер.  глубины, 
имѣющихъ  одну  сторону  (отъ  2 ар.  2 вер.  до  ЗѴ2  ар.  длины)  прямолинейную,  а остальные— со- 
ставляющіе полукругъ,  вслѣдствіе  чего  могильное  пятно  въ  такихъ  курганахъ  имѣетъ  форму 
полуовала.  Въ  полукруглой  стѣнѣ  ямы  замѣчается  два  небольшихъ  углубленія  въ  видѣ  небо.ть- 
шихъ  минъ,  отстоящихъ  па  одинаковомъ  разстояніи  отъ  концовъ  прямолинейной  стѣны  ямы  и 
имѣющихъ  около  ІѴ2  аршина  длины.  Плоское  могильное  дно  выстилалось  цвѣтными  тканями 
или  березовой  корой  и па  немъ  устаиавлива.тся  деревянный  гробъ  въ  формѣ  ящика,  закрытаго 

ТГУДЫ  8-го  АРХЕОЛ.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ.  1890  г.  Т.  Ш.  13 
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крышкой  изъ  досокъ  и заколоченнаго  грубыми  желѣзными  гвоздями.  Отсутствіе  амфоръ  при 
этихъ  погребеніяхъ  составляетъ  рѣдкое  исключеніе.  Пища  при  покойникѣ  не  только  составляетъ 
общее  явленіе,  по  опа  каждый  разъ  состоитъ  изъ  одинаковыхъ  частей  быка:  лопатки  и сосѣднихъ 

частей  ноги  и реберъ.  Па  лопаткѣ  каждый  разъ  находимъ 
совершенно  одинаковый  желѣзный  ножъ  съ  одинаковой 
костяной  ручкой  ^3.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  кромѣ  ко- 
стей быка  она  состоитъ  изъ  костей  ягненка,  положен- 
ныхъ подъ  затылокъ  погребеннаго.  Въ  большинствѣ 
случаевъ  при  скелетѣ  находимъ  изящную  посуду  грече- 
ской работы  (рис.  39),  глиняныя  ггряслицы,  грузила  отъ 
неводовъ,  а па  скелетахъ  мѣд}шп  или  золотыя  серьги, 
мѣдные  браслегпы,  кольгщ  зеркала  гі  золотыя  бусы.  Боевыя 
орудія  найдены  только  въ  одной  могилѣ  (кур.  № 3)  въ 
видѣ  пращевыхъ  камней  и міьдныхъ  стрѣлъ.  Какъ  ске- 
летъ, такъ  II  пища  вмѣстѣ  съ  остальными  вещами,  положенными  при  покойникѣ,  размѣщены 
во  всѣхъ  этихъ  курганахъ  поразительно  однообразно.  Каждая  изъ  этихъ  могилъ  (исключая  № 3, 
въ  которой  могильная  яма  нѣсколько  отступаетъ  отъ  общаго  типа),  взятая  за  образецъ,  можетъ 
служить  нрііблизителыіой  копіей  другихъ.  Для  примѣра  изложу  погребеніе  кургана  № б (рис.  40). 


Рііс.  39. 


Рпс.  40. 


Па  днѣ  могильной  ямы  въ  лѣвой  минѣ  стояла  наклонно  къ  стѣнѣ — а.чфора,  у основанія 
ея — кости  передней  ноги  быка:  лопатка  и часть  реберъ;  па  лопаткѣ  лелсалъ  э/селѣзный  ножъ  съ 
костяной  рукояткой.  Дальще,  въ  направленіи  къ  правой  минѣ— изящная  терракотовая  урна  гре- 
ческой рабогпы,  съ  рисункомъ  па  обѣихъ  сторонахъ;  подъ  ней  а.гавасгтръ,  глиняная  гіряс- 
лица  II  глиняное  грузило  отъ  невода,  далѣе  —черепъ  человѣческаго  скелета,  концы  ногъ  кото- 
раго приходятся  къ  стѣнѣ  противоположной  правой  мины.  Затылокъ  скелета  подпертъ  кучей 
костей  ягненка,  вслѣдствіе  чего  онъ  приподнятъ  вверхъ.  Съ  обѣихъ  сторонъ  черепа  найдено 


) Обгорѣлыя  кости,  за.мѣчсіііныя  въ  нѣкоторыхъ  куі)гаііахъ,  указываютъ  на  поджариваніе  нхъ  на  огнѣ. 
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по  золотой  серьги,  въ  видѣ  проволочныхъ  топкихъ  колецъ.  Съ  правой  стороны  скелета,  въ 
разстояніи  полуаршппа  оті,  пего  — изящная  терракотовая  вазочка  п глиняный  кувшинъ.  Содер- 
жимое въ  остальныхъ  могилахъ  разнится  только  въ  количествѣ  н качествѣ  предметовъ,  по  распо- 
ложены онѣ  въ  томъ  же  порядкѣ. 

Послѣ  погребенія  могплыіая  яма  засыпалась  глиной,  мало  отличавшейся  цвѣтомъ  отъ  ок- 
ружающей материковой  глины,  вслѣдствіе  чего  при  раскопкѣ  кургана  могильное  пятно  разъ- 
искивается  съ  трудомъ;  иногда  оно  обнаруживается  раньше  но  мягкости  его,  чѣмъ  по  очерта- 
ніямъ. Передъ  насынаніемъ  кургана  засыпаемая  яма  и ближайшіе  къ  пей  мѣста  замазывались 


Рле.  41. 


Рис.  4-2. 


слоемъ  глины,  толщиною  до  ’Д  аршина  и представ.ляющимъ  при  раскопкѣ  этихъ  кургановъ 
столь  плотный  матеріалъ,  что  для  раскопки  его  приходится  иногда  прибѣгать  къ  помощи  ло- 
мовъ. Поверхъ  намазаннаго  пласта  насыпался  курганъ,  занимавшій  въ  моихъ  раскопкахъ  около 
4-хъ  слоевъ,  въ  которыхъ  каждый  разъ  обнаруживались  гргубой  глиняной  посуды  п изящ- 

ной гнерракотовой , кремни,  ггряслгщы,  грузила  и куски  слюдистаго  песчаппика. 

Посуда,  судя  по  стилю,  песомнѣпно  греческой  работы.  Еще  больше  подтверждаютъ  это 
рисунки  на  урнѣ  кургана  № 6,  изображающіе  съ  одной  стороны  Эрота,  преслѣдующаго  дѣ- 
вицу, въ  которомъ  и сюжетъ  и костюмъ  дѣвицы  принадлежатъ  Греціи,  а съ  другой  сто- 
роны двухъ  пляшущихъ  женщинъ  такъ-же  въ  греческихъ  костюмахъ,  одну  держащую  вч. 
лѣвой  рукѣ  бубонъ,  другу— заложившую  руку  за  плащъ,  заброшенный  за  плечо.  Обѣ  фигуры 
какъ  съ  той,  такъ  и съ  другой  стороны  изображены  желтыми  красками  па  черномъ  фонѣ,  по- 
крытомъ лакомъ.  Па  первомъ  рисункѣ  тѣло  раскрашено  бѣлымъ  по  желтому. 

Датами  для  опредѣленія  времени  погребенія  могутъ  служить  и клейма  па  глиняной  чере- 
пицѣ, найденной  въ  курганѣ  № 37  и па  амфорѣ  кургана  № 3. 

Клеймо,  вдавленное  па  черепицѣ  (рис.  41),  раздѣлено  рубчикомъ  па  двѣ  половины.  Па 
правой  изображена  птица,  сидящая  на  рыбѣ,  которую  она  клюетъ;  а на  .іѣвой  греческая  над- 
пись, указывающая,  что  она  сдѣлана  при  астппомѣ  Лполлодорѣ,  фабрикантомъ  Поссейдопіемъ  Д. 

Г О ЕЕ  I Л 12 
ЕГІАГОЛ 
ОА12ААТ 

М Помѣщаю  здѣсь  іке  объясненіе  этой  надписи,  сдѣланное  ч.теііомъ  Моек.  Археологич.  Общества,  Л.  Л.  Русо- 
вымъ.  Соображаясь  съ  разъясненіями  подобныхъ  же  клеймъ,  сдѣланныхъ  графомъ  Уваровымъ  (..(ревности  Южной 
Россіи  1851,  128  - 132)  Беккеромъ  и Юргевіічемъ  (Зан.  Од.  Общ.  Ист.  и Др.  Т.  VII,  1868,  стр.  56,  81,  также  Т.  XI, 
1879),  по  дополненіи  недостающихъ  буквъ  въ  словахъ  мы  получимъ: 

Поанбшѵсоѵ , ьтті  АпоХХобшдоѵ  аохѵѵбноѵ , 

т.  е.  работа  гончарнаго  мастера  „ІІоссейдонія  при  астппомѣ  Аноллодорѣ“.  Эмблема  па  этомъ  клеймѣ— морской  орелъ 
на  дельфинѣ  показываетъ,  что  эта  черепица  происхожденія  Ольвійскаго,  такъ  какъ  это  былъ  государственный  гербъ 
Ольвіополитянъ.  Имя  ІІоссейдонія  извѣстно  по  клеймамъ,  разъясненнымъ  г.  Беккеромъ  (въ  указанной  его  статьѣ  подъ 
Л?  16),  а также  но  клеймамъ  на  кирпичахъ  и ам(|)орахъ  Ольвійскихъ,  изданныхъ  гр.  Уваровымъ,  хотя  послѣдній  въ 
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Клеймо  па  шейкѣ  амфоры  найденной  въ  курганѣ  № 3 (рнс.  42)  прекрасно  сохранилось; 
по  оно  состоитъ  всего  изъ  шести  буквъ 

МОГ 

нужно  полагать  отъ  слова 

(Л)ѴТГ(К) 

(О)ЫОГ 


На  этой  же  амфорѣ  па  нижней  части  шейки  стоитъ  буква  М,  сдѣланная  краснымъ  каран- 
дашомъ (желѣзнякомъ),  озпачаюіцая,  можетъ  быть,  принадлежность  сосуда  кому  либо.  Мѣтка, 
имѣющая,  вѣроятію,  такое  же  значеніе,  замѣтна  па  сосудѣ,  найденномъ  въ  то.мъ  же  курганѣ  въ 

видѣ  знака 


1. 


Этотъ  типъ  погребеній  найденъ  въ  9 курганахъ,  въ  которыхъ  изъ  6 тн  неразграбленныхъ 
скелетовъ  3 обращены  головою  па  СЗ;  1 — на  3;  1-на  СВ  н 1— ІОВ. 

При  всемъ  моемъ  желаніи  сохранить  хотя  бы  одинъ  изъ  череповъ  этой  группы,  всѣ  мои 
попытки  въ, этомъ  направленіи  были  тщетны.  Черепа  оказывались  разрущеппыліп  или  време- 
немъ или  грызунами. 

Сходство  ногребенііі  4 й и 5-й  группы  можетъ  усматриваться  только  въ  томъ,  что  въ  обѣ- 
ихъ мы  находимъ  предметы  греческаго  издѣлія,  хотя  характеръ  этихъ  издѣлій  нѣсколько  иной. 
Въ  остальномъ  мы  замѣчаемъ  въ  5-й  группѣ  рѣзкія  отличія  отъ  предыдущей  какъ  въ  устрой- 
ствѣ могилъ,  такъ  н въ  нахожденіи  нрп  этнхъ  скелетахъ  изобильно  положенной  ннщн— особен- 
ности, сколько  мнѣ  извѣстно,  характеризующей  варварскіе  обычаи.  Если  принять  скелеты,  най- 
денные при  скелетахъ,  составляющихъ  главное  погребеніе  въ  курганахъ  № 3 и 7,  за  рабовъ, 
положенныхъ  нрн  господинѣ,  то  предположеніе  о принадлежности  этихъ  могилъ  варварамъ  ста- 
нетъ еще  вѣроятнѣе. 

Шестоіі  типъ  во  многихъ  отнощепіяхъ  сходенъ  съ  пятымъ,  по  весьма  существенныя  отли- 
чія ого  столь  характерны  н постоянны,  что  погребенія,  составляющія  ее,  не  могутъ  войти  въ 
составъ  пятой  группы  н до.тжпы  быть  выдѣлены  въ  особую  0 группу. 

Эти  погребенія,  какъ  н нредъндущія  занимаютъ  курганы,  въ  которыхъ  никогда  не  замѣ- 
чалось болѣе  раннихъ  или  бо.тѣе  позднихъ  погребеній,  н всегда — курганы  весьма  пезпачитель- 
пыхъ  размѣровъ  *).  По  снятіи  нѣсколькихъ  слоевъ  насыпи  (около  4-хъ)  каждый  разъ  ясно  обо- 
значалось характерное  могильное  пятно  продолговатой  формы  съ  закругленными  углами,  при- 
дававшимн  ему  бо.тѣе  или  менѣе  овальный  видъ.  Надъ  могильной  ямой  никогда  не  замѣчалось 
глиняной  намазки  н.тн  другихъ  признаковъ,  указывающихъ  па  желаніе  скрыть  могилу  покой- 
ника, который,  какъ  увидимъ  дальще,  тщательно  скрывался  отъ  похитителей  за  могильной  ямой, 
замазанной  глиной  въ  особой  минѣ,  отходящей  отъ  моги.тыіой  ямы  па  больщей  или  меньшей 
глубинѣ  нренмущсствеино  къ  СВ-ку  и расположеннымъ  въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ 
головою  па  Зан.  нлн  СЗан.,  ногами  на  В.  н.тн  СВ.  Глубина  могильной  ямы  и размѣры  минъ— 


своихъ  клеП.чахъ  подъ  .V'  17  (ьагіаіаѵ  йогѵѵбцоѵ,  Поандшгіот)  іі  (ІІоаыдогіоѵ,  йатоѵбілоѵ  У&ѵт]Іоѵ  гоѵ  Лстоѵоі^ 

прпсвоіівалъ  эго  п.мя  аетшіому,  а пс  гончару.  Если  при  другой  постановкѣ  запятыхъ  па  клеймахъ,  прочитанныхъ  гр. 
Уваровымъ,  имя  Ііоссоіідопія  можетъ  быть  понято,  какъ  имя  астинома,  то  на  черепицѣ  Бѣлозерскаго  куржана  оно  не- 
сомпѣнно  обозначаетъ  гончара:  въ  противномъ  случаѣ  пришлось  бы  допустить,  что  время,  когда  астііномъ  состоялъ 
въ  должности,  опредѣлено  временемъ  пребыванія  въ  Ольвіи  горшечника,  что  крайне  несообразно,  и сверхъ  того  полу- 
чилась бы  неестественность  въ  разстановкѣ  словъ:  „Иоссейдонія  нрп  Лполлодорѣ  (гончарѣ)  астинома“. 

1)  1Іостоі)Онпія  погребенія  замѣчены  только  въ  курганахъ  ЛБУ  4(1,  51  и 41('?),  но  они  судя  по  найденнымъ  при 
нихъ  предметамъ  п|іішаллежатъ  бѣднякамъ  этой  лее  группы. 
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различны.  Одни  устраива.іись  проще,  другія— роскошнѣе,  но  всѣ  — согласно  описанному  образцу. 
Примѣромъ  первыхъ  можетъ  с.іужить  моги.іыіая  яма  кургана  № 41,  изображенная  на  рисункѣ  43. 

Здѣсь  она  имѣетъ  8 аршина  длины,  1 ар.  5 в.  ширины  и 3 ар.  3 в.  глубины  н направлена 
но  длинѣ  съ  3103.  па  ВСВ.  Съ  СЗС-й  стороны  ея  къ  СЗС-рѣ  отходитъ  мина,  верхній 
край  которой  начинается  на  глубинѣ  2 арш.  2 в.  отъ  вершины  моги.тыіой  ямы,  а дно— состав 
ляетъ  продо.тженіе  покатого  дна  могильной  ямы  и отстоитъ  па  1}  аршина  ниже  потолка  мины 
у ея  входа.  Въ  началѣ  ширина  мины  равна  длинѣ  могильной  ямы;  при  удаленіи  па  1 аршинъ 
она  постепенно  расширяется  до  3 ар.  12  в.;  затѣ.мъ,  какъ  показано  на  рисункѣ,  сразу  съужи- 
вается  полукруглой  стѣной.  Вдоль  ВІОВ.  стѣны  могильной  ямы  у самаго  дна  ея  устроены 
двѣ  глиняныя  ступеньки,  по  4 вершка  каждая,  спускающіяся  отъ  пея  къ  минѣ  и занимающія 
половину  ширины  дна  могильной  ямы. 

Въ  такой  минѣ  погребенный  лежалъ  на  спинѣ  головою  па  3.  пли  СЗ.,  ногами  на  В.  пли 
СВ.  Руки  протянуты  у боковъ,  ноги— вытянуты  (въ  двухъ  случаяхъ  берцевая  кость  правой 


Рис.  43. 


НОГИ  .тежа.іа  на  берцовой — .лѣвой).  Пища  встрѣчается  обязате.лыіо  и у всѣхъ  этихъ  ске.летовъ, 
ио  опа  не  представ.ляетъ  такого  однообразія,  какъ  въ  характерѣ  пищи,  такъ  и въ  мѣстѣ  гдѣ 
она  клалась,  какъ  это  наблюдалось  въ  предъидущей  группѣ.  Весьма  часто  встрѣчаемыя  лоша- 
диныя кости  съ  ножами  при  нихъ,  указываютъ  на  преимущественное  употребленіе  въ  пищу 
КОПИНЫ,  которая  въ  ііредъпдущей  группѣ  была  замѣчена  всего  разъ  и то  въ  курганѣ  № 3,  на 
который  я указа.лъ,  какъ  на  курганъ,  отступающій  во  многихъ  отношеніяхъ  отъ  остальныхъ 
кургановъ  этой  группы. 

Ьоз.лѣ  скелета  находимъ  преимущественно  военные  доспѣхи,  чего  за  исключеніемъ  того 
же  третьяго  кургана  такъ  же  не  замѣчалось  въ  предъидущей  группѣ.  Мѣдныя  стрѣлы,  разбро- 
санныя въ  разныхъ  мѣстахъ  возлѣ  скелета  или  аккуратно  сложенныя  въ  количествѣ  30  и болѣе 
штукъ,  иногда  въ  березовомъ  колчанѣ,  составляютъ  принадлежность  каждаго  кургана  этого  типа. 
Рѣдкій  курганъ  обходится  безъ  желѣзныхъ  копій,  пикъ  пли  кирокъ  положенныхъ  возлѣ  самаго 
скелета  или  въ  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  пего.  Посцда  въ  этихъ  курганахъ  не  составляетъ 
такого  оощаго  явленія  какъ  въ  предъидущпхъ.  Она  встрѣчается  въ  могилахъ  съ  бо.тѣе  роскош- 
ными боковыми  минами  имѣющими  скорѣе  характеръ  катакамбъ.  Образцемъ  такихъ  моги.лъ  мо- 
гутъ служить  могилы  кургановъ  42  '),  45  и 51. 

ДІогнла  кургана  42  отличается  отъ  всѣхъ  остальныхъ  тѣмъ,  что  въ  ней  мина  отходитъ  въ  сторону  не  по 
длинѣ  могильной  ямы  а по  ширинѣ  ея. 
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Въ  курганѣ  № 45  подъ  4-мъ  слоемъ  насыпи  кургана  открыта  могила  въ  3 арш.  длины, 
1 арш.  3 в.  ширины  н 3 ар.  9 в.  глубины,  направленная  съ  СВ.  на  ЮЗ. 

Отъ  СВ-оГі  стѣны  могильной  ямы  къ  СВ.  отходитъ  мина,  имѣющая  2 ар.  3 в.  вышины 
п 4 ар.  15  в.  длины.  Ширина  ея  одинакова  на  всемъ  протяженіи;  длина  ея,  постепенно  ра- 
ширяясь,  достигаетъ  въ  разстояніи  3 ар.  15  в.;  затѣмъ,  стѣны  ея  сразу  закругляются,  обра- 
зуя въ  разстояніи  4 ар.  15  в.  отъ  могильной  ямы  съ  потолкомъ  мины,  отстояш,имъ  отъ  дна 
ея  въ  разстояніи  2 ар.  3 в.,  полукруглый  сводъ  (рис.  44).  Дно  могильной  ямы  опускается 
ко  дну  могилы  глиняной  ступенькой  въ  три  вершка  вышины.  Въ  разстояніи  около  1|  ар.  отъ 


Рис.  44. 


нея,  оно  опускается  второй  ступенькой  въ  6 верш.  Всѣ  стѣны  и потолокъ  этой  могн.іьной  ка- 
меры вымазаны  толстымъ  слоемъ  глины.  Вдоль  правой  ступеньки  погребенъ  человѣкъ  въ 
деревянномъ  гробѣ.  Скелетъ  его  лежа.іъ  на  спинѣ  съ  вытянутыми  руками  у боковъ  туловища 
и съ  протянутыми  ногами.  При  скелетѣ  найдена  мѣдная  серьга-,  у праваго  плеча  — большое 
мѣдное  зеркало  съ  с.тѣдами  деревянной  ручки;  вокругъ  нижней  части  правой  локтевой  кости — 
м)ьдный  браслетъ.  У тазовыхъ  костей  нѣсколько  бѣлыхъ  бусочекъ  (разсыпавшихся  на  воздухѣ), 
новидіімому,  отъ  украшенія  одежды,  іі  разбитая  изящная  терракотовая  вазочка  у концевъ  ногъ. 
Здѣсь  же  у сѣверной  стѣны  мины  найдены  .юпагпки  и 12  парь  реберъ  коня.  Между  2 и 3 реб- 
ромъ торчалъ  остатокъ  вложеннаго  между  ними  же.гѣзнаго  ножа  ‘).  Между  костями  коня  п гро- 
бомъ положено  нѣсколько  .мѣдныхъ  стрѣ.гъ. 

Второй  скелетъ  лежа.лъ  вдо.ль  2-й  ступеньки  въ  томъ  же  положеніи,  какъ  н предъидущій, 
съ  тою  разницею,  что  берцевыя  кости  правой  ноги  лежали  на  берцевыхъ  .іѣвой  (какъ  въ  кур- 
ганѣ 19).  У правой  и у .лѣвой  стѣны  могильной  камеры  найдены  остатки  обильно  положен- 
ной здѣсь  пищи;  съ  правой  стороны  а.мфора,  а за  ней  у самой  стѣны  кости  быка-,  съ  .лѣвой 
стороны  7 реберъ,  .гопатка  и плечевая  кость  коня-,  между  ними  же.гѣзный  ножъ  съ  костяной 
ручкой. 


1)  КакТ)  въ  погребеніи  3-го  кургана. 
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Въ  серединѣ  пространства  этой  части  камеры  похмѣщалнсь  кости  ребенка,  въ  возрастѣ  до 
года,  между  которыми  найдено  нѣсколько  стеклянныхъ  и другихъ  бусъ  и желѣзное  кольцо 
имѣющее  1^  в.  въ  діаметрѣ  і). 

Скелетъ,  найденный  здѣсь  у ступеньки,  заключался,  невидимому,  въ  деревянномъ  гробѣ. 
У .лѣвой  стороны  черепа  его  найдена  изящная  терракотовая  оазочущ  (табл.  XI,  фиг.  6),  у правой 
руки  32  мѣдныя  стрѣлы.  У изголовья  внѣ  гроба  2 (желѣзныхъ  наконечника  копій. 

Скелетъ  и найденныя  въ  этой  части  аксесуары  погребенія  были  замазаны  толстымъ  слоемъ 
глины  отъ  уровлія  2 ступеньки  вплоть  до  противоположной  стѣны,  въ  которой  за  слоемъ  глины 
была  скрыта  бо.льшая  каменная  плита,  подпертая  двумя  круглыми  камнями,  закрывавшая  входъ 
въ  узкій  подземный  проходъ,  около  21  арш.  ширины,  2 аршина  длины  и сообщавшій  эту  ка- 
меру со  2-й,  которая  въ  свою  очередь  сообщалась  при  помощи  простой  глиняной  арки  съ 
третьей  камерой,  находившейся  къ  СЗ.  отъ  иея.  Эти  камеры  такъ  же  какъ  и первая  обма- 
заны по  стѣнамъ  глиной  и наполнены  глинистой  землей.  Они  составляли  или  одно  самостоятель- 
ное погребеніе  части  предъидущихъ. 

Вторая  камера  была  овальной  формы,  имѣла  3 арш.  длины  1 арш.  4 в.  ширины  и 14  ар. 
вышины  Въ  центрѣ  ея  лежалъ  человѣческій  скелетъ  съ  тѣмъ  же  положеніемъ  костей  и въ  томъ 
же  направленіи  какъ  и 1-й  скелетъ  первой  камеры.  У лѣвой  стороны  черепа  его  найдена  серьга 
состоящая  изъ  двухъ  серебряныхъ  проволочныхъ  колецъ  и надѣтаго  на  нихъ  полаго  золотаго 
шарика.  Шея  и руки  были  украшены  бусами  (табл.  XII).  У лѣваго  плеча  было  положено  мыд- 
ное  зеркало.  Въ  такомъ  же  положеніи  и направленіи  лежалъ  скелетъ  у СВ.  стѣны  третьей 
камеры,  имѣвшей  2 арш.  длины  и 1|  арпі.  ширины.  Возлѣ  него  найдена  мѣдная  проволочная 
серьга  съ  бусой,  сгпеклянныя  бусы  и двѣ  изящныя  гггерракогповыя  вазочки  (табл.  XI  фиг.  1 и 5). 
Третій  скелетъ,  занимавшій  обѣ  камеры,  былъ  положенъ  на  спинѣ  у 103.  стѣнъ  этихъ  двухъ 
камеръ  головою  къ  СЗ.  ногами  на  ЮВ.,  нѣско.дько  наклонно  къ  двумъ  предъидущимъ  скеле- 
тамъ. Голова  и туловище  его  помѣщались  во  второй  камерѣ,  ноги — въ  третьей.  Черепъ  лежалъ 
на  терракогпокомъ  сосудгь.  У кисти  лѣвой  руки  была  гірасгівая  б)/са  (табл.  XII,  фиг.  12);  у праваго 
бедра  22  мѣдныхъ  егггрѣлы  въ  кожаномъ  колчанѣ,  и неизвѣстнаго  мнѣ  назначенія  мѣдный  пред- 
метъ. Между  черепами  1 и 3 скелета  и костями  ногъ  2 найдена  куча  костей  животныхъ  испор- 
ченныхъ грызунами  между  которыми  найдено  гггри  желгьзныхъ  ножа. 

Остается  еще  сказать  объ  могилахъ,  найденныхъ  въ  курганахъ  № 46  и № 51,  въ  кото- 
рыхъ сохраненъ  тотъ  же  характеръ  построенія  моги.іъ,  съ  тою  разницею,  что  они  представ- 
ляютъ миньятюръ  предъидущихъ.  Они  весьма  мелки  и такъ  же  имѣютъ  небольшую  мину  къ 
СВ.  Въ  небольшой  минѣ,  отходящей  въ  СВ.  найдено  два  дѣтскихъ  скелета.  Форма  этихъ  со- 
оруженіяхъ можетъ  быть  охарактеризована  словами  Кепека,  сказавшаго  о татарскихъ  моги- 
лахъ, что  они  имѣютъ  въ  поперечномъ  разрѣзѣ  форму  сапога.  До  нѣкоторой  степени  это  сход- 
ство можетъ  быть(  отнесено  и ко  всѣмъ  могиламъ  этой  группы. 

Интересно,  что  въ  то  время  какъ  курганы  предъидущей  группы  сосредоточены  исключи- 
тельно возлѣ  Бѣлозерскаго  городища,  всѣ  курганы  этой  группы  оказывались  или  на  бугрѣ, 
окайм.тяющемъ  съ  правой  стороны  Бѣлозерскую  балку,  или  составляли  группу  кургановъ,  рас- 
положенную па  высокомъ  бугрѣ,  раздѣляющемъ  двѣ  г.лубокія  балки,  спускающіяся  съ  лѣвой 
стороны  въ  Бѣлозерскую. 

Вся  посуда,  найденная  въ  этихъ  могилахъ— весьма  изящная  и,  несомнѣнно,  греческой  ра- 
боты (табл.  XI).  Объ  этомъ  свпдѣте.лъстлуетъ  какъ  форма  ея  и лакъ  покрывающій  ее,  такъ  и 


')  Въ  курганѣ  № 51  между  разбросанными  въ  этой  расхищенной  могилѣ  костями  человѣческаго  скелета  и ко- 
стями отъ  положенной  пищи  найдены  такъ  же  кости  ребенка. 
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листообразный  рисунокъ  вытѣспенпоп  на  сосудѣ  фпг.  4,  совершенно  тождественный  съ  находи- 
мыми въ  греческихъ  могилахъ  Ольвіи.  Рисунокъ  изъ  листьевъ  плюща  на  вазочкѣ  (ст.  1)  встрѣ- 
чается часто  на  античной  греческой  посудѣ.  То  же  можно  сказать  п о вазочкѣ  (орнг.  1 той 
же  табл.)  украшенной  вѣткой  плюща  н объ  оста.лъныхъ  предметахъ,  украшавшихъ  скелеты  этой 
группы — о браслетахъ  и стеклянныхъ  бусахъ  (табл.  XII)  моущпхъ  служить  образцами  Ольвій- 
скихъ. Сопрѣлы,  находимыя  въ  этихъ  могилахъ,  совершенно  скиѳскія. 

Къ  этой  группѣ  относятся  курганы  18,  19,  40,  41,  42,  43,  45,  46,  51, 

Въ  двухъ  черепахъ,  добытыхъ  мною  изъ  этихъ  моги.лъ,  замѣчаются  признаки  долихоце- 
фализма. 

Эта  группа  такъ  же  имѣетъ  характеръ  варварскихъ  погребеній,  выражающійся  въ  пищѣ, 
находимой  въ  изобиліи  при  скелетахъ,  іі  въ  погреніи  рабовъ  при  господинѣ— явленія  замѣчае 
мыя  въ  пей  чаще,  чѣмъ  въ  предъидущей.  Въ  двухъ  курганахъ  этой  группы  мы  встрѣчаемся, 
па  зарываніемъ  при  погребаемомъ,  кромѣ  раба,  такъ  'же  и ребенка  0.  Но  главное  различіе  ее 
отъ  предыдущей  заключаются:  1)  въ  устройствѣ  иныхъ  моги.тыіыхъ  сооруженій;  2)  въ  постоя- 
номъ  нахожденіи  при  скелетахъ  этой  группы  остатковъ  оружія,  въ  то  время,  какъ  въ  предъ- 
идущей мы  находимъ  предметы,  указывающіе  па  осѣдлый  образъ  жизни;  3)  курганы  съ  этими 
могилами  разбросаны  въ  открытой  стопи  въ  то  время,  какъ  всѣ  курганы  5-й  группы  сосредо- 
точены возлѣ  Бѣлозерскаго  городища;  4)  въ  этой  группѣ  мы  встрѣчаемся  чащѣ  съ  остатками 
коней,  положенныхъ  при  скелетѣ;  въ  курганахъ  же  5-й  группы  остатки  эти  за.мѣчепы  всего 
разъ  и то  въ  курганѣ  Хе  3,  выдѣляющемся  н другими  особенностями. 

Все  это  говоритъ  въ  пользу  осѣдлаго  характера  5-й  группы  несомнѣнно  насѣлявшей  Бѣ- 
лозерское  городище  и занимавшейся  здѣсь  скотоводствомъ,  овцеводствомъ  и рыбнымъ  промы- 
сломъ и въ  по.ііьзу  воинственнаго  и кочеваго  характера  б-й  группы. 

Существованіе  подобныхъ  могп.тъ  въ  южной  Россіи  уже  извѣстно.  Они  считаются  скиф- 
скими могилами.  Могу  указать,  наир.,  на  могилы  раскопанные  въ  Кіевской  губ.  гр.  Бобринскимъ 
от.іичавшіяся,  впрочемъ,  нѣкоторыми  деталями,  между  прочимъ  деревянными  сооруженіями  въ 
могилахъ  II  формой  могп.іыіой  ямы  и признанными  II.  Кондаковымъ  и гр.  Толстагымъ  (Древ 
пости  Скифо-Сарматскія)  скнфскн.ми  могилами. 

Указывая  на  характерныя  особенности  5 группы  погребеній,  доказывающія  мирный  осѣд- 
лый образъ  жизни  народности,  насѣлявшей  Бѣлозерское  городище  и признаваемой  скифской  и 
II  па  особенности  6 группы,  доказывающія  воинственный,  кочевой  образъ  жизни  этой  другой 
скифской  народности,  не  могу  не  вспомнить  словъ  Геродота;  „Отъ  торговаго  города  Борисфс- 
питовъ  состав.тяющаго  пайбо.тѣе  срединный  пунктъ  во  всей  приморской  Скифіи,  первыми  жи- 
вутъ каллшгидьг,  гіредсгпавллющіе  собою  э.г.шновъ-скифовъ,  вьшіе  ихъ  живетъ  другой  пародъ  име- 
нуемый алазонами.  Какъ  послѣдніе  такъ  н каллипиды  во  всемъ  ведутъ  гпакои  же  образъ  жизни 
какъ  и,  скифы,  но  х.іѣбъ  они  сѣютъ  и употребляютъ  въ  пищу,  равно  какъ  лукъ,  чеснокъ,  че- 
чевицу и просо.  Надъ  алазонами  обитаютъ  скифы-гшхари''-  и т.  д.  „Народы  эгпи  живутъ  вдоль 
рѣки  Гиианиса  къ  загіаду  отъ  Борисфена^'' . 

Въ  седьмую  грутгу  входятъ  погребенія,  у которыхъ  форма  мошльной  ямы  .іадьеобразна 
и въ  которыхъ  рядомъ  съ  погребеннымъ  были  положены  кости  ногъ  коня  и черепъ  его  не  въ 
качествѣ  нищи,  положенной  при  покойникѣ,  а скорѣе  какъ  эмблема  коня. 

Образцомъ  этихъ  кургановъ  служатъ  Х2Хе  31  и 39. 


1)  См.  курганы  Л4Ѵ  45  н 51.  Кромѣ  того  въ  одномъ  изъ  кургановъ  рядомъ  съ  могильной  ямой  подъ  кучей  кам- 
ней найдено  три  дѣтскихъ  скелета  въ  безпорядочной  кучѣ,  украшенныхъ  такими  же  бусами,  какія  мы  встрѣчаемъ 
при  скелетахъ  этой  группы  и двуліщей  головкой. 
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Курганы  эти  такъ  же  очень  не  большіе.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  могильное  пятно  открыто 
подъ  четвертымъ  слоемъ,  во  второмъ — подъ  пятымъ. 

Въ  курганѣ  № 31  оно  имѣло  очертаніе  широкой  ладьи,  направленной  съ  В.  на  3.,  у съ 
острымъ,  восточнымъ  краемъ  и западнымъ  закругленнымъ.  Длина  этой  могилел  3 арш.  4 вершка, 
ширина  2 арш.  вер. 

Въ  курганѣ  № 39  оно  имѣло  очертаніе  болѣе  узкой  ладьи,  съ  обоихъ  сторонъ  одинаково 
острой  и направленной  съ  ВЮВ.  па  ЗСЗ.  Содержаніе  ихт>  за  небольшими  исключеніями  тож- 
дественно. 

Въ  первой— па  глубинѣ  1 арш.  4 в.,  во  второй  па  глубинѣ  1 аріп.  2 в.  находимъ  скелетъ 
человѣка,  положеннаго  на  сиипѣ  головою  на  СВ— ногами  на  103  въ  особомъ  углубленіи,  выко- 
панномъ въ  полуісругломъ  днѣ  могильной  ямы.  Въ  обѣихъ  могилахъ  на  отлогой  южной  стѣнѣ  въ 
направленіи  положенія  человѣческаго  скелета  помѣщается  черепг,  ноня\  за  нимъ  переднія  ко- 
нечности а дальше  заднія  конечности  коня. 

Въ  курганѣ  Л'е  31  (табл.  XIII,  фиг.  1)  у изголовья  черепа,  помѣщающагося  въ  нишѣ  отвѣ- 
сной южной  стѣиіл,  у изголовья  скелета,  найденъ  гортоіа  грубой  работі.1  и костяная  оправа 
ножа.  Въ  обѣихъ  могилахъ  между  скелетами  человѣка  и костями  коня  мы  находимъ  военные 
доспѣхи,  уложенные  также  въ  особыхъ  углубленіяхъ  могильной  ямы,  и остатки  конской  сбрущ 
расположены  они  слѣдующимъ  образомъ:  вдоль  лѣваго  бока  скелета  остатіш  деревяннаго  лука, 
концы  котораго  обложешл  косгпянымн  украгаеніями . Дальше  въ  томъ  же  направленіи  лежатъ 
остатки  древоігъ  трехъ  стрѣлъ,  обращенныхъ  къ  черепу  желѣзными  наконечниками.  Съ  проти- 
воположной стороны  древіш  прикасаются  къ  остаткамъ  деревяннаго  предмета  напоминающаго 
колчанъ  (?)  Пространство  между  черепами  коня  и человѣка  занято  остатками  сбруи,  деревян- 
ныхъ частей  сгьд.ш  съ  остатками  мѣдныхъ  пластинокъ,  пргяжками  и остатками  оюелѣзныхъ  удилъ. 
У самой  стѣны  найдено  нѣсколько  костей  ягненка. 

Кости  обоихъ  скелетовті  покрыты  толстымъ  слоемъ  сгнившаго  звѣринаго  мѣха.  Это  явле- 
ніе особенно  выдѣлялось  въ  курганѣ  № 39  (табл.  XIII,  фиг.  2),  гдѣ  этотъ  слой  имѣетъ  видъ 
іпирокаго  покрывала  надъ  всѣмъ  скелетомъ.  Въ  курганѣ  № 31  съ  обѣихъ  сторонъ  скелета  за- 
.мѣчены  слѣды  сгнившаго  дерева,  изъ  котораго  однако  нельзя  вілвести  заключенія,  чтобы  онъ 
былъ  погребенъ  въ  гробу.  Въ  курганѣ  X?  39  поверьхъ  слоя  изъ  звѣринаго  мѣха  простирался 
въ  обѣ  стороны  широіай  слой  отъ  изгнившихч>  деревянныхъ  досокъ,  не  имѣющій  ничего  общаго 
съ  остатками  гроба  или  крышки  его.  Скелетъ  31  кургана  былъ  опоясанъ  кооюаннымъ  ггоясомъ 
украшеннымъ  гпремя  круглыми  совершенно  плоскими  пуговицами  гізъ  мѣди,  приклепанными  къ 
нему  заклепками,  а также  длинными  гпонкими  мѣдными  пластинками  и м.'Ь]щьш.\\ггряжка.чи.  Поясъ 
снабженъ  у одного  конца  застежкой,  которЕля  и теперь  употребляются  на  кавказскихъ  поясахъ, 
состоящей  изъ  по.лой  мѣдной  оправы,  окружающей  въ  одномъ  мѣстѣ  ремень  пояса  и ііѣско.тько 
меньщей  мѣдной  плогпной  ггластинки,  прикрѣплявшейся  къ  концу  ремня  для  проведенія  конца 
пояса  въ  эту  мѣдную  оправу.  Подъ  поясницей  сгселета  найдены  .желѣзная  пряжка  и кусочеісъ 
кремня  молочно-синяго  цвѣта. "Другой  кусочекъ  кремня  найденъ  у кисти  правой  руки. 

Скелетъ  39  кургана  бі.ілъ  уіфашенъ  зо.ютой  проволочной  серьгой,  найденной  у .лѣваго  уха, 
двумя  зо.готьши  прово.гочными  крючками  въ  формѣ  засгпежекъ  съ  серобряньшъ  колышемъ  украшеннымъ 
четырьмя  круглыми  синими  стеклами,  найденными  у берцовыхъ  костей  и служившими,  вѣ- 
роятно, украшеніемъ  обуви. 

Погребенія  этой  группы  до  нѣкоторой  степени  дополняются  курганомъ  Хе  14,  раскопка 
котораго,  какъ  видно  изъ  дневника,  начата  кладоискате.лями,  а окончена  мною  М-  Въ  этомъ  ісур- 

‘)  Принадлежность  его  къ  этой  группѣ  кургановъ  доказывается:  1)  положеніемъ  костей  скелета;  2)  толстымъ 
слоемъ  сгнившаго  звѣринаго  мѣха  окружающаго  кости  скелета;  3)  тѣмъ  что  въ  кучѣ  костей  извлеченныхъ  кладопс- 

труды  8-го  АРХЕОЛ.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  т.  ш.  11 
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гапѣ  скелетъ  лежалъ  также  головою  на  В,  ногами  на  3,  При  помъ  были  найдены  черепъ  и 
кости  ногъ  коня.  В а всѣхъ  костяхъ  скелета  замѣчены  слѣды  звѣринаго  мѣха.  Вокругъ  правой 
берцовой  кости  у самой  пятки  найдены  четыре  серебрянныя  пластинки  *)  отъ  кожанаго  браслегпа 
съ  припаянными  къ  нимъ  тонкими  золотыми  ггласшинками,  пермскаго  типа  (рис.  45).  Кромѣ 
того  возлѣ  скелета  найдены  сердоликовыя  бусгл  н много  сер)ебрянныхъ  украгиеній  отъ  ггояса  гг 
сбруи,  украшенныхъ  стеклами  и гранагпами  окружешшми  зологшлми  ободками,  гладкими  или  но. 
крытыхъ  мелкими  шариками  рис.  46  — 50. 

Единственный  черепъ,  добытый  мною  изъ  этихч,  моги.тъ  (изъ  кургана  № 31),  къ  сожалѣ- 
нію, значпте.тыю  нзмѣпи.тъ  свои  формы  йодъ  тяжестью  земли;  замѣтно  одпакожь  что  онъ  отли- 
чается выпуклымъ  лбомъ,  и сильно  развитыми  лицевыми  костями. 


Гпс.  48.  Рис.  49.  Рис.  50. 


Всѣ  раскопанные  мною  52  кургапа,  находясь  на  пространствѣ  Бѣлозерской  стеііп,  растя- 
нутой на  11  верстъ  въ  длину  н 5 въ  ширину,  состав.іяютъ  каплю  въ  морѣ  разбросанныхъ 
на  этомъ  пространствѣ  кургановъ  и едва-лп  открыли  всѣ  тины  погребеній,  оставленныхъ  здѣсь 
вѣковыми  переселеніями.  Въ  чис.тѣ  погребеній,  не  вошедшихъ  въ  7 типовъ,  выдѣляются  нѣс- 
колько погребеній,  напрашивающихся  представителями  новыхъ  типовъ.  Могу  указать,  наир.,  на 
два  скелета  кургановъ  5 н 24  или  сколетъ  кургана  М 33,  черепъ  котораго,  хотя  и измѣнившій 
свои  формы  подъ  тяжестью  зем.ди,  имѣетъ  своп  характерныя  отличія  какъ  въ  лицевыхъ  костяхъ, 
такъ  II  въ  лобныхъ;  пли  погребеніе,  найденное  въ  насыпи  кургана  № 9,  гдѣ  скелетъ  (разбросан- 
ный грызунами)  находился  въ  гробницгь,  состоящей  изъ  вертикалшю  гъосггшв ленныхъ  каменныхъ 
плигпъ,  прикрытой  сверху  такими  же  плитами;  или  скелетъ,  погребенный  въ  насыпи  кургапа  М 44, 
лежащій  па  спинѣ  съ  протянутыми  по  длинѣ  туловища  костями  рукъ  и ногъ,  съ  правой  стороны 
котораго  лежало  три  желгьзныхъ  копья  съ  длинными  древками,  съ  лѣвой  два  колчана  съ  мѣд- 


кателяміі  іізъ  могилы,  я нашелъ  также  кости  4 конечностей  н черепа  коня;  4)  найденными  въ  могилѣ  украшеніями, 
совершенно  тожественными  съ  найденными  въ  нредыдуіци.хъ  и не  встрѣчающихся  въ  въ  курганахъ  другп.хъ  группъ. 
')  Сплавъ  серебра  съ  небольшимъ  количествомъ  мѣди. 
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ными  стрѣлами,  а у изголовья  между  другими  предметами  амфора  съ  клеймомъ  КОАЕ  *); 
наконецъ,  скелетъ  кургана  № 12  съ  типичнымъ  монгольскимъ  черепомъ.  АГ 

Эти  могилы  даютъ  основаніе  ждать  отъ  новыхъ  раскопокъ  новыхъ  группъ  погребеній,  не  за- 
ходя за  предѣлы  этого  сравнительно  ііеболыиаго  пространства  дальше  къ  Беревчипой  балкѣ 
или  къ  р.  Ингульцу,  гдѣ  пасытіи  многихъ  кургановъ  разнятся  отъ  Бѣлозерскихъ  содержаніемъ 
множества  камней  въ  насыпи  кургана,  или  еще  дальше,  гдѣ  уже  возлѣ  Борислава  въ  нѣкото- 
рыхъ курганахъ  замѣчаются  слѣды  каметіыхъ  сарко(фа%овъ  изъ  тесанаго  камня. 

Что  же  касается  Бѣлозерскаго  городища,  то  новыя  раскопки,  полагаю,  не  могутъ  открыть 
много  новыхъ  фактовъ  для  освѣщенія  его  прошлаго.  Между  22-мя  курганами,  раскопанными 
возлѣ  этого  городища,  было  но  бо.тѣе  4-хъ,  заслуживающихъ  по  наружному  виду  своего  назва- 
нія; оста.іыіыо  разыскивались  съ  большимъ  трудомъ,  и едва-ли  на  остающемся  гладкомъ  про- 
странствѣ, занятомъ  бывшими  могильниками,  найдутся  еще  могилы,  подобныя  могиламъ  бо- 
гатыхъ греческихъ  колоніи.  Раскопанныя  же  могилы  дали  достаточно  матеріала  для  вывода, 
что  это  городище  никогда  не  было  большимъ  торговымъ  центромъ.  Объ  его  прошломъ  гово- 
рятъ 7 скелетовъ  перваго  типа,  16  второго,  1 третьяго,  11  четвертаго  и 14  пятаго  и 1,  подхо- 
дящій къ  седьмому  типу  найденныхъ  въ  могильникѣ  этого  городища. 

Бъ  виду  того  громаднаго  интереса,  который  возбуждаетъ  среди  историковъ  вопросъ  о 
Геродотовыхъ  Каллипидахъ,  въ  которыхъ  одни  видятъ  помѣсь  Эллиновъ  и Скиоовъ,  другіе  — 
Скиѳовъ,  принявшихъ  эллинскую  культуру,  а третьи  соглашаютъ  эти  мнѣнія  и видятъ  въ  Кал- 
.іипидахъ  особое  населеніе  Иианидскаго  побережья,  происшедшее  отъ  брачныхъ  связей  Элли- 
новъ съ  Скиѳами  II  имѣвшее  эллинскую  культуру,  мнѣ  весьма  досадно,  что  не  удолось  сохра- 
нить хоть  одинъ  изъ  череповъ  Л?  5-й  группы,  принадлежащей,  невидимому,  осѣдлой  скиѳской 
народнасти;  но  я питаю  надежду,  что  если  будутъ  предприняты  раскопки  могильника  близъ 
остатковъ  городища  у Глубокой  пристани,  то  народность  эта  обрисуется  въ  болѣе  рѣзвыхъ 
чертахъ. 

Бъ  заключеніе  мнѣ  остается  просить  снисхожденія  къ  тѣмъ  ошибкамъ  въ  выводахъ  и 
обобщеніяхъ,  которые  могли  вкрасться  въ  трудъ  любителя;  а если  раскопки  мои  не  удовле- 
творятъ тѣхъ,  которые  пытаются  положить  иредѣ.іъ  раскопкамъ  любителей,  то  въ  оправданіе 
свое  скажу,  что  трудно  усидѣть  среди  степей  пассивнымъ  свидѣтелемъ  исчезновенія  отъ  науки 
этого  множества  остатковъ  старины,  не  удовлетворивъ  любознательности,  естественной  грамот- 
ному человѣку,  въ  виду  постоянныхъ  распашекъ  ихъ  плугомъ  чуть  ли  не  еще  болѣе  опасныхъ 
д.ія  науки,  чѣмъ  разграбленія  ихъ  кладоискателями. 


*)  А.  А.  Русовъ  толкуетъ  ее  слѣдующимъ  образомъ: 

Ко{ѵ()ѵХоѵ),  иа{тѵѵо/хиѵѵгод)  П и (аі/^а^оѵ) 

или  Ко{ѵ()ѵХоѵ)  йа{гѵѵо/лоѵ)  П а [ашбоѵ) 

П а {ѵсс/иоѵ) 

.....  . . . II  (аѵаиѵіоѵ)  н т.  п. 

Но  сильное  сокращеіііе  словъ  не  даетъ  возможности  настаивать  на  томъ  пли  другомъ  предположеніи. 


14*' 
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ДНЕВНИКЪ  СКАДОВСКАГО. 


1-й  курганъ  (см.  планъ  Бѣлозерскаго  Го])Одища). 

Начало  раскопки  15  конецъ  17  Сентября. 

Курганъ  расположенъ  въ  87  саженяхъ  отъ  обрыва  и въ  12  саж.  отъ  новой  Корабельчанскоп  до- 
роги. Окружность  его  42 саж.,  діаметръ  черезъ  вершину  14  саж.  Поверхность  покрыта  жнивьемъ. 
На  курганѣ  разбросано  нѣсколько  камней.  Мѣстность  съ  незапамятныхъ  временъ  почти  ежегодно  обра- 
батывается плугомъ. 

Раскопка  производится  траншеей  въ  16  аі)ш.  длины  и 10  арш.  ширины  п записывается  послойно. 

1- й  слой.  Въ  разстояніи  5 арпшпъ  отъ  центра  куі)гана  къ  С.-З.  найденъ  осколокъ  горшка  изъ 
черной  глины,  а въ  разстояніи  8 арш.  къ  10.-3.  осколокъ  кости. 

2- й  слой.  Въ  разстояніи  5 аршинъ  къ  С.-З.  камень-дикарь  неправильной  формы,  величиною  въ 
1 Ѵг  вершка. 

3- й  слой.  Въ  4-хъ  аршинахъ  на  10. -3.  крупные  осколки  костей.  Въ  2-хъ  аршинахъ  на  В.  кость. 
Въ  6-ти  аршинахъ  на  ІО. -В.  небольшой  камень.  На  В.  у самаго  центра  крупныя  кости. 

Сь  4-ю  слоя  траншея  съужсна  на  3 арш.  въ  ширину.  Въ  этомъ  слоѣ  ничего  не  найдено. 

5-й  с.гой.  Въ  5-тн  аршинахъ  на  С.  небольшой  черепъ,  а за  нимъ  н весь  скелетъ  ребенка,  вели- 
чиною въ  1 арш.  4 вершка.  Скелетъ  расноложенъ  головою  къ  В.,  ногами  къ  Западу.  Руки  скелета 
расположены  у боковъ  скелета,  ноги  вытянуты.  Вокругъ  него  нѣтъ  никакихъ  признаковъ  гроба.  Па 
плечевой  кости  правой  руки  .мѣдное  запястье.,  изогнутое  спиралью  изъ  кі>углой  проволоки  подобное  тому 
которое  изображено  на  Табл.  XII,  фиг.  8 съ  расширенными  концами,  діаметръ  его  бѴа  сантиметровъ. 
Съ  лѣвой  стороны  черепа  глиняный  іоріаокъ  безъ  всякаго  украшенія  съ  надбитой  верхушкой,  имѣетъ 
8 сайт,  вышины  и 6'/.^  сант.  въ  діаметрѣ  отверстія.  Въ  5 арш.  къ  Западу  второй  скелетъ  ребенка  въ 
томъ  же  положеніи  н направленіи.  Возлѣ  него  ничего  не  найдено. 

Въ  в-.мъ  слоѣ  ничего  не  найдено.  Траншея  укорочена  на  3 аршина  въ  длину. 

7-й  с.гой.  Въ  5 арш.  на  Ю.-З.  колѣнная  чашечка  человѣка.  Въ  б арш.  на  3.  кости  человѣка. 
Въ  ЗѴ2  аршинахъ  на  3.  скелетъ  человѣка  въ  направленіи:  голова  на  С. -В.  ноги  на  Ю.-З.  Руки  сло- 
жены локтевыми  костями  на  животѣ  на  крестъ,  черенъ  лицомъ  вверхъ.  Ноги  вытянуты.  На  безымян- 
номъ пальцѣ  правой  руки  .мѣдное  кольцо  изъ  круглой  ні)Оволоки. 

На  животѣ  пряжка  въ  видѣ  кольца  съ  привѣсочной  изъ  .мѣди.  Длина  скелета  2 арш.  Въ  4^,2  арш_ 
па  С.-З.  четвертый  скелетъ  человѣка.  Голова  на  ІО. -В.,  ноги  на  С.-З.  Скелетъ  имѣетъ  2 арш.  2 вершка 
длины.  Руки  протянуты  у боковъ.  Ноги  вытянуты.  Въ  центрѣ  ку|)гана  2 большихъ  камня  неправильной 
формы,  около  12  вершковъ  длины  калсдын;  сложены  они  одинъ  надъ  другимъ,  при  чемъ  верхній  направ- 
ленъ болѣе  къ  Югу,  а ннлшій  къ  Западу  отъ  центра. 

Въ  разстояніи  Ѵ2  аршина  къ  С. -В.  черенъ.  На  В.  отъ  него  горшокъ  изъ  черной  глины  безъ  ук- 
рашеній но  съ  })аздавшнмся  бортомъ,  двѣ  желгьзнъгхъ  пряжки  и одна  .пѣОная  продолговатая,  плоская, 
съ  утолщеннымъ  шішнысомъ  въ  видѣ  клюва  н небольшой  кусочекъ  желѣза.  За  черепомъ — скелетъ  съ 
протянутыми  у боковъ  руками  и вытянутыми  ногами.  Направленіе  скелета:  голова  па  В.  ноги  на  3. 
Длина  его  2 арш.  3 вершка. 
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На  каждой  ногѣ  у сустава  ступни  найдено  но  мѣдной  бляшкѣ,  согнутой  какъ  переплетъ  книги 
длиною  около  2 сантим.,  а шириною  въ  1 сантим.  Третья  такая  же  бляшка,  но  нѣсколько  больше 
найдена  въ  землѣ  съ  правой  стороны  ногъ.  У локтя  лѣвой  руки  найденъ  задній  стержень  мѣдной  фи- 
булы въ  ТѴг  сайт,  длины.  На  груди,  у рукъ  и на  животѣ  одиннадцать  мѣдныхъ  ущшшеній  въ  видѣ  не- 
большихъ пуговицъ  съ  шейками  и слѣдами  заклепокъ  къ  нимъ. 

Вокругъ  туловища  14  украшеній  ошй  пояса  въ  видѣ  мѣдныхъ  гладкихъ  продолговатыхъ  бляшекъ 
съ  продольнымъ  прорѣзомъ  на  серединѣ  и пряжки,  напоминающихъ  рис.  49.  Подъ  поясницей  найдена 
мѣдная  оправа  отъ  оконечности  пояса,  такая  же,  какія  употребляются  теперь  на  Кавказѣ  и состоящая 
изъ  дву.хъ  тонкихъ  пластинокъ  въ  5 сайт,  длины  и іѴзСант.  ширины,  обхватывавшихъ  конецъ  пояснаго 
ремня  закругленныхъ  со  стороны  соотвѣтствующей  концу  пояса  и прямолинейныхъ  съ  иротнвополож- 
ной  стороны.  Здѣсь  же  найдены  боковыя  пластинки  той  же  оправы. 

Подъ  камнями,  стоявшими  въ  центрѣ  кургана  и у скелета  (больше  къ  В.  отъ  него)  слон  Сере 
зовои  коры  и много  объугленпыхъ  зеренъ,  напоминающихъ  маслинныя  косточки. 

Сь  8-го  слоя  кончается  насыпь  кургана  и начинается  материковая  земля.  По  снятіи  этого  слоя 
обнаружилась  къ  В.  у самаго  центра  могильное  пятно  въ  2 арш.  и ЗѴг  вершка  длины  и 1 арш.  4 
вершка  ширины  въ  формѣ  прямоугольнаго  четырехъугольиика  съ  закругленными  углами.  Пятно  остается 
нетронутымъ  и обкапывается  галлереей  въ  аршинъ  ширины. 

ГІа  глубинѣ  8 вершковъ  подъ  пятномъ  обнаружилась  материковая  земля. 

Ідазборжа  пятна.  Въ  землѣ,  составляющей  пятно,  ничего  не  найдено,  кромѣ  скелета,  лежащаго 
на  днѣ.  Кости  его  разрушились  почти  до  порошкообразнаго  состоянія.  Дно  мошлы  вымазано  красивой 
глиной  зеленаго  цвѣтсі. 

Положеніе  скелета:  голова  на  С.-З.;  ноги  на  Ю_-В.;  руки  вытянуты  нѣсколько  въ  стороны  отъ 
туловища;  ноги  согнуты  подъ  угломъ;  колѣни  направлены  къ  Югу.  Положеніе  черепа  относительно  ту- 
ловища опредѣлить  невозможно,  онъ  совершенно  разрушенъ  и раздавленъ  землею. 

Земля  подъ  могильнымъ  пятномъ  на  разстояніи  болѣе  2 аршинъ  въ  окрулсности  его  какъ  бы  обож- 
жена пли  закопчена.  Черный  слой  такой  задымленный  землп,  имѣющій  приблизительно  Ѵг  вершка  тол- 
щины, имѣетъ  рѣзкій  контуръ  книзу  и разплывчатый  кверху  (образчикъ  такой  земли  хранится  въ  кол- 
лекціи). 

2-й  курганъ  (см.  планъ  Бѣлозерскаго  городища). 

Раскопка  началась  16  сентября,  окончилась  19. 

Курганъ  отстоитъ  въ  3-хъ  саженяхъ  отъ  предыдущаго  на  Востокъ.  Покрытъ  жнивьемъ  и распа- 
хивается изъ  года  въ  годъ,  какъ  и предыдущій.  Въ  окружности  имѣетъ  44  саж.,  въ  діаметрѣ  черезъ 
вершину  13  саж. 

Раскопка  производится  двумя  сквозными  траншеями:  одной  съ  С. -В.  на  Ю.-З.,  другой  съ  С.-З. 
на  ІО. -В.  Ширина  каждой  траншеи  5 аршинъ. 

Въ  слояхъ  1,  2 и 3 кромѣ  трехъ  черепковъ  черной  грубой  глины  ничего  не  найдено. 

4-й  слой.  Въ  разстояніи  4-хъ  аршинъ  отъ  центра  кургана  къ  Ю.-З.  человѣческій  черепъ.  Въ  раз- 
стояніи 4Ѵг  арш.  къ  Западу  отъ  центра  горшокъ  изъ  черной  глины  формы  усѣченнаго  конуса,  вышиной 
ЮѴг  сайт.,  отверстіе  10  сайт.  Въ  7 арш.  къ  Западу  маленькій  камень  дикарь.  Въ  3-хъ  аршинахъ  на 
С.  ОСКОЛОКЧ5  кости.  Въ  10  арш.  на  3.  осколокъ  кувгиигіа  желгпой  глины.  Въ  центрѣ  рѣчная  раковина 
и желтый  черепокъ  съ  нарѣзками.  Въ  15  арш.  къ  Западу  кусокъ  лавы.  Въ  6^2  арш.  къ  Западу  тер- 
ракоггіовый  гпрехгубый  кувшинъ  (Ойнохой)  (рис.  35),  изящной  работы,  съ  ручкой,  вдоль  ручки  тянется 
три  углубленія;  вышина  его  17  сайт.  Часть  отверстія  возлѣ  ручки  отбита.  Онъ  находился  у правой 
стороны  черепа  скелета,  котоі)ый,  судя  по  тазовымъ  костямъ  доллсенъ  быть  нсенскимъ.  Направленіе 
скелета  головой  на  В.,  ногами  на  3.,  лпцемъ  вверхъ;  руки  у боковъ,  ноги  вытянуты.  Ростъ  2 арш. 
2 вершка.  Па  мѣстѣ  ушей  найдены  мѣдныя  серый-,  у шеи  12  сердоликовыхъ,  кргуглыхь  бусъ  въ  пере- 
межку съ  овальными,  черными,  стеклянными  (послѣднія  оказались  треснутыми);  между  ними  фа.глосъ 
изъ  бѣлой  массы,  выкрашенный  голубой  краской  нѣсколько  болѣе  ІѴа  сайт,  длины.  Вокругъ  правой 
руки  у кисти  8 длинныхъ  каменыхь  розоватыхъ  бусъ  и 8 короткихъ  между  ними  сердцевидная  привѣсочка 
въ  бугоркахъ,  съ  такимъ  же  ушкомъ,  какъ  у фаллоса,  изъ  такой  же  массы  и такого  же  цвѣта.  У верхней 
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части  плечевой  кости  мѣдное^  гладкое  зеркало  діаметромъ  въ  4 сантиметра.  Недалеко  отъ  черепа  гор- 
шокъ  изъ  грубой  черной  глины  (разбитъ). 

Въ  5 аршинахъ  къ  С.  дѣтскій  скелетъ,  направленный  головой  на  Востокъ,  ногами  на  Западъ.  Ске- 
летъ на  боку,  лицемъ  къ  Югу,  затылкомъ  къ  С.  Руки  и ноги  вытянуты  по  линіи  туловища.  Величина 
скелета  1 арш.  4 вершка.  Возлѣ  височныхъ  костей  найдено  по  мѣдной  тонкой  серьгѣ  весьма  изящной 
работы  изъ  круглой  тонкой  проволоки  съ  перевитой  петлей  па  одномъ  концѣ.  Возлѣ  щей  фаллусъ  около 
іѴг  сантиметра  длины  съ  ушкомъ  и 8 скарабей  (рис.  37)  изъ  нихъ  одна  желтая,  одна  фіолетовая  и 2 
голубыя;  2 меньшихъ  но  іѴг  сайт,  и 2 еще  меньшихъ  по  1 сант.  съ  небольшимъ.  Послѣднія  4 кое-гдѣ 
сохранили  голубую  окраску,  каждая  изъ  нпхъ  имѣетъ  съ  нижней  стороны  вырѣзанную  надпись,  которая 
на  различныхъ  экземплярахъ — различна  (рис.  37). 

На  груди  найдены  3 бусы  изъ  горнаго  хрусталя,  3 голубыхъ  камменныхъ  дынообразныхъ,  одна  буса 
сердоликовая  и нѣсколько  крупныхъ  изъ  пасты  съ  глазками  и полосками.  Кромѣ  того,  на  груди  же 

2.  медалгона,  діаметръ  каждаго  1'/г  санти- 
метра, одинъ  изъ  нихъ  выкрашенъ  голубой 
краской,  другой  — неопредѣленной  темной; 
оба  съ  изображеніемъ  амуровъ.  Возлѣ  поя- 
сничныхъ -позвонковъ  мѣдный  гладкій  коло- 
кольчикъ діаметръ  основанія  и вышина  его  по 
2 сайт.  У правой  стороны  черепа  глиняный 
кувшинчикъ  съ  ручкой  въ  12  сант.  вышины. 
Въ  4-хъ  арш.  отъ  центра  къ  С.  черный  глиняный  горгиокъ.  Въ  8 арш.  къ  Ю.  такоГі-же  горшокъ,  разда- 
вленный йодъ  тяжестью  земли. 

7- й  слой.  Въ  разстояніи  О аршинъ  къ  Югу  4 куска  перегнившаго  дерева  Ѵ!%  вершка  и болѣе 
каждый.  Въ  центрѣ  попадается  березовая  кора. 

Въ  разстояніи  1 аршина  къ  В.  человѣческій  черепъ,  возлѣ  него  треснутая  буса,  грубой  работы 
пзъ  черной  глины  съ  примѣсью  зеренъ  кварца,  гргузило  отъ  невода  и горшокъ  желтой  глины\  за  черепомъ 
оказался  и остальной  скелетъ  головой  на  Востокъ,  ногами  на  Западъ.  Руки  вытянуты  у боковъ,  ноги 
рядомъ.  Снаружи  средней  части  лѣвой  плечевой  кости  гладкое  зеркало  діаметромъ  въ  4 сант.  съ  двумя 
надломами  съ  одной  стороны.  Нѣсколько  костей  кисти  правой  руки  оказались  на  правомъ  плечѣ.  На  срединѣ 
обѣихъ  бедеръ  разбросаны  мелкія  балыя  б)/ш.  Па  кистяхъ  обѣихъ  рукъ  по  4 буеы  изъ  горнаго  хрусталя. 

Въ  центрѣ — зубы  коня  п березовая  кора.  Въ  отброшенной  землѣ  найдены  въ  этомъ  мѣстѣ  объ- 
угленныя  зерна,  напоминающія  масличныя  косточки.  Въ  разстояніи  2Ѵ2  арш.  на  С.  костп  лошади  и ку- 
сочекъ перегнившаго  дерева. 

8- й  слой.  7 арш.  на  С.  три  небольшія  косточки.  Отъ  нихъ  ІѴ2  арш.  на  В.  еще  нѣсколько  костей. 
Въ  14  арш.  къ  Я.  отъ  центра  овальный  морской  камень  въ  2'/2  вершка  длины. 

9- й  слой.  Въ  разстояніи  2Ѵг  арш.  къ  С.  кости  лошади  въ  направленіи  отъ  С. -В.  на  Ю.-З.,  безъ 
черепа  и позвоночника.  Въ  восточной  сторонѣ  отъ  костей  части  желгьзнаю  удгг.га  съ  кольцами. 

10- й  слой.  Подъ  костями  лошади  нѣсколько  къ  Югу,  попарно  сложенные,  перегнившіе  деревянные 
бруски  въ  количествѣ  около  14  паръ.  Самые  длинные  въ  срединѣ;  къ  краямъ  они  уменьшаются  до  не- 
значительныхъ размѣровъ.  На  нѣкоторыхъ  остались  остатки  коры.  Расположеніе  этихъ  брусковъ  въ  об- 
щемъ обрисовываетъ  котпуръ  лодки  съ  одинаково  острыми  концами.  Подъ  брусками  скелетъ  человѣка, 
подходящій  ростомъ  къ  обѣимъ  крайнимъ  парамъ  брусковъ. 

Длина  скелета  2 аршина  6 вершковъ.  Направленіе  головой  на  С.-В  , ногами  на  Ю.-З.  Руки  про- 
тянуты у боковъ,  ноги  вытянуты.  У костей  пальцевъ  ногъ— конскіе  зубы.  Подъ  поясницей  изящная 
.цгьдная  пряжка  (рис.  31)  и нѣсколько  пластинокъ  тонкой  мѣди. 

Подъ  скелетомъ  такіе  же  бруски,  въ  такомъ  же  порядкѣ  и обрисовываютъ  такую  же  фигуру  лодки 
(рис.  51). 

Подъ  скелетомъ,  почти  у самаго  кургана,  обозначалось  черное  могильное  пятно,  надъ  которымъ 
земля  имѣла  видъ  обгорѣлый,  аакже  какъ  и въ  предыдущемъ  курганѣ,  но  слоемъ  не  горизонтальнымъ, 
а нѣсколько  подымающимся  отъ  центра  въ  стороны.  Такой  же  слой  замѣчался  подъ  костями  копя. 
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ІІаиравлепіе  могильнаго  пятна  съ  С.-З.  па  ІО. -В.  Длппа  его  2 арш.  4 вершка,  ширина  1 арш. 
4 вершка.  Пятно  обкапывается  галлереей  въ  арш.  ширины.  На  глубппѣ  6 вершковъ  подъ  пятномъ 
оказалась  материковая  земля. 

Разборка  пятна.  На  днѣ  его  оказался  скелетъ,  кости  котораго  почти  порошкообразны.  Положеніе 
скелета:  голова  на  С.-З.,  ноги  на  10. -В.  Черепъ  покоится  на  правой  сторонѣ— лицемъ  па  Ю.-З.  Рукн 
вытянуты  нѣсколько  въ  стороны  отъ  скелета.  Ноги  приподняты  колѣнями 
вверхъ,  а ступни  направлены  отъ  нпхъ  внизъ  и нѣсколько  влѣво.  Изъ  пра- 
ваго виска  извлечены  2 кремневые  наконечника  стрѣлъ  (рис.  52  и 53);  одинъ 
изъ  нихъ  (рис.  52)  сердцевидной  формы  другой  (рис.  53)  имѣетъ  видъ  и 
величину  половины  перваго  Возлѣ  кисти  лѣвой  руки  найденъ  такой  же, 
сердцевидной  формы,  кремневый  наконечникъ  стрѣлы,  но  меньшихъ  размѣ- 
ров'ь.  Подъ  черепомч>  земля  усыпана  порошокъ  коричнево-краснаго  цвѣта,  та 
же  краска  найдена  на  нѣсколькихъ  костяхъ  черепа,  а подъ  остальнымъ  ске- 
летомъ— слои  красивой  зеленовагпой  глины. 

Убѣдившись,  что  подъ  пятномъ  во  всѣ  стороны  продолншется  матери- 
ковая земля,  приступаю  къ  раскопкѣ  четырехъ  клиньевъ,  образовавшихся 
отъ  пересѣченія  сквозныхъ  траншей. 

Раскопка  С. -В.  клина.  На  глубинѣ  равной  мѣсту  погребенія  перваго 
скелета  ребенка  и въ  одиковомъ  разстояніи  отъ  центра  найденъ  второй 
скелетъ  ребенка,  лежащій  головою  на  С. -В.,  ногами  на  Ю.-З.  Величина 
скелета  1 аршинъ  2 верпіка.  Рукп  протянуты  вдоль  боковъ.  Ноги  вытянуты.  Вокругъ  шеи  найдено 
нѣсколько  бусъ  изъ  пасты,  украшенныхъ  глазками  и орнаментомъ,  подобно  выше  упомянутыхъ.  Возлѣ 
праваго  уха  большая  мѣдная  серьга,  возлѣ  лѣваго  — малая  съ  такой  же  застелской  петлей  какъ  выше- 
упомянутыхъ. На  правой  рукѣ  у кисти  спиральный  мѣдный  браслетъ  съ  концами,  отдѣланными  на 
подобіе  лапокъ  якоря  (рис.  56)  другимъ  мѣньшимъ  висящимъ  на  немъ.  На  пальцѣ  мѣдный  перстень 
на  локтевой  костп  лѣвой  рукѣ,  2 мгъдныхь  браслета  одинъ  конецъ  которыхъ  загнутъ  кручкомъ  между 
тѣмъ  какъ  вторая  сторона  приплюснута  и имѣетъ  отверстіе  для  этого  лее  крючка.  Въ  землѣ  возлѣ 
шеи  украшеніе  (?)  въ  видѣ  двухъ  маленькихъ  мѣдныхъ  спаянныхъ  рядомъ  трубочекъ  п плоская  та- 
бличка овальной  формы,  величиною  въ  1 сантиметръ. 

Раскопка  10. -В.  клина.  На  глубинѣ  12  вершковъ  и въ  разстояніи  5Ѵг  арш.  отъ  центра  кургана 
человѣческій  скелетъ,  головою  на  В.,  ногами  на  3.  Рукп  протянуты  у боковъ,  ноги  вытянуты.  Величина 
скелета  2 арш.  3 вершка.  На  животѣ  желѣзная  пряжка.  Въ  разстояніи  нолуаршииа  отъ  черепа  къ  С. 
2 нельбогішхь  макогпры  изъ  черной  глины  одна  (рис.  32)  въ  10  сайт. вышины  и 16  сант.  ширины,  другая 
(рис.  33)  бѴг  сант.  вышины  и 10  сант.  ширины. 

Раскопка  С.-З.  клина.  На  глубппѣ  пятаго  слоя — человѣческій  скелетъ  въ  разстояніи  отъ  центра 
около  5 арпіпнъ.  Голова  скелета  направлена  къ  В.,  ноги  къ  3.  Руки  протянуты  у боковъ,  ноги  вытя- 
нуты. На  шеѣ  II  на  '/2  аршина  къ  Ю.-З.  отъ  нея  найдено  58  бусъ  горнаго  и ды.ччатаго  хрусталя. 
На  мѣстахъ,  соотвѣтствующимъ  ушамъ,  пара  мгьдныхъ  круглыхъ  сережекъ.,  на  груди  мѣдная  фибула 
(рис.  36).  На  обѣихъ  кистяхъ  рукъ  по  нѣскольку  стеклянныхъ  бусъ.  Возлѣ  лѣваго  плеча  зержало 
Возлѣ  черепа,  нѣсколько  къ  С.  В.,  кубыгика  изъ  голубоватой  глины  съ  иитуломъ  *). 

Раскопка  10.-3.  клина.  На  глубинѣ  6-го  слоя — человѣческій  скелетъ,  головой  на  В. , ногами  на  3. 
Руки  протянуты  у боковъ,  ноги  вытянуты;  черепъ  въ  разстояніи  5Ѵ2  арш.  отъ  центра  кургана.  На  ске- 
летѣ ничего  нѣтъ  кромѣ  3-хъ  небольшихъ  бусъ  у черепа  (2  каменныя  бѣлыя  и 1 черная)  п нѣсколько 
мелкихъ  бѣлыхъ — у ступней. 

Вертикальный  разрѣзъ  2 го  кургана  вдоль  траншеи,  черезъ  центръ,  отъ  С.-З.  на  Ю.-В.,  съ  ука- 
заніемъ расположенія  скелетовъ  въ  слояхъ,  конскихъ  костей  въ  девятомъ  и .гадьеобразнаю  грюба  въ 
І0-мъ  слоѣ,  а также  могильнаго  пятна  съ  его  скелетомъ. 

Курганъ  № 3-й  (см.  планъ  Бѣлозерскаго  городища). 


Рис.  52 


Рис.  53 


*)  Боковое  отверстіе  для  питья. 
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Раскопка  началась  20  и,  кончилась  22  Сентября. 

Курганъ  отстоитъ  на  36  арш.  къ  С.  отъ  предыдущаго.  Въ  окрестности  40  саж.,  діаметръ  черезъ 
вершину  ІЗѴг  саж.  Покрытъ  бурьяномъ;  также  распахивается  ежегодно  какъ  и предыдущіе. 

Раскопка  производится  траншеей,  направленной  съ  В.  на  3.  Длина  18  арш.,  ширина  у краевъ  по 
б арш.  Посреди  кургана  небольшое  углубленіе. 

Въ  1 II  2-мъ  слоѣ  ничего  не  найдено. 

3- й  слой.  Въ  7Ѵг  арш.  на  С.-З.  отъ  центра  выдвигается  толстое  ушко  сосуда  желтой  глины  и 

большой  камень.  Въ  разстояніи  7 арш.  къ  3.  — толстое  гор.гышко  сосуда  изъ  же.гтой  глины  (діаметръ 
его  около  3-хъ  вершковъ).  Нѣсколько  черепковъ  такой  же  глины  м2  куска  разбросаны  въ  раз- 

ныхъ мѣстахъ  этого  слоя. 

4- й  слой.  Возлѣ  указаннаго  въ  3-мъ  слоѣ  камня,  оказалось  еще  нѣсколько  камней  и 2 черепка, 
изъ  которыхъ  одинъ  черный,  другой  желтой  глины. 

На  ІО.,  въ  4-хъ  аршинахъ  отъ  центра,  начинается,  какъ  бы,  слой  плотной  глиняной  смазки,  утол- 
щающійся къ  центру  до  толщины  4Ѵг  вершковъ;  далѣе,  въ  разстояніи  1 аршина  отъ  центра,  эта  смазка 
прекращается,  но  продолжается  болѣе  къ  Западу.  На  С.-З.,  въ  24  аршинъ  отъ  центра,  замѣчено  такое 
же  пятно  глиняной  смазки;  гдѣ  оно  началось  и гдѣ  кончилось  своевременно  не  замѣчено. 

Въ  бѴа  арш.  отъ  центра  на  С. -В.  такая  же  смазка  но  нѣсколько  тоньше  и тоже  неподмѣченная  вовремя. 

5- й  слой.  Камни  3-го  и 4-го  слоя  продолжаются.  Они  сложены  въ  видѣ  столбика  съ  четырехъ- 
угольной  верхушкой,  имѣющей  длину  съ  ІО.  на  С.  1 арш.  4 вершка  и ширину  съ  В.  на  3.  1 арш. 
Съ  сѣв.  стороны  хмежду  каменьевъ  горлышко  амфоры,  а подъ  камнями  въ  безпорядкѣ  разбросаны  кости 
неизвѣстнаго  животнаго,  черные  черепки,  осколки  амфоры  и древесный  уголь.  Въ  разныхъ  мѣстахъ 
кургана  въ  этомъ  слоѣ  найдены  осколки  прочной  желтой  г.гиняной  посуды. 

Подъ  этимъ  слоемъ  начинается  материковая  земля. 

в-й  слой.  Форма  раскопки  измѣнена  въ  кругѣ  съ  діаметромъ  9Ѵг  арш.  и траншеей  къ  мѣсту  рас- 
положенія каменнаго  столба.  Въ  разстояніи  1 арш.  отъ  центра  къ  В.  2 костп  крупнаго  животнаго  и 
нѣсколько  желтыхъ  череггковь. 

7- й  слой.  Траншея  къ  столбику  заброшена,  въ  виду  того,  что  въ  ней  и подъ  столбикомъ  оказы- 
вается материковая  земля.  Передъ  началомъ  раскопки  этого  слоя  счищено  мѣсто  работъ.  Въ  центрѣ 
обнаружилось  пятно  рыхлой  земли— среднее  хмежду  кругомъ  и многогранникомъ.  Діаметръ  его  прибли- 
зительно  = 6 арш.  Пятно  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  по  окраскѣ  совершенно  сливается  съ  окружающимъ 
глинистымъ  грунтомъ  и узнается  только  по  плотности;  поэтому,  для  лучшаго  выясненія  формы  пятна, 
раскопка  продолжается  въ  прежнемъ  порядкѣ,  т.  е.  снпмается  еще  одинъ  слой  вмѣстѣ  со  слоемъ  пятна. 

Въ  центрѣ  пятна  найденъ  кусочекъ  кремня  въ  7 сайт,  длины  и 7 сайт,  ширины,  и такой  же  ве- 
личины кусокъ  же.іѣзистаго  песчаника,  ПхМѣющаго  (1»орму  двухграннаго  угла. 

8- й  слой.  Передъ  началохмъ  работы  опять  счищено  мѣсто.  Пятно  получило  форму  болѣе  продол- 
говатую, но  все  еще  неправильную.  Отъ  В.  къ  3.  оно  и.мѣетъ  7 арш.  Съ  С.  на  ІО.  4 арш.  Снятъ  8-й 
слой  также  какъ  и предыдущій.  Изъ  - подъ  слѣдующаго  слоя  въ  разстояніи  1 арш.  къ  В.  отъ  центра 
торчитъ  кость.  По  очисткѣ  хАіѣста  выяснилось  пятно  въ  7Ѵ2  арш.  длины.  Форма  его  неправильный 
■о-ти-угольникъ,  у котораго  одна  сторона  имѣетъ  5Ѵ2  арш.,  другая—  5 арш.,  третья  — 4 арш.,  четвер- 
тая—3 арш.  и пятая  ЗѴ2  арш.  С. -В.  и Ю.-В.  углы  ея  закруглены.  Пятно  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
(больше  у С. -В.  стороны)  имѣетъ  цвѣтъ  окружающей  материковой  глины. 

Пятно  окапывается  галлереей  въ  1 арш.  ширины.  На  глубинѣ  4‘/2  арш.  отъ  верхушкп  кургана 
и 2Ѵ2  арш.  отъ  основанія  его  пятно  прекратилось.  По  осмотрѣ  столба,  образовавшейся  могильной  на- 
сыпи, со  всѣхъ  сторонъ  хЛіожно  было  убѣдиться,  что  не  всѣ  стѣны  его  были  вертикальными,  потому 
что  съ  пижней  части  южной  стороны,  нѣсколько  къ  В.  пришлось  отдѣлить  слой  материковой  зѳхмли, 
мѣстахМи  въ  '/4  аршина.  То  же  можно  сказать  и о всей  нижней  части  С. -В.  стѣны  пятна.  Кромѣ  того, 
при  выкапываніи  канавы,  окружающей  пятно,  у южной  стороны  его  въ  разстояніи  ‘/2  арш.  отъ  дна 
былъ  оставленъ  замѣченный  слой  рыхлой  земли,  въ  которомъ  и оказался  впослѣдствіи  скелетъ.  На  днѣ 
пятна  съ  Ю.-З.  стороны  замѣтна  ступенька  изъ  материковой  глины,  вошедшая  въ  составъ  пятна  и 
имѣющая  6 вершковъ  ширины  и 6 вершковъ  вышины. 
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Разработка  пятна. 

Почти  на  поверхности  могильной  насыпи  въ  разстояніи  1 аршина  къ  В.  отъ  центра  кость  крупнаго 
животнаго.  Въ  Ю.-В.  части  кусочекъ  желѣза.  Въ  Воет,  части — пепелъ. 

Въ  центрѣ  нѣсколько  человѣческихъ  костей  въ  безпорядкѣ. 

Въ  центрѣ  высоты  пятна  разбросаны  въ  разныхъ  мѣстахъ  части  человѣческаго  скелета  по  че- 
репа нѣтъ.  Въ  слѣдующихъ  слояхъ  ничего  не  попадается,  кромѣ  множества  скелетовъ  мышей  и сус- 
ликовъ. Все  пятно  и сосѣдняя  материковая  земля  изрыта  норами.  На  глубинѣ  аршина  отъ  дна  пятна 
въ  восточной  сторонѣ  обнаружилось  5 сгнившихъ  деревянныхъ  столбовъ,  вбитыхъ  вертикально  по- 
лукругомъ съ  ІО.  на  С.  въ  материкъ. 

Ыа  днѣ  пятна  оказались  въ  зап.  сторонѣ,  въ  углу,  у самой  ступеньки  человѣческій  черепъ  затыл- 
комъ па  3.,  теменемъ  вверхъ,  лицемъ  на  В. 

Въ  разстояніи  1Ѵ2  аршина  па  В.  отъ  него  разбросаны  въ  безпорядкѣ  человѣческія  кости.  Въ 
Воет,  сторонѣ,  па  1 аршинъ  отъ  Ю.-В.  угла  къ  Западу  человѣческій  черепъ,  макушкой  вверхъ, 
лицемъ  на  В.,  затылкомъ  па  3.;  позвоночникъ  съ  ребрами  и ноги  направлены  къ  ІОго  Западу.  Часть 
скелета,  начиная  отъ  таза,  выходитъ  за  предѣлы  пятна.  Судя  но  {ъіхлости  землп  въ  этомъ  мѣстѣ  гал- 
лереи и потому,  что  съ  этой  части  стѣны  пятна  снятъ  слой  материковой  земли,  нужно  полагать,  что 
весь  скелетъ,  пскліочая  черепа,  находплся  въ  глинѣ.  Ноги  скелета  вытянуты.  Костей  рукъ  при  скелетѣ 
не  оказалось.  У правой  стороны  ішлаіей  челюсти  оказалась  круьлая  проволочная  серыа  въ  ЗѴ2  сайт,  въ 
діаметрѣ.  По  вынутіи  изъ  земли,  она  была  покрыта  бѣлымъ  налетомъ,  который  вскорѣ  сдѣлался  голу- 
боватымъ; по  очисткѣ  въ  одномъ  мѣстѣ  отъ  налета  она  получила  стальной  цвѣтъ,  а при  дальнѣйшемъ 
оскабливаніи  оказалась  золотой.  У лѣвой  стороны  той  же  челюсти  найдена  такая  же  золотая  серьга 
4 сантим,  въ  діаметрѣ.  Подъ  нижней  челюстью,  больше  къ  лѣвой  сторонѣ,  — мѣдное  зеркало  10 
сайт,  въ  діаметрѣ.  Вокругъ  черепа  разсыпаны  дутыя  золотыя  бусьг,  однѣ  изъ  нихъ  круглыя,  другія 
(продолговатыя)  съ  продольными  углубленіями  п 2 обломка  запастья.  Въ  разстояніи  Ѵ2  арш.  къ  Ю.-З. 
отъ  черепа  этого  скелета  — амфора  красной  обожженной  глины  вышиною  66  сапт.  Въ  верхней  части 
шейки  ея  вдавленное  клеймо  съ  надписью  (рис.  42  и стр.  100), 

Въ  разстояніи  Ѵ2  арш.  къ  Ю.  отъ  черепа  кости  лошади  расположенныя  такимъ  образомъ:  де- 
вять реберъ  сложены  въ  порядкѣ,  начиная  меньшимъ  и кончая  большимъ  вдоль  южной  стороны  пятна, 
параллельно  другъ  другу;  при  нихъ  съ  южн.  стороны  позвоночный  хребетъ.  Между  6 и 7 ребрами  тор- 
читъ бѣлая  костяная  рукоятка  ножа  въ  9Ѵг  сайт,  длины,  а глубже  изъ-подъ  реберъ  извлечено  лезвіе 
этого  ножа  въ  б ст.  длины,  съ  заостреннымъ  и направленнымъ  нѣсколько  вверхъ  концемъ.  Непосред- 
ственно за  ребрами  къ  3.  лезкатъ  слѣдующія  кости  копя:  лопатка  упирается  въ  среднюю  часть  ребра; 
отъ  нея  на  С.-З.  направлена  плечевая,  а на  Ю.-В.  локтевая  кость;  направо  и налѣво  отъ  плечевой 
кости  расположены  параллельно  другъ  другу  голенп,  а съ  ними  соприкасаются  и продолжаются  въ  томъ 
же  направленіи  бедра  коня. 

Ыа  Ю.-В.  отъ  первыхъ  реберъ  коня  расположена  по  направленію  къ  черепу  локтевая  кость  че- 
ловѣка, а возлѣ  нея  4 пращевыхъ  камня.  Другая  такал  же,  но  болѣе  испорченная,  локтевая  (?)  кость — 
съ  противоположной  стороны  скелета  копя,  въ  направленіи  отъ  6 ребра  къ  С.  Подъ  этими  ребрами 
коня  оказались  соотвѣтственныя  имъ  ребра  другой  стороны  коня.  Подъ  ними  топкій  слой  перегнившаго 
дерева,  2 куска  круглаго  полаго  желаза  (остатки  копья)  внутри  обоихъ— куски  истлѣвшаго  дерева.  Оба 
куска  приходятся  другъ  къ  другу  вплотную  въ  мѣстѣ  излома  и имѣютъ  въ  длину  22  ст.  Подъ  ребрами 
же  съ  южной  стороны  въ  безпорядкѣ  кости  кисти  человѣческой  руки.  Мелгду  конемъ  и Ю.-В.  сто- 
роной пятна  — изящный  черный  терракогповый  флакончикъ  съ  ноливой  въ  11  ст.  вышины,  а у самой 
стѣны  разбросаны  бѣлила  и ргумяна  въ  порошкѣ  п кускахъ.  На  3.  отъ  концовъ  бедеръ  копя,  въ 
разстояніи  1 арш.  отъ  нихъ  изящная  черная  возочка  о,ъ  ручками  (рис.  39}  мѣстами  съ  краснымъ  оттѣи_ 
комъ;  вышина  ее  8 ст.  Съ  наружной  стороны  дна  вырѣзанъ  зпачекъ  к.  Въ  разстояніи  полуаршина 
отъ  реберъ  коня  къ  С.-З.  мѣдная  стрѣла.  Въ  южной  сторонѣ  пятна  найдена  такая  же  гшупьла  типа 
называемаго  скиѳскимъ. 

По  измѣреніи  дна  пятна,  оказалось,  что  южная  сторона  его  на  арш.  нилсе  сѣверной  части. 

Курганъ  № 4 (см.  планъ  Бѣлозерскаго  городпща). 

тгуды  8-го  Аі'ХЕОл.  СЪѢЗДА  къ  МОСКВѢ  1890  г.  т.  ііі. 
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Окружность  кургана  30  саж.  Діаметръ  черезъ  вершину  11  саженъ.  Покрытъ  прошлогодней  травой 
и бурьяномъ.  Раскапывается  послойно  колодцемъ,  діаметръ  котораго  12  аршинъ. 

І й слой.  Ничего  не  найдено. 

2-й  слой.  Въ  разстояніи  1 сажени  отъ  центра  кургана  къ  В.  осколки  посуды  нзъ  черной  глины 
Въ  разстояніи  5 аршинъ  4 вершковъ  на  Ю.-В.  отъ  центра  кургана— часть  верхней  челюсти  ребенка. 
При  немъ  дѣтскій  скелетъ  весьма  плохо  сохранившійся  и испорченный  при  работѣ,  почему  положеніе 
его  и величина  не  могутъ  быть  опредѣлены.  Скелетъ  покоится  на  спинѣ.  Направленіе  его:  головой  на 
С.-З.,  ногами  на  Ю.-В.  Въ  разстояніи  ІѴ2  аршнна  отъ  черепа  къ  С.  кусокъ  кремня.  У ногъ  ребенка 
кусочекъ  окиси  желѣза  и черный  раздавленный  юргиечекъ  въ  ЭѴг  сайт,  вышины  и около  8Ѵ2  см.  въ 
отверстіи,  дно  около  9 см.,  стѣнки  его  слегка  выпуклы  безъ  бортовъ. 

Въ  разстояніи  12  вершковъ  на  С. -В.  отъ  центра  кусокъ  кости  ноги  крупнаго  животнаго.  Въ  раз- 
стояніи 4Ѵ2  арш.  па  С.-З.  часть  створки  рѣчной  раковины. 

3 й слой.  Въ  разстояніи  5 арш.  10  вершковъ  на  3.  отъ  центра  черепъ  человѣческаго  скелета 
расположеннаго  на  лѣвомъ  боку,  затылкомъ  на  С. -В.,  лицомъ  на  Ю.-З.,  головой  на  Ю.-В.,  ногами  на 
С.-З.  Кости  рукъ  въ  безпорядкѣ  у боковъ.  Они,  равно  какъ  и ребра  раздавлены,  разруіиены  и не  под- 
даются описанію.  Кости  ногъ  сложены  подъ  угломъ  колѣнями  къ  3.,  ступнями  къ  С.  Въ  8 вершкахъ 
отъ  центра  къ  С. -В.  черный  горшечскь  съ  конусообразнымъ  дномъ  10  ст.  высоты  и І2Ѵ2  шнр.  (табл. 
X),.  Въ  разстояніи  5 аршинъ  на  Ю.-В.  отъ  центра  юршечекъ  черной  глины,  мѣстами  какъ  бы  выкра- 
шенный въ  красноватый  цвѣтъ,  съ  плоскимъ  дномъ  и безъ  ручки.  Въ  разстояніи  полуаршина  отъ  него 
къ  С.  человѣческій  черепъ,  раздавленный  землею  и костп  неполнаго  скелета  лежащаго  на  правомъ 
боку,  направленныя  отъ  него  къ  С.-З.;  послѣднія  оказались  въ  безпорядкѣ  и значительно  разрушен- 
ными. Въ  разстояніи  ІѴ2  арш.  отъ  этого  черепа  къ  С. -В.  оказался  еще  одинъ  черепъ.  Кости  скелета 
направлены  отъ  пего  къ  С.-З.  и расположены  также  па  правомъ  боку.  Расположеніе  костей  рукъ  по 
ветхости  костей  опредѣлить  нельзя.  Кости  ногъ  расположены  подъ  угломъ  колѣнями  къ  С. -В.  ступ- 
нями къ  Западу. 

4- й  слой.  Въ  разстояніи  ІѴ2  арш.  отъ  центра  къ  В.  юршечекъ  изъ  грубой  черной  глины,  раздав- 
ленный землею,  въ  верхней  части  у отверстія  сохранилась  часть  одной  изъ  ручекъ;  вышиною  горше- 
чекъ  И сайт,  и шириною  И сант.  съ  конусообразнымъ  дномъ  *). 

5- й  слой.  Въ  разстояніи  4 арпіинъ  5 вершк.  къ  Западу  отъ  центра  небольшой  юршечекъ  изъ 
черной  глины  съ  плоскимъ  дномъ  и широкимъ  отверстіемъ. 

Возлѣ  него  черепъ  ребенка,  расположенный  на  лѣвомъ  боку,  лицемъ  на  Западъ.  Остальной  ске- 
летъ направленъ  отъ  черепа  къ  С.-З.  и покоится  также  па  лѣвомъ  боку,  лицомъ  на  Западъ.  Ноги 
согнуты  подъ  угломъ  и колѣнями  па  Западъ.  Положеніе  рукъ  опредѣлить  нельзя;  у самаго  центра  нѣ- 
сколько къ  3.  человѣческій  черепъ,  а за  нимъ  и остальной  скелетъ  — на  лѣвомъ  боку,  головой  на 
Ю.-Ю  -В.,  ногами  на  С. -С.-З.,  руки  сложены  у боковъ  (?);  ноги  согнуты  подъ  угломъ:  колѣнями  къ  3. 
Въ  разстояніи  3 арш.  ІС/г  вершковъ  на  С.  отъ  центра  юршечекъ  въ  6Ѵ2  сант.  выш.,  дно  5'/2  сант. 
и отверстіе  ТѴг  сант.  слегка  съ  стѣнками  выпуклыми  и безъ  всякаго  борта. 

На  черепѣ  дѣтскаго  скелета  между  горшкомъ  и черепомъ  часть  створки  рѣчной  раковины. 
Скелетъ  расположенъ  на  спинѣ.  Костп  рукъ  протянуты  вдоль  боковъ.  Костп  ногъ  вытянуты  прямо. 
Направленіе  скелета  съ  З.-Ю.-З.  на  В. -С. -В, 

Въ  7 слогъ,  расположенномъ  на  материкѣ  на  4 арш.  7 вершковъ  къ  Западу  отъ  центра  разрушив- 
шійся человѣческій  скелетъ  лежащій  головой  на  ІО, -ІО. -В.  ногами  на  С. -С.-З.  Черепъ  на  правомъ 
боку  лицомъ  къ  В.  Скелетъ  лежитъ  на  сппнѣ  въ  неясныхъ  признакахъ  могильнаго  пятна.  Плечевыя 
кости  руки  у боковъ,  лѣвая  локтевая  тоже,  правая  сложена  на  груди  кистью  къ  нижней  челюсти.  Ноги 
сопіуты  подъ  угломъ  колѣнями  къ  С. -В. 

Въ  разстоянія  5 арш.  6 вершковъ  отъ  центра— дѣтскій  скелетч>,  головой  на  С.-З  , туловищемъ 
на  Ю.-В.,  лицомъ  па  3.;  колѣни  согнуты  подъ  угломъ  къ  Ю.-З.,  лежитъ  па  правомъ  боку,  положеніе 
рукъ  опредѣлить  нельзя. 

*■)  Къ  Югу  отъ  него  на  1 аршинъ  — макотра  изъ  черной  глины,  грубой  работы  Ѵ2  вышины  и столько  же  въ 

діаметрѣ.  Совершенно  раздавлена  землею. 


— 115 


Курганъ  № 5 (см.  планъ  Бѣлозерскаго  городища).  Мартъ  1887  года. 

Окружность  кургана  58  саженъ;  діаметръ  черезъ  вершину  19  саж.  Бъ  центрѣ  кургана  углубленіе 
въ  Ѵг  аршина  глубины  и арш.  ширины.  Раскопка  производится  круглымъ  колодцемъ  съ  діаметромъ 
14  арш. 

1- й  слой.  Нѣсколько  черепковъ  толстой  посуды  изъ  желтой  глины  въ  С.  части  кургана. 

2- й  слой.  У окружности  юнспой  стороны  кургана— человѣческій  скелетъ;  головой  на  Западъ,  но- 

гами па  В.,  лнцемъ  на  С.  и лежитъ  на  спинѣ.  Лѣвая  рука  протянута  кистью  ниже  живота,  правая  со- 
гнута подъ  угломъ  на  груди,  при  чемъ  кисть  ея  приходится  на  лѣвомъ  боку.  Ростъ  скелета  2 арш. 
1 верш.  У стѣны  Ю.-З.  стороны  окружности  раскопки  черепковъ  черной  грубой  Въ  центрѣ 

попадаются  камни. 

3 й слой.  Въ  3-хъ  арш.  отъ  центра  на  3.  мелкіе  камни  и 2 конскихъ  зуба  въ  центрѣ.  Въ  раз- 
ныхъ мѣстахъ  слоя  попадается  много  черепковъ  толстыхъ  и тонкихъ.,  желтыхъ  и черныхъ.  Въ  раз- 
стояніи 3 арш.  13  вершк.  на  С.-С.-З.  горшочекъ  довольно  чистой  работы  съ  орнаментикой  вышиною 
ПѴа  сайт,  съ  верхнимъ  отверстіемъ  въ  7 сайт,  и дномъ  въ  5Ѵ4  ст. 

4 й слой.  У С. -С. -В.  окружности  нижняя  часть  горшгш  изъ  черной  глины  нижняя  часть  уже 
верхней.  Горшечекъ  имѣетъ  форму  усѣченнаго  конуса.  Въ  центрѣ  кургана  земля  необыкновенно  тверда 
и перемѣшана  съ  осколками  костей  н черепкамп  г.гиняной  посуды. 

5- й  слой.  У С. -В.  части  окружности  раскопки  горшечекъ  изъ  черной  глины  съ  плоскимъ  дномъ;  отверстіе 
9 сант.,  дно  8'/2  сайт.,  вышина  9‘/і  сайт.  Стѣнки  слегка  выпуклы,  отверстіе  окружено  легкой  впадиной- 

6- й  слой.  Въ  центрѣ  половина  горшка  грубой  работы  изъ  черной  глины  вышиною  10  сайт.,  от- 
верстіе ИѴі  сант.,  дно  плоское,  не  можетъ  быть  измѣрено,  такъ  какъ  разбито,  стѣнки  прямолепейпы- 

7 й слой.  Въ  центрѣ  осколки  битой  посуды  и части  человѣческаго  черепа. 

8-й  слой.  Потерявъ  надежду  на  прекращеніе  слѣдовъ  работы  кладоискателей,  обнарулсивавшихся 
во  все  время  раскопки,  находимыми  въ  центрѣ  кургана,  я рѣшился  измѣнить  форму  раскопки  въ  про- 
дольную канаву  черезъ  центръ  кургана  съ  С.  на  Ю.  Ширина  канавы  2 арш. 

Пройдя  такимъ  образомъ  два  слоя,  я обнаружилъ  человѣческій  черепъ — на  затылкѣ,  лицомъ 
вверхъ.  Въ  12  вершковъ  къ  В.  отъ  черепа  кости  головы  и ногъ  теленка  въ  безпорядкѣ.  Отъ  черепа 
къ  ІО. -Ю.-З.  направленъ  скелетъ,  сохранившійся  до  половины  плечевыхъ  костей  и соотвѣтствующихъ 
• реберъ  и позвонковъ.  Остальной  части  скелета  нѣтъ.  Мѣсто  отрѣза  скелета  соотвѣтствуетъ  границѣ 
твердой  части  кургана,  замѣченной  отъ  первыхъ  слоевъ. 

Сняты  9 и 10  слои  къ  В.  и 3.  отъ  канавы,  при  чемъ  ясно  обозначилось  черное  пятно,  имѣющее 
неправильную  форму  круга  съ  3-мя  выпуклиЕіами  съ  С.-З.  стороны. 

Съ  С.  на  Югъ  пятно  имѣетъ  6 арш.  1 верш.,  съ  В.  на  3.  5 арш.  6 верш.  Пятно  окапывается 
траншеей.  Пятно  прекратилось  въ  С.  части  на  глубинѣ  7 вершковъ,  а въ  ІО.  на  глубинѣ  14  вершковъ^ 

Разборка  пятна.  Во  всѣхъ  слояхъ  пятна,  въ  разныхъ  мѣстахъ,  черепки  гполстой  посуды,  но 
большей  части,  съ  правильными  горизонтальными  мелкими  углубленіями,  осколки  амфоръ  и другой  по- 
суды черной  и желтой  глины,  камни,  раковины  и осколки  человѣческихъ  костей. 

На  днѣ  пятна  найдены  5 скелетовъ  рѣчныхъ  черепахъ. 

При  осмотрѣ  стѣнъ  раскопки  этого  кургана  замѣченъ  и извлеченъ  изъ  южной  стороны  на  глубинѣ, 
соотвѣтствующей  7-му  слою,  черный  горшечекъ  (макогпра)  вышиною  13  сант.,  съ  основаніемъ  въ  9 сант.  и 
отверстіемъ  въ  ІбѴг  сант.  и грубою  орнаментикой,  напоминающей  рисунокъ  раньше  выкопаннаго  горшка. 

Нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что  я имѣлъ  дѣло  съ  курганомъ,  уже  раньше  раскопаннымъ.  Убѣлс- 
деніе  это  доказывается:  1)  углубленіемъ,  замѣченнымъ  до  раскопки  на  верхушкѣ  кургана;  2)  постоянно 
попадавшимися  въ  центрѣ  кургана  осколками  костей  и посуды;  3)  соотвѣтствіемъ  линіи  обрѣза  скелета 
съ  линіей  пятна  твердой  земли,  продолжавшейся  въ  насыпи  кургана  во  всѣхъ  слояхъ;  4)  отсутствіемъ 
находокъ  въ  этомъ  пятнѣ,  и 5)  черепахами,  попавшими  несомнѣнно  въ  яму,  образовавшуюся  отъ  рас- 
копки и засыпанными  вмѣстѣ  съ  ней  лицомъ,  производившимъ  эту  раскопку  до  меня. 

Курганъ  № 6.  (См.  планъ  Бѣлоз.  Гор.)  Раскопанъ  16  апрѣля  1887  г.  Окружность  кургана  38 
саж.,  діаметръ  12  саж.  Раскопка  производится  въ  формѣ  прямоугольника,  направленнаго  съ  СВ.  па 
ЮЗ.  Длина  прямоугольника  11  арш.,  ширина  8 арш.,  углы  его  направлены  па  С,  ІО,  В и 3. 
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1- й  слой.  Ничего. 

2- й  слой.  У середины  сѣверовост.  края  раскопки  осколки  амфоры  и глиняное  ърузи.ю. 

3- й  слой.  Тамъ  же  толстые  черепки  посуды  оюелтой  глины  и тонкіе  черной. 

4- й  слой.  ВъСѣв.  углу  часть  кости  ноги  крупнаго  животнаго  и большая  створка  рѣчной  раковины. 

У средины  сѣверозан.  края  раскопки  кусокъ  слюдистаго  песчаника  и овальной  формы  раковистый  изве- 
стнякъ. Въ  3-хъ  аршинахъ  отъ  центра  къ  западу  осколокъ  кости  и 3 куска  слюдистаго  песчаника 
зеленоватаго  цвѣта.  Въ  разстояніи  2 '/а  арш.  отъ  центра  къ  ЮЗ.  большой  иращевыГі  камень. 

5- й  с.гой.  Въ  южномъ  углу  черный  черепокъ.  Въ  разстояніи  ІѴа  арш.  отъ  центра  къ  западу 
куски  реберъ  и ключица  овцы.  Въ  центрѣ  круглый  кварцевый  камень. 

6- й  слой.  Въ  разстояніи  1 арш.  5 вершковъ  къ  западу  отъ  центра  пять  костей  овцы  (нога  и 
ребра).  Въ  разстояніи  1 арш.  8 верш,  къ  С.  мелкіе  осколки  костей  и кусокъ  кремня  сердцевидной 
формы. 

У ІОВ.  стороны  пластинка  точильнаго  камня. 

По  окончаніи  6-го  слоя  ясно  выяснилось  діогильное  пятно  въ  формѣ  полуовала,  основаніе  кото- 
раго обращено  на  ЮЗ.  и равно  2 арш.  14  верш.  Ширина  въ  серединѣ  2 арш.  10  верш.,  а ширина 
у вершины  2 арш.  6 верш.  Высота  фигуры  полуовала  2 арш.  13  вершковъ. 

Пятно  окапывается  канавой  въ  1 арш.  4 вершка  ширины.  На  глубинѣ  10  вершковъ  отъ  вер- 
шины пятна  въ  разстояніи  1 арш.  7 верш,  отъ  лѣваго  угла  основанія  фигуры  пятна,  у образовавшейся 
стѣны  пятна  показалось  перегнившее  дерево  въ  формѣ  какъ  бы  вершины  столбика. 

На  глубинѣ  1 аршина  съ  сѣв.  стороны  пятна  въ  канавѣ  замѣчается  рыхлая  земля  (пятно  удаляется 
здѣсь  къ  сѣверу).  На  этой  глубинѣ  оно  отошло  уже  на  аршина.  Такое  же  удаленіе  пятна  замѣ- 
чается въ  восточной  сторонѣ  пятна  къ  востоку.  Рыхлая  земля  оставляется  нетронутой,  вслѣдствіе 
чего,  по  мѣрѣ  углубленія  канавы,  изъ  могильнаго  пятна  постепенно  выростаютъ  2 выпуклины  въ  сто- 
роны къ  С.  и В.  На  глубинѣ  2 арш.  10  верш,  сѣверная  равняется  1 арш.,  а восточная  — аршина. 

На  глубинѣ  3 арш.  3 верш,  отъ  начала  пятна  и 5 арш.  6 верш,  отъ  вершины  кургана  пятно  прекра- 
тилось, при  чемъ  восточная  выпуклина  оказалась  мпной,  удаленною  отъ  могильной  ямы  па  РД  арш., 
а сѣверная  на  7 вершковъ.  Въ  оконечности  сѣверной  мины  замѣтно  юрлыгико  амфоры. 

І^азработка  могильнаго  пятна.  Во  второмъ  слоѣ  пятна  оказались  кости  ягненка.  Послѣ  этихъ  на 
ходокъ  въ  пятнѣ,  изрытомъ  вдоль  и поперекъ  норами  сусликовъ  и мышей,  мѣстами  наполненныхъ  тру-  • 
хой  перегнившаго  дерева,  во  всемъ  столбѣ  пятна  до  самаго  дна,  кромѣ  песколькпхъ  осколковъ  костей, 
ничего  не  найдено.  На  днѣ  пятна  въ  прямомъ  направленіи  отъ  лѣвой  мины  къ  правой  т.  е.  отъ  03. 
къ  ЮЗ.,  разсположенъ  человѣческій  скелетъ;  берцовыя  кости  его  помѣщаются  въ  зап.  мпнѣ.  Заты- 
локъ черепа  подпертъ  снизу  костями  ягненка  (ключица,  нѣсколько  реберъ  и часть  нижней  челюсти), 
вслѣдствіе  чего  черепъ  имѣетъ  вертикальное  положеніе  относительно  скелета.  Съ  правой  и лѣвой 
стороны  черепа  найдено  по  золотой  серьгѣ  изъ  круглой  проволоки  Д.  Остальной  скелетъ  покоится 
па  спинѣ;  руки  у боковъ;  ноги  вытянуты  прямо;  Ростъ  скелета  2 арш.  1 верш.  Черепъ  съ  выпукломъ 
лбомъ,  при  всѣхъ  зубахъ.  Кости  плохо  сохранились  Подъ  скелетомъ  слой  материкой  глины  окрашенъ 
въ  коричневый  цвѣтъ.  Замѣченныя  раньше  амфора  стоитъ  у стѣны  мины  въ  вертикальномъ  положеніи; 
у основанія  ея  лежатъ  кости  передней  ноги  и лопатки  годовалаго  теленка.  Къ  лопаткѣ  присталъ  ножъ 
съ  костяною  бѣлою  ручкой. 

Далѣе  къ  воет,  изягцная  теруратповая  черная  урна,  16  сапт.  вишины,  съ  изображеніемъ  на  одной 
стороны  Эрота,  преслѣдующаго  женщину  а съ  другой  двѣ  женскія  фигуры  въ  мантія.хъ.  Урна  обра- 
щена дномъ  къ  СЗ,  а отверстіе.мъ  къ  черепу,  т.  е.  на  ЮВ.,  ручками  вверхъ  и внизъ.  Подъ  урной  глиня- 
ный грузокъ,  глиняная  пряслица  и алавастръ  съ  надбитымъ  горлышкомъ  и разрушенною  временемъ 
частью  стѣнки,  на  которой  она  лежала. 

Въ  разстояніи  аршина  отъ  черепа  къ  югу  терракотовая  черная  вазочка  изящной  работы,  бѴг 
сайт,  высоты  и 9 сайт,  ширины,  съ  двумя  ручками  и кувшинъ.  Въ  разстояніи  1 арш.  6 вершковъ 
къ  юго-востоку  кусокъ  иерержавлеішаго  иселѣза. 


В Кольца,  называемыя  авторомъ  сериалпц слѣдовало  бы  точнѣе  называть  внсочнымиколыхл.ш.  Огпъ  Редакціи. 


— 117  — 


Въ  восточной  минѣ  ничего  не  найдено,  кромѣ  костей  ноги  и крыла  птицы. 

Возлѣ  скелета  слѣдовъ  гроба  ііезамѣчено;  но  надъ  черепомъ  нѣсколько  къ  зап,  замѣчались 
раньше  остатки  пеі)егннвніаго  дерева. 

Курганъ  № 7 (См.  планъ  Бѣлоз.  Город.)  17  апрѣля  1887  года.  Окружность  кургана  37  саж., 
діаметі»ъ  17  саж.  Раскапывается  прямоугольникомъ,  меньшія  стороны  котораго  но  9 аршинъ  направлены 
къ  В и 3.,  а большія  но  12  аршинъ— къ  С.  и ІО. 

1- й  слой.  Бъ  разныхъ  мѣстахъ  небольшіе  камни  и черепки  черной  и красной  посуды. 

2- й  слой.  То  же  и круглое  глиняное  грузило, 

3- й  слой.  Бъ  разныхъ  мѣстахъ  небольшіе  черепки.  Въ  ІО.  Зап.  углу  кость  крупнаго  животнаго. 
Въ  центрѣ  разбитая  изящная  вазочка  греческой  работы,  п кусокъ  желѣзистаго  известнпка. 

4- й  слой.  Осколокъ  кремневаго  ножа.  Во  время  работы  замѣчается  очень  тве})дый  слой  (въ 
центрѣ)  какъ  бы  набитой  или  намазанной  земли.  По  снятіи  этого  слоя  выяснилось  что  слой  смазкп 
НЛП  набойки  имѣетъ  неправильно  овальную  форму,  направленную  отъ  центра  кургана  къ  югу,  частію 
къ  В.,  гдѣ  онъ  теряется  за  стѣною  раскопкп  и незначительнымъ  кускомъ  къ  Сѣверу. 

5- й  слой.  Слой  набоя  продолжается  до  6 слоя,  при  чемъ  форма  и величина  его  фигуры  измѣняется. 
Вершина  овала  упирается  въ  сѣверную  линію  раскопки.  Отъ  Сѣв.  стороны  онъ  направленъ  къ  Южной 
и въ  разстояніи  1 аршина  отъ  ІО.  стороны  достигаетъ  наибольшей  ширины  4 арш.  4 вершковъ. 

в-й  слой.  Бъ  южной  сторонѣ,  у края  раскопки  найденъ  точильный  брусокъ  въ  9 ст.  длины,  5 
ширины  II  въ  27з  толщины.  По  снятіи  слоя,  ПОДЪ  бывшимъ  раньше  слоемъ  набоя,  оказалось  могиль- 
ное пятно  въ  формѣ  полуовала,  обращеннаго  прямолинейны.мъ  основаніемъ  на  ЮЗ.,  закругленной 
верхушкой  на  СВ.  и съ  небольшимъ  прибавкомъ  у основанія  къ  Зап.,  изъ  подъ  котораго  торчитъ 
кость.  Основаніе  пятна  равно  З'/г  арш.,  высота  3 арш.  7 верш.,  прибавокъ  пятна  13  вершк. 

Для  выясненія  пятна  въ  Южной  сторонѣ  пришлось  подвинуть  южную  линію  раскопки  на  1*2  ар- 
шина къ  Югу. 

Пятно  окапывается  траншеей,  какъ  и предыдущія.  На  глубинѣ  10  верш,  въ  восточной  сторонѣ 
пятна,  близъ  вершины,  оказалась  вынуклина  пятна  (начало  мины)  выступающая  отъ  пятна  на  арш. 
къ  СВ.,  ширина  ея  Ѵ4  арш.  Такая  же  выпуклина  оказалось  п съ  Сѣверной  стороны,  но  нѣсколько 
шире  первой. 

На  глубинѣ  1 сажени  1 вершка  отъ  начала  пятна  и на  глубинѣ  1 саж.  1 арш.  15  вершковъ  отъ 
вершины  кургана,  пятно  прекратилось.  Здѣсь  выпуклины  (мины)  удалились  отъ  стѣны  могильнаго 
пятна  приблизительно  на  І’Л  арш.;  что  же  касается  прибавки  пятна,  замѣченнаго  первоначально  у 
основанія  пятна,  то  онъ  постепенно  уменьшился  и слился  со  столбомъ  пятна  у средины  его  высоты. 

І’азборка  пятна.  Замѣченная  въ  верхнемъ  прибавкѣ  пятна  кость  оказалась  костью  человѣческой 
ноги;  рядомъ  съ  ней  лежитъ  другая.  Отъ  ногъ  остальной  скелетъ  направленъ  головою  на  В.  скелетъ 
полуразрушенъ  и имѣетъ  2 арш.  ІѴ2  вершка  длины. 

Рукп  его  протянуты  у боковъ  (лѣвая  локтевая  кость  найдена  въ  вертикальномъ  положеніи  у стѣны 
пятна  на  8 вершковъ  ниже  своего  мѣста;  она  вѣроятно  попала  въ  вертикальную  нору  суслика).  Въ 
разстояніи  7 вершковъ  отъ  черепа  къ  Воет,  голова  и передняя  часть  теленка;  при  нихъ  остатки 
желѣзнаго  ножа.  Въ  верхней  части  Сѣверной  мпны  черепъ  и передняя  часть  спины  осетра;  нѣсколько 
ниже  кости  теленка,  скелетъ,  руки  п кружокъ  трудно  объяснимаго  назначенія  и происхожденія.  Все  пятно 
изрыто  сусликовыми  норами.  Въ  нѣкоторы.хъ  мѣстахъ  попадается  древесный  уголь.  Па  днѣ  пятна  въ  углу 
восточной  мины  стоитъ  въ  нѣсколько  наклонномъ  положеніи  амфора  съ  отбитымъ  концомъ  остраго  дна. 

У основанія  ея  изящная  вазочка  греческой  работы  съ  двумя  ручками  и глиняное  грузило.  У осно- 
ванія ам(|)оры  лелсатъ  кости  передней  ноги  быка  и лопатка  съ  положеннымъ  на  нее  желѣзнымъ  но- 
жомъ съ  костяной  ручкой.  Въ  разстояніи  16  вершковъ  отъ  амфоры  къ  СЗ.  черепъ,  а затѣмъ  и осталь- 
ной скелетъ  человѣка,  имѣющій  2 арш.  7 верш,  длины;  голова  его  направлена  къ  ЮВ.  ноги  къ  СЗ. 

Руки  протянуты  у боковъ,  правая  рука  отклонена  локтемъ  нѣсколько  къ  ІО.;  поверхъ  плечевой 
кости  ея  II  вдоль  локтевой  лежитъ  алавастровый  ф.гаконъ\  24  сайт,  длины  и 6Ѵ4  толщины,  по  выше 
праваго  плеча  мѣдное  зеркало. 

Вдоль  боковъ  скелета  отъ  верхушки  черепа  до  основанія  ногъ  ясно  видны  остатки  гроба  и мѣс- 
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тами  желѣзныхъ  гвоздей^  имѣющихъ  болѣе  или  менѣе  ІѴ2  вершка  длины.  При  нихъ  видны  слѣды  шля- 
покъ. Разстояніе  между  боками  у черепа  и у ногъ  одинаково. 

Курганъ  № 8 (см.  нланъ  Бѣлозерскаго  городища).  18  апрѣля  1887  года.  Окружность  кургана 
28  саж.  діаметръ  11  саж.:  раскопка  тоже  въ  видѣ  прямоугольника  направленнаго  длинными  сторонами 
(11  арш.)  отъ  СЗ.  на  ІО.  В.  и короткими  (равными  8 арш.)  отъ  СВ.  на  ЮЗ. 

1-й  слой.  Въ  СВ.  углу  брусочекъ  изъ  аспида  съ  дырочкой  для  привѣшиванія. 

2 й слой.  Ничего. 

3-й  слой.  У средины  линіи  Воет,  стороны  раскопки  черный  черепокъ  въ  2-хъ  арш.  отъ  центра, 
къ  С.,  кусокъ  кости  человѣческаго  черепа.  У средины  Сѣв.  линіи  раскопки  кусокъ  глинянаго  кирпича 
въ  формѣ  карниза;  въ  центрѣ  небольшой  камень  и осколокъ  кости. 

4.-й  слой.  Въ  разстояніи  4 арш.  11  верш,  отъ  центра  къ  В.  дѣтскій  черепъ  макушкой  вверхъ.  У 
правой  стороны  нижней  челюсти  его  мѣдная  монета  съ  сквознымъ  отверстіемъ  для  привѣшиванія 
съ  одной  стороны  монеты  изображенъ  профиль  головы  воина  съ  бородою  и въ  каскѣ,  обращенный  въ 
правую  сторону;  на  другой  сторонѣ  слѣды  совершенно  испорченной  надписи. 

По  ниже  лѣвой  стороны  нижней  челюсти  осколокъ  мѣдной  пластинкщ  съ  справой  стороны  черепа 
двойная  мѣдная  серьга  изъ  тонкой  круглой  проволоки  съ  однимъ  перевитымъ  концомъ  въ  видѣ  петли. 

Отъ  черепа  вертикально  внизъ  идетъ  позвоночный  столбъ  и при  немъ  ребра. 

Па  правомъ  верхнемъ  ребрѣ  2 мѣдныхъ  привѣсочки  изъ  тонкой  проволоки  съ  петлей  на  одномъ 
концѣ  и спиралью  на  другомъ. 

Черепъ  направленъ  затылкомъ  на  ССЗ.  лицомъ  на  ЮЮЗ.  За  б-й  парой  реберъ  скелетъ  прекра- 
щается. Въ  6 вершкахъ  отъ  черепа  къ  Югу  части  костей  рукъ.  Въ  ‘/2  арш.  на  ЮВ.  части  разрушив- 
шихся костей,  похожихъ  на  кости  ногъ.  Судя  по  костямъ  черепа  скелетъ  принадлежитъ  ребенку 
5 — 7 лѣтъ. 

Въ  разстояніи  2 арш.  10  вершковъ  къ  Зап.  отъ  центра  кости  человѣческой  ступни.  По  раз- 
боркѣ земли  оказался  скелетъ  человѣка'  лежитъ  онъ  головой  къ  Воет.,  ногами  къ  западу,  черепа  при 
немъ  не  оказалось.  Кости  рукъ  протянуты  у боковъ;  ноги  вытянуты  прямо;  скелетъ  лежитъ  на  спинѣ. 

У праваго  плеча  этого  скелета  отрытъ  черепъ  другаго  скелета,  лежащаго  на  правомъ  боку, 
лицомъ  на  Ю.,  затылкомъ  на  Сѣв.,  туловищемъ  къ  Воет.  Ноги  согнуты  подъ  угломъ,  колѣнями  къ 
Югу.  Правая  рука  протянута  кистью  къ  колѣнямъ,  лѣвая  протянута  вдоль  лѣвыхъ  реберъ.  Въ  Юж- 
номъ углу  раскопки  въ  стѣнѣ,  соотвѣтственно  5-му  слою,  замѣченъ  и извлеченъ  г.гиняный  горшокъ  съ 
2 ручками  въ  видѣ  бугорковъ.  Горшекъ  сравнительно  изящной  работы  и крѣпкой  конструкціи. 

Въ  Южномъ  углу  раскопки  показалось  могильное  пятно,  большая  часть  котораго  направлена  за 
предѣлы  раскопки  къ  Ю.  Понадобилось  раскопать  часть  ЮЗ.  и ЮВ.  стѣны.  При  этой  раскопкѣ  вы- 
рыто 2 человѣческихъ  скелета,  положеніе  которыхъ  было  невозможно  опредѣлить.  При  одномъ  изъ 
нихъ  лежало  9 мѣдныхъ  стргълъ  обыкновеннаго  скнфскаго  типа. 

Въ  разстояніи  4 арш.  10  вершковъ  къ  С.  отъ  центра  черепъ  человѣка  на  затылкѣ  макушкой  къ 
В.  отъ  него  остальной  дѣтскій  скелетъ  направленъ  къ  Зап.  скелетъ  сильно  поврежденъ.  Въ  нижней 
челюсти  его  3-й  коренной  молочный  зубъ  замѣняется  постояннымъ. 

На  ладони  лѣвой  руки  кусочекъ  плоскаго  желѣза — ножикъ. 

Подъ  лѣвой  частью  спины  пониже  локтя  мѣдное  кольцо.,  а на  верхнихъ  ребрахъ  2 каменныя  бусы — 
синяя  и черная,  а лѣвѣе  — еще  одна  стеклянная  — разбитая.  Черепъ  былъ  подъ  стѣною  раскопки; 
при  расчисткѣ  ея  сверху  найдены  въ  3-слоѣ  2 черепка  больгиой  амфоры. 

Ближайшій  край  могильнаго  пятна  находится  въ  разстояніи  2 арш.  13  вершк.  на  югъ  отъ  центра 
фигура  его  похожа  на  пятна  предыдущихъ  двухъ  кургановъ,  но  она  не  столь  правильна.  Основаніе 
([•пгуры  неправильнаго  полуовала  обращено  къ  В.  и равно  2 арш.  5 вершк.,  закругленная  вершина  къ 
Зан.  высота  его  2 арш.  13  вершковъ.  Въ  разстояніи  Ѵі  аршина  отъ  пятна,  въ  1 — ю.-з.-с.  сторонѣ 
начинается  второе  продолговатое  пятно  съ  закругленными  краями  (углами).  Длина  его  = 2 арш.  14  вер. 
шир.  въ  южн-  его  части  1 арш.  3 вершка,  въ  сѣв.  части  1 арш.  9 вершковъ. 

Оба  пятна  обкапываются  канавой,  при  чемъ  въ  зап.  сторонѣ  перваго  найдены  позвонокъ  и ребро 
человѣка. 


О 


— 119  — 


Тутъ  же  мягкая  земля  съ  костями  грызуна.  По  мѣрѣ  углубленія  канавы,  большое  пятно  посте- 
пенно придвигается  къ  меньшему.  На  глубинѣ  3 арш.  и 3 вершка  отъ  вершины  кургана  и 1 аршин. 
91/2  вернік.  отъ  начала  пятна  оно  соединяется  съ  сѣв.  угломъ  меньшого  и врикращается.  Въ  стѣігЬ 
большаго  пятна,  у мѣста  соединенія  его  съ  маленькимъ,  извлечена  терракотовая  плоская  тарелочка 
прп  ней  оказалось  нѣсколько  костей  пясти  ноги  человѣка.  Дно  перваго  пятна  остается  во  все  время 
и во  всѣхъ  мѣстахъ  въ  одинаковомъ  разстояніи  отъ  его  верхушки,  дно  же  втоі)аго,  находись  на  оди- 
наковомъ уровнѣ  съ  нимъ  (т.  е.  у сѣв.  своей  стороны)  постепенно  повышается  по  направленіи  къ 
Южной  и остается  здѣсь  удаленной  отъ  вершины  на  1 арш.  5 вершковъ. 

Разборка  1-го  могильнаго  ( чернаго ) пятна  (рис.  54). 

1- й  слой.  2 бараньи  кости;  одна  въ  сѣв.  сторонѣ,  а другая  въ  воет,  (а),  3 куска  древеснаго 
угля  (в). 

Двѣ  кости  крупнаго  животнаго  (е),  кости  человѣческой  ступни  (д). 

2- й  слой.  Два  черепка  амфоры  вмѣстѣ  (е).  Позвонокъ  человѣка  (Г). 

3- й  слой.  Два  черенка  (5). 

4-  й слой.  Большой  черепокъ  амфоры,  подъ  нимъ  позвонокъ  большаго  животнаго  (1і)  2 косточки  пальцев'ь 
человѣческой  ноги  и шейный  позвонокъ,  (і).  Шейной  позвонокъ  и часть  кости  ноги.  Мѣсто  найденной 


Рис.  54. 

раньше  терракотовой  тарелочки  (е).  Мѣсто  раньше  найденныхъ  костей  пястья  (т).  Па  днѣ  пятна 
кусочки  древеснаго  угля  и мѣстами  обгорѣлая  земля. 

Разборка  вупорого  могильнаго  пягггна  (рис.  55).  Бъ  южной  части  пятна  въ  первомъ  слоѣ  (а)  тазовая 
кость  и (Ь)  кость  ноги  крупнаго  животнаго. 

Во  2-мъ  слогъ  подъ  костью  ноги — лопатка  и локтевая  кость  человѣка.  Далѣе  къ  сѣверу  тазовая 
кость  человѣка  и ребра  человѣка.  Въ  слѣдующемъ  слоѣ  черепъ  безъ  нижней  челюсти.  Подъ  черепомъ 
шейной  позвонокъ.  На  Ю.  отъ  него  въ  разстояніи  1 вершка — другой  позвонокъ;  кости  ногъ  и крыльевъ 
птицы,  колѣнная  чашечка  (л),  нижняя  челюсть  человѣка  съ  16  зубами  (м),  плечевая  кость  человѣка 
(13  дюймовъ),  (о)  лопатка  человѣка,  подъ  нею  кости  пальцевъ  (н),  бедряная  кость  (15  дюйм.);  подъ 
реброііѵь  ((і’)  мѣдная  пряжка, — глубже,  подъ  нпжпею  челюстью,  крестецъ  и тазъ  человѣка;  подъ  ребрами — 
локтевая  кость  (81/2  д.  і’рудная  кость  и берцовая  человѣка. 
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Курганъ  № 9.  (См.  карту  кургановъ). 

Послѣдній  курганъ  изъ  длинной  цѣпи  ихъ,  тянущихся  но  возвышенному  правому  берегу  р.  Бѣло- 
зерки,  къ  СЗ.  отъ  усадьбы  па  200  саж.  и на  75  саж.  западнѣй  сада. 

Окружность  кургана  54  саж.,  діаметръ  50  арш.  (ІбѴз  саж.). 

Распололсенъ  на  цѣлинной  толокѣ  и служитъ  постояннымъ  тырломъ  для  овецъ.  При  раскопкѣ  при- 
сутствовалъ членъ  Географ.  Общ.  А.  А.  Русовъ. 

Раскопка  производится  послойно  въ  видѣ  удлиненнаго  прямоугольника,  длинныя  стороны  котораго 
направлены  съ  сѣв.  на  югъ  и=11  арш.,  а короткія  съ  востока  па  зан.  = 8 аршинъ. 

1- й  слой.  Въ  разстояніи  4 арш.  3 верш,  къ  зап.  отъ  центра  найденъ  осколокъ  свѣжей  кости 
овцы.  Въ  разстояніи  3 арш.  къ  СЗ.  отъ  центра  кусокъ  затылочной  кости  черепа  человѣка.  Въ  раз- 
стояніи 3 арш.  6 верш,  на  ЮЗ.  восемь  плоскихъ  камней  (дикарь-известнякъ),  сложенныхъ  полукругомъ 
С'ь  В.  на  3.,  въ  наклонномъ  другъ  къ  другу  положеніи,  какъ  кровельная  черепица.  Въ  разстояніи 
2 арш,  къ  сев.  плоскій  камень  въ  Ѵз  аршина  въ  наклонномъ  положеніи,  верхушкой  къ  сѣв.  Въ  раз- 
ныхъ мѣстахъ  больше  къ  зап.  сторонѣ,  найдено  еще  5 плоскихъ  камней,  величиною  отъ  3 до  5 вершковъ. 
Въ  разныхъ  мѣстахъ  слоя  попадались  небольшіе  кусочки  жженнаго  кирпича. 

2- й  слой.  Па  воет,  отъ  камня  перваго  слоя  начинается  рядъ  камней,  расположенный  по  на- 
правленію къ  центру  и пересѣкающій,  центръ.  Въ  разстояніи  1 арш.  отъ  ц.  къ  юго  западу  онъ  пре- 
кращается. На  1 арш.  5 вер.  отъц.  на  западъ  сложенная  изъ  камней  гробница  (7):,  верхняя  ея  часть  имѣетъ 
1^/,е  арш.  ширины  съ  С.  на  ІО.  и ІѴ^  арш.  длины  съ  3.  па  В.;  состоитъ  она  изъ  правильно  и акку- 
[^атно  сложенныхъ  плитъ  дикаря.  Средина  этой  крышки  гробницы  нѣсколько  ввалилась  внутрь;  с.,  юж. 
II  зап.  бока  гробницы  состоятъ  изъ  трехъ  большихъ  установленныхъ  вертикально  плитъ.  Каждая  изъ 
плитъ  имѣетъ  приблизительно  13  вершковъ  вышины  и ширины  и 2 вершка  толщины.  Съ  воет,  сто- 
роны нѣтъ  стѣны,  но  здѣсь  между  гробницей  и центромъ  кургана  открыто  въ  разныхъ  мѣстахъ  10  кам- 
ней, не  болѣе  5 вершковъ. 

3- й  слой.  Па  4 арш.  13  вернік.  на  западъ  отъ  центра  кости  кабана.  Между  рядами  камней 
предыдущихъ  слоевъ  отрытъ  большой  плоскій  камень  % арш.  Подъ  рядомъ  камней  первого  слоя  ока- 
зался раздавленный  черепъ  человѣка,  возлѣ  него  кусочки  древеснаго  угля;  здѣсь  же  5 реберъ  и нѣсколько 
костей  ступни  человѣка;  въ  разстояніи  '/г  арш.  къ  сѣверу  отъ  черепа  горѵіечекъ  грубой  работы  изъ 
черной  глины;  на  1 арш.  отъ  центра  къ  сѣверу  конскій  зубъ,  а на  Ѵз  арш.  къ  югу  отъ  ц.  раздавленная 
землею  макотра.  изъ  черной  глины;  а въ  1’А  арш.  отъ  ц.  къ  воет,  черепки  чернаго  горшка.  Къ  воет,  отъ  ц. , 
у самой  стѣны  раскопки,  раздавленный  землею  человѣческій  черепъ.  Положеніе  его  опредѣлить  невоз- 
можно. Немного  къ  западу  отъ  пего  остаткп  нижней  челюсти;  при  ней  колѣнная  чашечка,  кость  бедра  и 2 
больш.  борцовыхъ  кости.  Подъ  рядомъ  камней  2-го  слоя  найдено  еще  болѣе  10  камней,  толстый  чере- 
нокъ бѣлой  глины  и 2 круглыхъ  куска  твердой  массы,  состоящей  пзъ  зеренъ  жженнаго  кирпича. 

і-й  слой.  Па  юго-зап.  отъ  ц-ра  въ  разстояніи  5 арш.  перетлѣвшія  кости  животныхъ  и 2 камня; 
у южной  стѣны  раскопки  кости  человѣческаго  скелета  при  нихъ  осколокъ  обожженной  кости.  Ске- 
летъ 3-го  слоя  наклоненъ  нѣсколько  на  правую  сторону,  остальной  скелетъ  направленъ  на  ССЗ.  Лѣвая 
плечевая  кость  у лѣваго  бока  скелета;  отъ  нея  локтевая  подъ  угломъ  направлена  къ  Воет.  Правая 
локтевая  протянута  параллельно  скелету.  Положеніе  остальныхъ  костей  опредѣлить  невозможно.  Къ  во- 
стоку отъ  черепа  куски  разбитаго  горшка  изъ  черной  глины.  Скелетъ  усыпанъ  кусочками  древеснаго 
угля.  Разобрана  гробница  предыдущихъ  слоевъ;  земля  въ  ней  изрыта  грызунами;  кости  неполнаго  чело- 
вѣческаго скелета  найдены  въ  безпорядкѣ,  какъ  показано  на  рисункѣ. 

5-й  слой  (рис.  56).  У самаго  центра,  нѣсколько  къ  западу,  человѣческій  скелетъ  (18)  па  спинѣ, 
черепомъ  на  ю..  ногами  нас.,  рукн  у боковъ  и ноги  вытянуты.  Съ  лѣвой  стороны  скелета  2 мѣдныхъ 
обыкновеннаго  скифскаго  типа  на  ІОВ.  отъ  мѣста,  гдѣ  вертикально  стоялъ  камень  въ  4-мъ  слоѣ; 
у южной  стѣны  гробницы  человѣческій  черепъ  (19)  на  лѣвомъ  боку,  лицомъ  па  ЮВ.;  немного  южнѣе 
черепа  3 мѣдныхъ  стрѣлы  одного  типа  съ  предъидущими. 

7-й  с.гой.  Въ  центрѣ  кургана  кости  человѣка,  коня  и обложки  желѣзныхъ  удилъ  лежатъ  въ  без- 
порядочной кучѣ. 

Ь-й  слой.  Въ  разстояніи  4-хъ  арш.  на  СВ.  отъ  ц-ра  черепъ  и скелетъ  человѣка  нанравлепнаго 
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Рис.  56. 


ногами  къ  ЮВ.,  лежитъ  на  спинѣ;  руки  протянуты  у боковъ,  ноги  вытянуты,  ростомъ  2 ар.  7 вор. 
У локтя  лѣвой  руки  наконечникъ  копья  изъ  чернаго  кремня  на  шеѣ  близъ  лѣвой  скулы  маленькаи 
согнутая  кольцемъ  узенькая  мѣдная  пластинка.  У тазовыхъ  костей  желѣзныя  бляшки  отъ  пояса.  11а 
груди  железная  нряжка.  У ногъ  скелета  берцовая  кость  коня.  Подъ 
скелетомъ  глиняная  смазка  и мѣстами  подъ  черепомъ  и спиною 
остатки  изгнившаго  дерева. 

Подъ  8-мъ  слоемъ  оказалось  материковая  глина,  въ  пей  вы- 
яснилось три  могильныхъ  пятна:  одно  изъ  нихъ  начинается  у центра 
кургана  и тянется  по  направленію  къ  ЮВ — 2 ар.  длины  и 1 ар. 

6 вер.  ширины,  углы  слегка  закруглены. 

Другое  начинается  немного  западнѣе  центра  п тянется  къ 
Сѣв.  длина  его  1 ар.  8 вер.  ширина  11  вер.;  углы  его  также  за- 
круглены. Третье  находится  къ  ЮВ.  отъ  ц-ра  у самой  стѣны 
раскопки  и имѣетъ  овальную  форму  длиною  1Ѵ^  ар.  и шириною 
1 ар.  3 вер.  Въ  первомъ  пятнѣ,  изі)Ытомъ  но  всѣмъ  направленіямъ 
норами  грызуновъ  мышей  и сусликовъ,  въ  СВ.  части  торчитъ  вер- 
хушка ълцнянаго  чернаго  горшка  съ  узкимъ  дномъ  н двумя  малень- 
кими круглыми  ручками.  На  глубинѣ  Ѵд  аршина,  на  днѣ  пятна, 
разрушенныя  кости  человѣческаго  скелета  въ  безпорядкѣ.  Раздво- 
енный черепъ  лежитъ  на  правомъ  боку  у СВ.  стѣны  пятна.  Отъ 
него  тянется  рядъ  позвонковъ  къ  Зап.  и оканчивается  полураз- 
рушенными костями  таза.  Къ  сѣверу  отъ  нихъ  2 параллельно  лежащихъ  кости  бедеръ,  а за  ними  въ 
такомъ  же  положеніи  къ  западу  кости  берцовокъ;  у начала  болѣе  отдаленной  отъ  таза  бедряной  кости 
замѣчены  кости  пальцевъ  руки  и направленная  къ  черепу  локтевая  кость.  Горшокъ  отстоитъ  отъ 
нижней  челюсти  на  2 ‘/2  вершка. 

На  днѣ  второго  пятна  на  глубинѣ  і/^  аршина  лежитъ  скелетъ  ребенка  на  правомъ  боку,  головой 
на  С,  ногами  къ  Югу.  Кости  лѣвой  руки  росположены  на  лѣвомъ  боку  и слегка  согнуты  въ  локтѣ 
подъ  угломъ  къ  Воет.  Кости  ногъ  сложены  въ  колѣняхъ  подъ  угломъ  къ  западу.  Всѣ  кости  ногъ  ске- 
лета маслянисты  и окрашены  въ  красный  цвѣтъ.  На  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  (лобныя  и тазовыя  кости) 
покрыты  какъ  бы  порошкомъ  краски  и при  треніи  ярко  окрашиваютъ  предметы. 

Въ  3-мъ  пятнѣ  на  глубинѣ  арш.  два  дѣтскихъ  скелета  въ  возрастѣ  около  10  лѣтъ.  Кости  ихъ  такъ 
же  маслянисты  и окрашены,  какъ  и кости  предыдущаго  скелета.  Скелеты  лежатъ  рядомъ  бокъ-о-бокъ. 

Черепа  направлены  теменемъ  къ  Воет,  наклонены  нѣсколько  тазами  къ  С.  Кости  соприкасаю- 
щпхъ  рукъ  разрушились  и положеніе  ихъ  опредѣлить  невозможно.  Кости  же  правой  руки— праваго 
скелета  и лѣвой — лѣваго— протянуты  у боковъ.  Кости  ногъ  обоихъ  скелетовъ  согнуты  подъ  угломъ 
колѣнями  къ  югу. 

Курганъ  № 10-й.  Въ  100  саж.  отъ  западнаго  берега  Бѣлаго  озера  и въ  такомъ  же  разстояніи 
отъ  большого  кургана  „Кпбиха“  къ  С. -Воет.;  поверхность  кургана  распахана  отчего  центръ  возвышается 
надъ  уровнемъ  поля  не  болѣе  аршнна.  При  раскопкѣ  участвовалъ  членъ  Геогр.  Общ.  А.  А.  Русовъ. 
Раскопка  началась  круглымъ  колодцемъ  діаметромъ  въ  9 арш. 

1- й  слой  не  найдено  ничего. 

2- й  слой.  Въ  2-хъ  арш.  разстояніи  отъ  ц ра  на  С.  3.  показались  кости,  разборка  которыхъ  остав- 
лена до  слѣдующаго  слоя. 

3- й  слой.  На  С.-З.  отъ  ц-ра  кургана  въ  разстояніи  2-хъ  аршинъ  черепъ  на  лѣвомъ  боку,  лицомъ 
па  ІО  -3.,  затылкомъ  на  С. -В.  На  С. -В.;  отъ  него  нѣсколько  сохранившихся  реберъ,  а далѣе,  въ  томъ 
же  направленіи,  большая  и малая  берцовая  кость.  Около  реберъ  нѣсколько  къ  зап.  черный  горшокъ  въ 
стоячемъ  положеніи,  игральная  кость-бабка.  На  С.  отъ  центра  въ  разстояніи  .Ззд  аршина  низкая  плошка 
въ  стоячемъ  положеніи.  Отъ  нея  на  Югъ— плохо  сохранившійся  скелетъ,  лежащій  на  правомъ  боку  со 
скорченными  ногами,  головою  на  Ю.-В.  ногами  на  С.-З.  и лицемъ  на  С. -В.  Лѣвая  рука  согнута  въ  локтѣ 
и кистью  лежитъ  къ  С. -В.,  плечевая  кость  ея  верхнею  частію  удалено  нѣсколько  отъ  черепа. 
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4- й  слой.  На  Ю.-В,  отъ  д-ра  въ  арш.  черепъ,  неполнаго  и плохо  сохранившагосн  скелета 
головою  на  ІО. -В.,  ногами  на  С.-З.  лежитъ  на  спинѣ,  руки  у боковъ,  кости  ногъ  вытянуты  и неполны. 

5- й  слой.  Нѣсколько  къ  западу  отъ  предъидущаго  скелета  и въ  разстояніи  4-хъ  арінинъ  отъ  д-ра 
па  Ю.-В.  черепъ  скелета  лежащаго  на  лѣвомъ  боку,  ногами  на  С.-З.,  черепъ  на  лѣвомъ  вискѣ,  ли- 
демъ  на  Ю.-З  , верхняя  правая  плечевая  кость  протянута  у праваго  бока,  локтевая  согнута  подъ  пря- 
мымъ угломъ  кистью  па  Ю.-З  , лѣвая  плечевая  кость  протянута  подъ  скелетомъ,  такъ  же  какъ  и рап- 
вая;  положеніе  лѣвой  локтевой  опредѣлить  нельзя. 

Подъ  локтемъ  правой  руки  тазовая  кость.  Ноги  согнуты  подъ  угломъ  въ  колѣняхъ  при  чемъ 
колѣно  правой  поги  направлено  болѣе  къ  югу,  а лѣвой  ноги  болѣе  къ  западу,  такимъ  образомъ  бер- 
довыя костп  правой  лежатъ  на  бедрѣ  лѣвой — перекреідиваясь  съ  нею.  Кости  этого  скелета  сохрани- 
лись лучше  нежели  у предыдущихъ  скелетовъ. 

Подъ  нижней  челюстью,  параллельно  лѣвой  плечевой  кости,  лежитъ  па  ней  чс^тый  горшечскь. 

е й слой.  По  снятіи  его  на  глубинѣ  1 арш.  3 верш,  обозначилось  среди  желтой  подпочвы  темное 


С' 


могильное  пятно  продолговатой  формы.  Болѣе  узкая  сторона  его  13  верш,  находится  въ  дентрѣ  кур- 
гана, наиболѣе  широкая  1 арш,  13  вершк.  на  Ю.-В.  отъ  дентра.  Длина  пятна  по  направленію  па  Ю.-В. 
отъ  д-ра — 3 арш.  2 вершка. 

Юго-восточный  край  его  полукруглый,  а съ  С.-З. — прямолинейный. 

На  срединѣ  с. -в.  граннды  пятна  выдѣляется  изъ  подъ  земли  черепъ,  часть  котораго  заходитъ 
за  линію  пятна. 

Пятно  окапывается  канавой  въ  1 аршипъ  ширины.  Въ  первомъ  же  слоѣ  этой  канавы  у Ю.-З.  гра- 
ницы пятна,  ближе  къ  юго-вост.  краю  его,  заступомъ  отрублены  рабочими  концы  ногъ  (бе}ЩОвыхъ 
костей),  оказавшимися  принадлежащими  скелету,  лежащему  поперекъ  окапываемаго  пятна.  Тутъ  же 
найдены  и кости  пясти  ноги.  На  глубинѣ  1 арш.  3 вершковъ  отъ  начала  пятна  оказалась  подъ  нимъ 
материковая  земля. 

І^адборка  могильнаго  пягпна  (рис.  57). 

Виднѣвшійся  черепъ  принадлежитъ  хорошо  сохранившемуся  скелету,  лежащему  на  спинѣ,  почти 
поперекъ  пятна,  головоюна  С. -С. -В.  на  Ю.  Ю.-З.  Руки  у боковъ,  но  локти  отставлены  нѣсколько  въ 
сторону.  Вытянутыя  ноги  заходятъ  за  ю.-зап.  границу  пятна  и обрублены,  какъ  уже  сказано,  засту- 
помъ рабочаго.  Кости  скелета  окрашены  краснымъ  вегцествомъ.  Черепъ  имѣетъ  большую  область  мож- 
жечка,  низкій  лобъ  и широкія  выдавшіеся  скулы.  Почти  въ  центрѣ  1-го  слоя  пятна  найдена  ка.ченная 
плитка  изъ  дикаря — трехъуголыіой  формы,  стороны  которой  равны  3 вершкамъ. 

Въ  Ю.-В.  половинѣ  пятна  другой  скелетъ  съ  костями  сохранившимися  хулсе.  Черепъ  и весь  ске- 
летъ его  лежитъ  па  правомъ  боку  и почти  упирается  темепемъ  въ  Ю.-В.  стѣну  могильной  ямы,  гла- 
зами на  С. -В.  скелетъ  головою  па  Ю.-В.,  погамп  па  С.-З.  лѣвая  рука  согнута  подъ  угломъ  п кистью 
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прикасается  ко  лбу  выше  лѣваго  глаза;  правая  согнута  йодъ  угломъ  п водііпраетъ  кистью  локоть 
лѣвой  руки;  ноги  въ  согнутомъ  пололсеніи,  какъ  у скелетовъ  5 и 6.  Между  костями  рукъ  на  груди 
скелета  дно  облитаго  сверху  чернаго  сосуда. 

На  днѣ  пятна  у 103.  стѣны  скелетъ  съ  нолуразрушенными  костями,  головою  на  І01Ѣ,  ногами 
на  СЗ.  Голова  и весь  скелетъ  лелштъ  на  лѣвомъ  боку,  ноги  согнуты  колѣнями  па  ЮЗ.  Кисть  пра- 
вой руки  лежитъ  на  тазовой  кости,  лѣвая  упирается  кистью  въ  колѣно  лѣвой  ноги. 

Въ  СЗ.  стѣнѣ  канавы,  котораго  оказывалось  могильное  пятно,  помѣчено  новое  вертикальное 
могильное  пятно.  Основаніе  его  на  ‘Л  ар.  выше  предъидущаго  и изъ  подъ  него  показываются  тазовыя 
кости  человѣческаго  скелета. 

Расчищено  сверху  соотвѣтственное  мѣсто.  Направленіе  длины  его  съ  С.  на  Ю.  на  днѣ  оказался 
скелетъ  съ  довольно  хорошо  сохранившимися  костями.  Лежитъ  онъ  на  лѣвомъ  боку,  головою  па  югъ, 
лицомъ  на  зап.  Руки  согнуты,  кпсти  ихъ  подъ  нижней  челюстью;  локти  почти  прикасаются  къ  колѣ- 
нямъ согнутыхъ  же  ногъ.  Колѣно  нижней  (лѣвой)  ноги  придвинуто  ближе  къ  туловищу,  чѣмъ  верхней 
(правой).  Черепъ  его  имѣетъ  узкое  лицо.  Кости  окрашены  краснымъ  порогтомь. 

Курганъ  № 11.  (См.  Планъ  Бѣлозерского  Городища.)  2 іюня  1887  года. 

Окружность  трудно  опредѣлить.  Черезъ  СЗ.  часть  проходитъ  Карабельчаііская  дорога.  Раскопка 
намѣчена  въ  формѣ  прямоугольника  имѣющаго  стороны  11  ар.  съ  С.  Ю.  и 9 ар.  съ  В.  па  Заи. 
Западный  уголъ  этой  фигуры  не  раскапывается,  чтобы  не  попортить  дороги. 

1- й  слой.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  слоя  найдено  Ь толстыхъ  желтыхъ  черепокъ  и I черный. 

2- й  слой.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  слоя  найдено  32  черепка  преимущественно  изъ  толстой  желтой 
глиняной  посуды,  между  ними  нѣсколько  осколковъ  ручекъ  амфоръ.  Найденъ  плоскій  слегка  округлен- 
ный небольшой  камень  и 2 маленькихъ. 

3- й  слой.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  слоя  найдены;  ручка  греческой  вазочка  и 127  черепковъ  посуды 
преимущественно  изъ  желтой  глины,  черепки  различной  величины,  мелсду  ними  нѣкоторые  до  9 верш, 
величиною. 

Въ  разстояніи  4 ар.  2 вер.  СВ.  отъ  ц-ра  осколокъ  ребра  быка  (?)  и др.  кости.  Тамъ  же  створка 
рѣчной  раковины.  Въ  центрѣ  земля  значительно  мягче,  чѣмъ  у краевъ. 

4- й  слой.  Въ  С.  сторонѣ  4 черепка. 

5- й  слой.  Въ  верхней  части  слоя  въ  Ю.  сторонѣ  3 черепка.  Весь  слой  за  исключеніемъ  ІѴ'з  яр- 
въ  центрѣ  состоитъ  изъ  твердой  набитой  глины. 

6- й  слой.  За  исключеніемъ  незначительной  части  въ  центрѣ,  гдѣ  оказалосв  гнѣздо  суслпка,  весь 
слой  состоитъ  изъ  чрезвычайно  твердой  глины.  Въ  Воет,  части  найденъ  1 черепокъ. 

7- й  с.юй  ничего.  Подъ  шьмъ  замѣчены  слѣды  свѣтлаго  могильнаго  пятна. 

Подъ  8-мъ  слоемъ  выяснилось  могильное  пятно,  имѣющее  форму  полуовала  съ  нѣсколько  заострен- 
ной вершиной,  обращенной  на  СВС.  прямолинейное  ровное  2 аршина  основаніе  обращено  на  ЮЗ.  и 
высота=2^/,5  ар.  Пятно  окапывается  канавой  въ  ІѴ^  ар.  ширины.  Па  глубинѣ  7 вер.  въ  сѣв.  части 
замѣчается  удаленіе  пятна  къ  сѣверу  (мина),  па  глубинѣ  13  вер.  въ  этой  части  пятна  (мина)  обнару- 
живаются осколки  тонкихъ  костей,  напоминающія  дѣтскія  черепныя  кости.  Па  глубинѣ  1 ар.  9 вер., 
въ  этой  же  минѣ  найдена  истлѣвшая  деревянная  палочка  въ  ІѴ2  вер.  длины  и небольшой  слой  бере- 
зовой коры.  Па  глубинѣ  1 ар.  13  вер.  мина  расширилась  па  заи.  до  половины  зап.  линіи  пятна.  Изъ 
стѣны  пятна,  въ  этомъ  мѣстѣ  извлеченъ  небольшой  кусочекъ  разложившагося  желѣза.  Углубленія 
канавы  въ  этомъ  мѣстѣ  пріостановлено.  Въ  остальныхъ  мѣстахъ  она  углублялась  до  1 ар.  14  вер.  Па 
этой  глубинѣ  подъ  пятномъ  оказалась  материковая  земля. 

Въ  воет,  части  пятна  замѣчена  вторая  мина  меньшихъ  размѣровъ.  Первая  удалилась  отъ  пятна 
на  ар.,  вторая  на  ар.,  образовавъ  такимъ  образомъ  углубленіе  на  подобіе  мины,  соединяющей 
сѣверною  съ  восточной. 

Разборка  могильнаго  пятна  (рис.  58). 

Въ  третьемъ  слоѣ  пятна  оказались  въ  западномъ  углу  слѣд.  кости:  недалеко  отъ  СЗ.  стѣны 
кости  человѣческой  плюсны  (1);  на  ЮВ.  въ  полуаршинѣ  большая  берцовая  кость  человѣка  (2).  Нѣ- 
сколько на  пост,  отъ  нея  3 конскихъ  зуба  (3).  Въ  10  углу  недалеко  отч>  ЮВ.  стѣны  пятна  плечевая 
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кость  человѣка  (4).  Въ  остальныхъ  слояхъ  до  самого  основанія  пятна  ничего  не  найдено.  На  днѣ 
оказались  слѣдующія  кости:  приблизительно  подъ  плечевою  костью,  найденою  въ  3 мъ  слоѣ  пятна 
группа  человѣческихъ  костей  въ  безпорядкѣ,  состоящая  изъ  испорченнаго  черепа  (5),  нѣсколькихъ 
реберъ,  (6),  пальцевъ  руки  (7),  ледра  (8),  локтевой  кости  (9).  Вторая  такая  же  группа  костей  прихо- 


дится приблизительно  подъ  осталыіымп  костями  третьяго  слоя  и состоитъ  изъ  человѣческаго  бедра  (10), 
крестца  (11)  , тазовой  кости  (12),  нѣсколькихъ  реберъ  (13),  оказавшихся  подъ  номи  нѣсколькихъ  позвон- 
ковъ и другихъ  костей  человѣка  въ  полнѣйшемъ  безпорядкѣ.  Въ  сѣв.  части  пятна  и на  днѣ  сѣв.  мины 
лопатка  молодого  быка  (14),  часть  ноги  и ребра  быка.  На  днѣ  воет,  канавы  найдены  2 большихъ  бер- 
цовыхъ кости  II  2 малыхъ  берцовыхъ  костей,  лежащихъ  параллельно,  а за  ними  ступни  человѣче- 
скихъ ногъ. 

Если  предположить  эти  кости  частью  разобраннаго  до  меня  человѣческаго  скелета,  то  онъ  дол- 
женъ былъ  имѣть  направленіе  съ  ЮЗЗ  па  ВСВ;  кромѣ  этихъ  костей  здѣсь  же  найдена  мѣдная  стрѣла. 

Курганъ  № 12.  (См.  планъ  Бѣлоз.  город.).  Начало  раскопки  2,  конецъ — 4 іюля. 

Окружность  28  саженъ,  діаметръ  11  саженъ. 

Раскопка  производится  въ  формѣ  четырехугольника,  длинныя  стороны  котораго  направлены  отъ 
В.  па  3.,  равны  11  арш.,  а меньшія  съ  С.  на  Ю.  = 9 арш. 

1- й  слой.  Въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  слоя  найдено  нѣсколько  черепковъ  желтой  толстой  глиняной 
посуды. 

2- й  слой.  То  же,  между  ними  дно  амфоры  (?). 

Въ  разстояніи  3 арш.  5 вершковъ  къ  В.  отъ  центра  часть  челюсти  лошади  съ  зубами. 

З й слой.  Подъ  частью  челюсти  лошади  изъ  2-го  слоя  найдены  еще  зубы  лошади. 

1-й  слой.  Въ  томъ  же  направленіи  окрашенный  въ  бѣлый  цвѣтъ  черепокъ. 

в-й  слой.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  слоя  2 черенка  изъ  желтой  глины. 

в-й  слой.  Ничего  не  найдено. 

Но  окончаніи  6-го  слоя  въ  воет,  углу  роскопки  замѣчено  могильное  пятно,  въ  формѣ  длиннаго 
прямоугольника,  въ  3 арш.  9 верш,  длины  и 1 арш.  9 вершковъ  ширины,  направленное  съ  СЗ  на  ІОВ. 

Пятно  обкапывается  канавой  со  всѣхъ  сторонъ,  исключая  ЮВ,  которая  упирается  въ  юго-вост. 
стѣну  раскопки. 


Рис.  58. 
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Иа  глубинѣ  2 аріи.  3 вершковъ  ііятію  прекратилось. 

І’азборка  пятна  (рис.  59).  Па  диѣ  могильной  ямы  въ  сѣвсро-зап.  ел  части  9 большихъ  камней, 
величиною  отъ  -’/і  а})Ш.  до  IV,  арш.  Большинство  ихъ  обтесанные  въ  видѣ  толстыхъ  плитъ  неправильной 
формы,  другіе— толстыя  плиты  дикаря-известняка.  Камин  достигаютъ  С вершковъ  толщины;  всѣ  они, 
исключая  двухъ,  стоятъ  вертикально  пли  па  собственномъ  основаніи,  или  облакатнвшись  иа  сосѣдніе. 

Въ  юго-вост.  сторонѣ  іілтоя,  ближе  къ  срединѣ,  также  на  днѣ  его, — 2 осколка  ие.рержавлеииаго 
желѣза  въ  разстояніи  Ѵ4  арш.  одинъ  отъ  другого. 

Въ  юго-заи.  сторонѣ  въ  стѣнѣ  могильнаго  пятна,  въ  нижней  части,  замѣчена  рыхлая  глиняная 
въ  видѣ  пятна  неправильной  формы  въ  2 квадр.  арш.  Предположивъ  мину,  я приступилъ  къ  выбиранію 


рыхлой  земли.  Дно  предполагаемой  мины  оказывается  на  5 вершковъ  ниже  дна  предыдущей  могиль- 
ной ямы.  По  мѣрѣ  углубленія  внутрь  мины  стѣны  ея  удаляются  вправо  и влѣво.  Въ  началѣ  разборки 
земли  мины  найдены  2 каменныя  плиты  около  1 аршина  длины  каждая,  за  ними  пепелъ,  У лѣвой  стѣны 
кости  ногъ,  при  ппхъ  истлѣвшіе  остатки  желѣзнаго  ножа,  въ  средней  части  (могилы)  мины  половина 
большой  глиняной  продолговатой  ггряслнцы,  2 бусы\  одна  гладкая  сппяя,  другая  съ  рпсунками  въ  видѣ 
бѣлыхъ  кружковъ  съ  темнымъ  пятномъ  въ  средпнѣ  и кусочки  обугленныхъ  костей;  съ  правой  стороны 
человѣческая  лопатка,  плечевая  кость  и кость  запястья.  Все  это  на  разстояніи  Ѵ'і  арш.  отъ  начала 
мины.  Продолжается  разборка  мины,  при  чемъ  замѣчается  постепенное  расширеніе  ея.  Въ  срединѣ  от- 
рытъ позвоночникъ  человѣка,  нѣсколько  правѣе  плечевая  кость  человѣка  въ  положеніи  параллель- 
номъ раскопанной  раньше.  Между  ними  нѣсколько  реберъ  и позвонковъ;  еще  правѣе  нѣсколько  облом- 
ковъ костей,  опредѣлить  которые  за  ветхостью  невозможно.  Подъ  всѣми  костямп  слой  голубовато- сѣрой 
истлѣвшей  массы  съ  слѣдами  ткани,  какъ  бы  волосяной.  Изслѣдуя  мину  вверхъ  при  помощи  лселѣз- 
наго  щупа,  я пришелъ  къ  убѣлщенію,  что  имѣю  дѣло  не  съ  миной,  а со  вторымъ  могильнымъ  пят- 
номъ, сосѣднимъ  съ  первымъ.  Поэтому  приступаю  къ  расчисткѣ  соотвѣтствующаго  пространства  сверху 
и къ  нахожденію  очертанія  новаго  пятна  (мпна  раскопана  на  2Ѵг  арш.  въ  ширину  и 2 арш.  въ  длину). 
Для  новой  работы  занято  пространство  въ  4 квадр.  аршина. 

1- й  слой.  Черепоги  черной  глины. 

2- й  слой.  Ничего. 

3- й  слой.  Твердый  глинистый  грунтъ. 

А-й  слой.  'Чрезвычайно  твердая  глипа,  какъ  бы  смазанная. 

5-й  слой.  Ясно  обозначается  пятно  въ  формѣ  половины  овала.  Прямолинейное  основаніе  его  = 2 
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арш.  2'/г  вершкамъ  обращено  къ  3.,  а закругленная  вершина  къ  С.  Высота  фигуры  пятна  2^,в  арш. 
Лѣвая  сторона  основанія  пятна  соприкасается  угломъ  къ  юго-вост,  сторонѣ  перваго  нятна.  Пятно  обкапы- 
вается канавой.  До  пятаго  слоя  могильное  пятно  сохраняетъ  почти  ту  же  форму.  Съ  пятаго  слоя  съ 
ЮВ  стороны  пятно  начинаетъ  отодвигаться  и обнаруживаетъ  въ  этомъ  наиравленіи  мину,  которая,  по 
мѣрѣ  углубленія,  отодвигается  и,  наконецъ,  раздваивается  на  двѣ  мины,  изъ  которыхъ  южная  къ  концу 
работы  оказывается  отошедшей  на  10  вершковъ,  а восточная  на  13  верш,  отъ  первоначальной  стѣны 
пятна.  При  разборкѣ  насыпи  пятна  (могильной  ямы)  въ  ней  до  самого  основанія  ничего  не  найдено. 
Па  днѣ  пятна  оказались:  человѣческій  черепъ,  2 бедра,  колѣнная  чашечка  и спинной  позвонокъ,  рас- 
положенные, какъ  показано  на  рисункѣ. 

Курганъ  № 13.  (См.  планъ  Бѣлоз.  городища).  Такъ  какъ  курганъ  возвышается  очень  незначи- 
тельно надъ  уровнемъ  то  окружность  и діаметръ  его  опредѣлить  трудно. 

Гасконка  ведется  колодцемъ  діаметромъ  въ  7 аршинъ.  Въ  4-хъ  первыхъ  слояхъ  ничего  не  най- 
дено кромѣ  двухъ  черепковъ  черной  посуды.  По  окончаніи  четвертаго  слоя  въ  разстояніи  1 арш.  9 в. 
ЮЗЮ  отъ  центра  раскопки  оказался  уголъ  могильнаго  пятна,  имѣющаго  форму  почти  равнобедреннаго 
трехъ  угольника,  основаніе  котораго  = 2 арш.  12  вершкамъ,  обращено  на  3.,  а высота  съ  3.  на 
В.  = .ѴІі  арш.  Углы  нѣсколько  закруглены.  Изъ  меньшихъ  сторонъ  3-хугольнаго  пятна,  сторона, 
обращенная  къ  СВ,  нѣсколько  больше  обращенной  къ  ЮВ,  при  чемъ  первая  слегка  изогнута  внутрь 
пятна.  Южный  уголъ  пятна  выходитъ  за  предѣлы  раскопки,  почему  пришлось  разсчитать  эту  сторону 
и произвести  добавочную  раскопку  въ  формѣ  четырехугольнаго  добавленія  къ  прежней  и до  ея  уровня. 

Пятно  обкапывается  канавою  въ  іѴг  аршина  ширины.  На  глубинѣ  1 арш.  13  вершк.  нятно  пре- 
кратилось. 

Приступлено  къ  разборкѣ  могильнаго  нятна. 

На  днѣ  могильной  ямы  въ  СЗ.  углу  оказалась  амфора  въ  стоячемъ  положеніи,  совершенно  такая 
же,  какъ  найденная  раньше  въ  курганахъ  № 3,  6,  7.  На  Зап.  отъ  нея  бедреная  кость,  большая  берцовая, 
лопатка  и нѣсколько  реберъ  молодого  быка.  Кости  хорошо  сохранились;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  мѣстами 
сильно  обуглены.  Па  лопаткѣ  найденъ  ножъ.  Въ  разстояніи  1 арш.  на  югъ  отъ  амфоры  изящная 
терракотовая  вазочка.  Подъ  донышкомъ  вазочки  бѣлое  истлѣвшее  шелковистое  вещество,  напоминающее 
горный  ленъ;  въ  разстояніи  12  вершковъ  къ  югу  отъ  костей  быка— черенъ  скелета  человѣка,  поло- 
женнаго головой  на  СЗ.,  ногами  на  ЮВ.  между  черепомъ  и костями  быка  найдено  глиняное  грузило.  Ростъ 
скелета  2 арш.  3'/2  вершка;  руки  протянуты  у боковъ,  ноги  вытянуты.  Па  пальцѣ  лѣвой  руки  раздав- 
ленный мѣдный  перестень.ІІокь  черепомъ,  съ  лѣвой  стороны,  разрушенная  тонкая  мѣдная  серьга  въ 
формѣ  кольца. 

На  правой  рукѣ  не  далеко  отъ  кисти  сохранились  остатки  истлѣвшаго  железнаю  браслета.  Кости 
ступней  скелета  заходятъ  за  предѣлы  линіи  могильнаго  пятна  въ  оказавшуюся  здѣсь  мину.  Мина 
эта  замѣчена  при  обкапываніи  пятна,  именно  при  послѣднихъ  трехъ  слояхъ  канавы;  ширина  ея  точно 
не  опредѣлена,  длина  же  равна  арш. 

Курганъ  № 14-й.  Онъ  расположенъ  въ  цѣпи  кургановъ  по  новому  берегу  р.  Бѣлозеркн,  гдѣ  и 
курганъ  № 11,  и отстоитъ  отъ  него  ночти  на  ®/4  версты  на  ЮЮЗ.  и въ  60  саж.  на  Ю.  отъ  Высо- 
кой могилы,  гдѣ  былъ  телеграфъ  въ  1854—6  году. 

Въ  ноябрѣ  1884  года,  кладоискатели  изъ  крестьянъ  м.  Бѣлозеркн  прислали  ко  мнѣ  одного  изъ 
своей  среды  объявить,  что  они  разрыли  курганъ  и нашли  въ  немъ  скелетъ  покрытый  „шерстью".  Я 
отправился  немедленно  на  мѣсто  раскопки  и увидалъ  слѣдующее: 

Раскопка  производилась  на  крестьянскомъ  надѣлѣ  въ  разстояніи  около  100  саженей  на  СЗ.  отъ 
кладбища  м.  Бѣлозерки.  По  словамъ  кладоискателей,  до  раскопки  на  этомъ  мѣстѣ  возвышался  еле 
замѣтный  курганчикъ,  обратившій  на  себя  ихъ  вниманіе  тѣмъ,  что  во  время  оранки  плугъ  натыкался 
здѣсь  на  большой  камень. 

Принявшись  за  работу  еще  въ  прошлую  осень,  они  сначала  извлекли  этотъ  камень,  имѣвшій  по 
ихъ  словамъ  около  іѴг  арш.  длины,  они  замѣтили  еще  другой  камень,  еще  большій,  лежавшій  ниже  этого, 
а за  нимъ  третій  около  аршина  длины.  За  этимъ  камнемъ  оказалась  темная  рыхлая  земля,  извлекая 
которую,  они  замѣтили,  что  она  окружена  плотною  материковой  глиною.  На  стѣнахъ,  образовавшейся 
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послѣ  продолжительной  работы  могильной  ямы,  онп  нашли  4 крестика  сь  цвѣтными  камнями.  Трудно 
было  добиться  отъ  нихъ  обстоятельнаго  разсказа  о мѣстѣ  находки  этихъ  крестиковъ;  но  легче  было 
мнѣ  разыскать  и пріобрѣсть  2 изъ  нихъ;  остальные  переходили  изъ  і)укъ  въ  руки  и окончательно  зате- 
рялись. Оказалось  что  эти  крестообразрыя  серебрянные  ущшгиенія  (рис.  46),  по  всей  вѣроятности, 
отъ  колсапой  сбруи.  Это  доказываютъ  шпинькн  на  4 оконечностяхъ  крестовъ  со  слѣдами  заклепокъ, 
которыми  они  держались  на  кожѣ.  Поперечникъ  каждаго  креста  \^и  вершка.  Всѣ  4 оконечности  креста 
полукруглыя  съ  слегка  заостренной  верхушкой  и съ  полукруглыми  отверстіями,  въ  которыхъ  вставлены 
въ  золотыхъ  ободкахъ  пластинка  цвѣтной  слюды  или  стекла.  Средняя  часть  занята  шлифовальнымъ 
круглымъ  рубиномъ,  окаймленнымъ  ободкомъ  изъ  ряда  золотыхъ  шариковъ.  Кромѣ  этихъ  крестообраз- 
ныхъ украшеній,  они  тогда  лее  нашли  другія  такъ  же  серебрянныя  украгиенія  пояса  или  сбруи  тоже 
со  шииньками  и слѣдами  заклепокъ,  различныхъ  формъ  и размѣровъ  (рис.  47  и 48).  Многія  съ  укра- 
шеніями изъ  кусочковъ  стекла  или  слюды,  окаймленныхъ  золотымъ  ободкомъ.  Серебро,  изъ  которыхъ 
сдѣланы  этн  украшенія  весьма  плохого  качества  съ  большою  прпмѣсыо  мѣди. 

Наступившая  непогода  заставила  кладоискателей  прекратить  эту  раскопку  и засыпать  ее.  Воозб- 
повнвъ  теперь  прежнюю  яму,  они  наткнулось  на  черепъ  и кости  человѣческаго  скелета.  Разсмотрѣвъ 
собранныя  для  меня  въ  кучу  кости,  я замѣтилъ  на  костяхъ  рукъ  и нѣкоторыхъ  костяхъ  черепа  слой 
истлѣвшей  звѣриной  пікуры.  Всѣ  кости  были  изломаны,  а въ  кучѣ  я замѣтилъ  кости  ногъ  коня  п 
куски  черепа  его.  Па  шейныхъ  позвонкахъ  и около  ннхъ  кладоискатели  нашли  22  небольшихъ  сердо- 
ликовыхъ бусы.  На  основаніи  объясненія  кладоискателей  о расположеніи  въ  землѣ  найденныхъ  костей, 
я пришелъ  къ  убѣжденію,  что  скелетъ  лежалъ  на  спинѣ  головой  па  В.,  ногами  на  3.;  по  гдѣ  были 
найдены  кости  коня  они  объяснить  немогли.  Раснололсеніе  рукъ  скелета  не  выяснено.  Такъ  какъ  мелсду 
кучей  костей  я не  нашелъ  костей  ногъ,  то  принялся  разыскивать  ихъ  въ  нетронутой  землѣ  п сейчасъ 
же  наткнулся  на  концы  параллельно  лежаіцихъ  берцовыхъ  костей,  направленныхъ  на  западъ;  за  этими 
костями  слѣдовали  кости  ступней.  Па  ншкпей  части  правой  берцовой  кости  я замѣтилъ  зеленую  окраску 
и тутъ  асе  4 серебрянныя  пластинки  отъ  браслета  съ  золотыми  накладками  изъ  тонкихъ  пластинокъ  съ 
выпуклыми  точными  рисунками  (рис  45).  Судя  по  шпинькамъ  и слѣдамъ  заклепокъ  на  этихъ  четырехъ 
пластинкахъ,  нулено  думать,  что  онѣ  были  прикрѣплены  къ  ремню.  Берцовыя  кости  покрыты  также 
слоемъ  истлѣвшей  звѣриной  шкуры  съ  ясными  остатками  истлѣвшаго  волоса.  Позднѣе  мнѣ  удалось 
разыскать  и пріобрѣсть  нѣкоторые  изъ  найденныхъ  раньше  предметовъ,  найденныхъ  въ  этомъ  курганѣ. 

Курганъ  15.  21  п 22  августа  1887  г.  Распололсенъ  въ  50  саж.  отъ  курс.  16  на  сѣверъ 

Окружность  его  28  саж.  діаметръ  ІІѴ‘2  салс.  Сильно  распаханъ.  Раскопка  производится  въ 
формѣ  прямоугольника,  длинныя  стороны  котораго  И ар.  обращены  съ  С.  на  Ю.,  а короткія  — 8 ар. 
съ  В.  на  3. 

1- й  слой.  Въ  южной  сторонѣ  раскопки,  у самой  стѣны,  почти  въ  срединѣ  лпнін  ея,  два  толстыхъ 
глиняныхъ  черепка  возлѣ  нихъ  толстый  камень-дикарь  въ  6 вер.  Въ  разстояніи  3 ар.  13  вер.  отъ  центра 
на  ЮЗ.,  изъ  подъ  слоя  торчитъ  вертикально  камень  дикарь  въ  5 вер.  Между  нимъ  и центромъ  раз- 
рушенные остатки  дѣтскаго  скелета  положеніе  и величину  котораго  опредѣлить  певозмолено. 

2- й  слой.  Въ  разстояніи  3-хъ  ар.  8 вер.  на  югъ  отъ  центра  колѣнная  чашечка  человѣка  н раз- 
рушенныя кости  ногъ  его  въ  безпорядкѣ.  Къ  востоку  отъ  нихъ  остальныя  кости  того  лее  скелета. 

Какъ  черепъ,  такъ  н остальныя  кости  разрушены  и не  поддаются  изслѣдованію,  скелетъ  несом- 
нѣнно расположенъ  головой  па  воет.,  ногами  на  зап.,  а,  черепъ  лежитъ  на  правой  сторонѣ.  На  СВ. 
отъ  черепа  сосудъ  грубой  работы  ст>  закругленнымъ  дномъ,  вышины  въ  2^/2  вершка. 

8-й  слой.  Въ  разстояніи  П//,  ар.  отъ  центра  на  сѣв.  каменная  плитка  дикаря  въ  Ѵг  ар.  длины 
немного  сѣвернѣе  отъ  нея  другая  въ  ар.  Отъ  самаго  центра  кургана  къ  СЗ.  третья  пли'гка  въ  1 а}), 
длины  четвертая  небольшая  въ  7 вершковъ  стоитъ  вертикально,  нѣсколько  наклонно  къ  къ  С;  въ  раз- 
стояніи Ѵг  ар  отъ  центра  къ  СВ.  пятая  плитка  величиною  въ  10  вер.  стоитъ  также  вертикально,  съ 
наклономъ  къ  югу— въ  разстояніи  1 ар.  къ  В.  отъ  центра.  Въ  центрѣ  кургана  кости  передней  ноги  и 
нѣсколько  позвонковъ  овцы. 

4-й  слой.  У краевъ  раскопки  и угловъ  ея  земля  становится  очень  твердой;  приближаясь  къ  центру 
опа  рыхлѣе  и у центра  очень  рыхла. 
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Подъ  4-мъ  слоемъ  въ  центрѣ  кургана  оказалось  могильное  пятно  въ  2 ар.  13  вер.  длины  и 1 ар. 
ширины,  направленное  съ  БЮВ.  на  ЗСЗ.  Къ  сѣверу  отъ  пего,  рядомъ  съ  нимъ,  въ  томъ  же  направ- 
леніи другое  пятно  въ  1 ар.  7 вер.  длины  и 1 ар.  ширины.  Разстояніе  между  пятнами  Ѵг  ар.  Оба 
пятна  обкапываются  канавой;  прекращаются  они  на  глубинѣ  7 вер.  На  днѣ  меньшаго  пятна  замѣчено 
2 раздавленныхъ  дѣтскихъ  черепа  и разбросаниые  по  всюду  полуразрушенныя  дѣтскія  кости  въ  без- 
порядкѣ и разбитый  сосудъ  сч>  закругленнымъ  дномъ.  Одинъ  черепъ  расположенъ  въ  СЗ.,  а другой 
въ  ЮВ.  сторонѣ  могилы,  а макотро  въ  серединѣ  ея. 

Въ  большомъ  пятнѣ  скелетъ  такъ  же  разрушенный,  съ  раздавленнымъ  черепомъ,  лежнтт>  иа 
спинѣ.  Кости  рукъ  протянуты  у боковъ,  ноги  вытянуты.  Съ  правой  стороны  грудныхъ  костей  грубой 
работы  черный  юріиокъ^  совершенно  раздавленный.  Скелетъ  головою  на  В.,  ногами  на  3. 

Курганъ  16.  22 — 23  августа  1887  года.  Въ  разстояніи  38  шаговъ  на  югъ  отч,  кургана  № 17  и 
14  къ  сѣв.  отъ  раскопаннаго  кладоискателями  14.  Возвышеніе  его  надъ  уровнемъ  остальной 
почвы  еле  замѣтно.  Онъ  обращаетъ  на  себя  вниманіе  только  потому,  что  занимаемое  имъ  мѣсто  не 
распахивается  и обходится  плугомъ  вслѣдствіе  густо  разбросаннаго  здѣсь  щебня;  расположенный 
среди  поля  онъ  имѣетъ  видъ  овальной  площадки  въ  8 саж.  1 ар.  длины  съ  СВ.,  ЮЗ,  и 6 саж. 
ширины  съ  10В  къ  СЗ;  окружность  площадки  = 33  саж. 

1 й слой.  Вся  площадка  раскапывается  на  толпціну  1 штиха  заступа,  при  чемъ  у краевъ  рас- 
копки замѣчается  больше  камней  и они  большей  величины;  ближе  къ  центру  попадается  преимуще- 
ственно щебень. 

2-й  слой.  Кромѣ  изрѣдка  попадающихся  камней  п щебня,  ничего  не  найдено. 

По  окончаніи  слоя,  въ  центрѣ  раскопки  намѣченъ  правильный  четырехугольникъ  въ  12  ар.  длины 
съ  СВ.  на  ЮЗ.  и 9 ар.  ширины  съ  ЮВ.  на  СЗ;  раскопка  продолжается  въ  этихъ  предѣлахъ. 

0- й  слой.  Ничего  не  найдено. 

4 й слой.  Въ  разстояніи  1 ар.  8 вер.  замііченъ  человѣческій  черепъ.  Вокругъ  черепа  обнаружи- 
лось темное  могильное  пятно  въ  1 ар.  длины  съ  Воет,  па  Зап.  и 15  вер.  ширины  съ  С.  на  10. 

Пятно  обкапывается  канавою. 

Па  глубинѣ  б вершковъ  оно  прекращается.  Въ  верхней  части  пятна  въ  разныхъ  мѣстахъ  замѣ- 
чены зерна  яркой  красной  краски.  Скелетъ  лежитъ  на  днѣ  пятна  на  спинѣ;  черепъ  лежитъ  правой 
стороной  на  костяхъ  праваго  плеча.  Кости  черепа  слегка  окрашены  краснымъ  веществомъ.  Скелетъ 
направленъ  черепомъ  на  ВІОВ.  Кости  рукъ  протянуты  у боковъ,  кости  ногъ  согнуты  въ  колѣняхъ  и 
направлены  колѣнями  къ  С.;  при  немъ  ішчего  не  найдено.  Кости  плохо  сохранились. 

5-й  слой.  Въ  разстояніи  4 ар.  2 вер.  къ  С.  отъ  центра  замѣчено  могильное  пятно,  въ  ІѴі  ар. 
длины  съ  В.  на  Зап.  и 14  вер.  ширины  С.  на  Ю.  Пятно  обкапывается  канавой  и прекратилось  па 
глубинѣ  24 -I  вер.  (рабочіе  утверждаютъ,  что  замѣтили  его  еще  въ  предыдущемъ  слоѣ,  почему  насто- 
ящая глубина  пятна  не  выяснена).  На  днѣ  плохо  сохранившійся  скелетъ,  лелсащій  на  спинѣ  и направ- 
ленный черепомъ  на  ІОВВ.;  черепъ  лежитъ  на  лѣвой  сторонѣ;  кости  ногъ  согнуты  подъ  угломъ,  колѣ- 
нями на  ЮЗ.  Руки  протянуты  у боковъ. 

6 й слой.  Въ  разстояніи  3 ар.  4 вер.  къ  В.  человѣческій  череиъ.  Могильное  пятно  еле  замѣтно. 
Черепъ  и весь  скелетъ  расположены  на  правомъ  боку;  кости  полуразрушены.  Скелетъ  лежитъ  головою 
на  С;  туловищемъ  па  Ю.  положеніе  рукъ  опредѣлить  нельзя;  кости  ногъ  согнуты  въ  колѣняхъ  подъ 
угломъ,  колѣнями  на  СВ.  ростъ  скелета  2 а[).  вер.  У костей  ступней  глппяный  черный  юргиокъ 
съ  закі»угленнымъ  дномъ  Въ  разстояніи  5 ар.  10  вер.  отъ  центра  къ  СВ.  плоскій  камень  въ  ‘/2  ар. 
(4);  мелсду  нимъ  п скелетомъ  этого  слоя  второй  камень  въ  5 вер.  длины  и ширины  лежитъ  плашмя. 

7-й  слой.  За  первымъ  камнемъ  замѣченъ  третій  большой,  направленный  отъ  него  къ  стѣнѣ  и 
теряюш,еі1ся  за  нею;  длина  его  1 ар.  1 вер.  Открытіе  этого  камня  въ  связи  съ  замѣченной  въ  этомъ 
мѣстѣ  мягкой  землею,  въ  противоположность  съ  остальнымъ  пространствомъ  раскопки,  гдѣ  повсюду 
замѣчается  материковая  земля,  подало  мысль  измѣнить  планъ  раскопки.  Большой  камень  принимается 
за  центръ  прямоугольника  со  сторонами  въ  7 ар.  (квадратъ). 

Производимое  такимъ  образомъ  размѣреніе  раскопки  по  направленію  къ  СВ.  ведется  по  слоипо. 

1- й  слой.  Ничего  и 2-й  то  лее. 
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3-й  слой.  Въ  і)азстояпіи  Ѵг  ар.  отъ  камня  къ  СВ.  лопатка  быка,  а у СЗ.  стѣны  костп  ноги  быка. 

Въ  остальныхъ  слояхъ  ничего  не  найдено.  Большой  камень  имѣетъ  ІѴ2  ар.  длины;  наибольшая 
его  толщина  4 вер. 

8- й  слой.  Съ  СЗ.  стороны  камня  земля  очень  рыхла;  съ  СВ.  и 103.  твердѣе,  а съ  Юго-Вост. 
очень  тверда. 

9- й  слой.  Ничего.  У сѣверной  стѣны  добавочной  раскопки  2 человѣческихъ  скелета  рядомъ;  оба 
на  спинѣ  немного  наклонены  влѣво;  головами  на  В;  туловища  обоихъ  скелетовъ  направлены  съ  В.  па 
3.;  скелеты  лежатъ  вплотную  одинъ  за  другимъ.  Кисть  лѣвой  руки,  задняго  скелета  соединена  съ  кистью 
нравоіі  руки  передняго.  Расположеніе  кистей  этихъ  рукъ  не  удалось  выяснить.  Кости  ногъ  обоихъ  скеле- 
товъ направлены  колѣнями  на  Ю.  Черепъ  лѣвого  склета  направленъ  лицомъ  въ  верхъ  и повороченъ 
теменемъ  къ  черепу  задняго,  праваго  скелета,  который  наклоненъ  влѣво  и почти  прикасается  лбомъ 
къ  темени  его.  Черепъ  задняго  плохо  сохранился  и разбитъ,  а черепъ  передняго  удалось  сохранить. 
Онъ  замѣчателенъ  сильно  развитыми  надбровными  дугами. 

Эти  скелеты  лежатъ  на  глубинѣ  31  аршинъ  отъ  поверхности  земли  и ок])ужены  плотной  желтой 
глиной. 

11  слой.  Весь  состоитъ  изъ  материковой  глины.  Изъ  СЗ.  стѣны  раскопки,  по  окончаніи  слоя, 
показалось  человѣческая  кость.  Раскопка,  направленная  въ  эту  сторону,  обнаружила  скелетъ  съ  со- 
вершенно разрушенными  губкообразными  костями. 

Судя  по  расположенію  реберъ  и позвонковъ  видно,  что  скелетъ  былъ  положенъ  на  спинѣ  головой 
па  СВ.,  ногами  на  ЮЗ.  Черепъ  лежитъ  у праваго  плеча  скелета  затылкомъ  вверхъ,  лицомъ  внизъ 
и совершенно  разрушенъ.  Ребра,  позвонки,  грудная  кость,  крестецъ,  тазъ  лежатъ  на  своихъ  мѣ- 
стахъ, какъ  у скелета,  полоисенного  на  спинѣ.  Костей  рукъ  при  нихъ  нѣтъ.  Кости  ногъ  начинаются 
съ  4-хъ  вершковъ  отъ  таза;  онѣ  сложены  слѣдующимъ  образомъ:  костп  бедеръ  и берцовыя  кости  схо- 
дятся колѣнями  кверху  въ  одну  точку  п расходятся  противоположными  сторонами  въ  стороны  и 
книзу;  костей  ступни  правой  ноги  недостаетъ. 

Въ  разстояніи  Ѵі  арш.  на  СВ.  отъ  черепа  красный  порошекъ  и комочки  красной  краски,  пере- 
мѣшанной съ  истлѣвшей  шерстью. 

Въ  продолженіе  всей  раскопки,  начиная  съ  7-го  слоя,  грунтъ  былъ  однообразный,  желтый,  гли- 
нистый. 

Курганъ  № 17.  Въ  саду  Бѣлозерской  экономіи,  раскопанъ  11  — 12  марта  1888  года. 

Одинъ  изъ  садовыхъ  рабочихъ  сообщилъ  мнѣ,  что  во  время  прошлогодней  осенней  посадки  де- 
ревьевъ въ  Бѣлозерскомъ  саду,  копая  яму  для  посадки  дерева,  онъ  наткнулся  на  большой  камень  и, 
не  потревоживъ  его,  произвелъ  посадку  дерева. 

Это  обстоятельство  заставило  меня  приняться  за  раскопку  въ  этомъ  мѣстѣ. 

Мѣстность  ни  чѣмъ  не  отличается  отъ  окружающей.  Это  .небольшой  склонъ  къ  СВ.  п рѣкѣ 
Бѣлозеркѣ.  Мѣстность  не  носитъ  на  себѣ  никакихъ  бугровъ  и кургановъ  (вѣроятно,  благодаря  посто- 
янной садовой  культурѣ  въ  продолженіе  50  лѣтъ).  Раскопка  отстоитъ  на  80  саж.  отъ  рѣки  и не  по- 
далеку  отъ  южной  канавы  сада. 

Окрестныя  мѣста  давно  уже  интересовали  меня  въ  археологическомъ  отношеніи  присутствіемъ 
небольшихъ  каменныхъ  насыпей  недалеко  отъ  берега  рѣки  и нѣсколькими  находками  каменныхъ  орудій: 
каменнаго  мо.шнка  изъ  діорита  (рис.  28)  большого  каменнаго  молотка  изъ  мѣстнаго  камня  (известняка), 
складнаго  изъ  двухъ  частей  съ  отверстіемъ  для  рукоятки  и углубленіями  для  увязыванія  ихъ  ремнями 
(рис.  26)  и каменнаго  кельта  также  изъ  мѣстнаго  камня  известняка. 

Въ  виду  тѣсноты  между  растущими  здѣсь  деревьями,  раскопка  заложена  въ  формѣ  круіѵіаго 
колодца,  съ  діаметромъ  въ  4 аршина.  Центромъ  круга  служитъ  центръ  ямки,  въ  которую  было  поса- 
жено дерево. 

Па  глубинѣ  1 арш.  2 вершковъ  показалось  верхушка  камня,  а послѣ  расчистки  окружающей  его 
земли,  ясно  обозназилась  СВ  и ІОВ.  границъ  могпльпаго  пятна, образующія  въ  разстояніи  ІѴ^арш.  на 
ВеВ  отъ  ц — ра  прямой  уголъ  теряются  за  стѣнами  раскопки.  Съ  цѣлі,ю  отыскать  всѣ  границы  пятна, 
раскопка  расширяется  но  направленію  къ  ЮЗ  и ІОВ. 

ті’уды  8-го  АгхЕол.  оъьад.ѵ  въ  лооквь  1890  г.  т.  ш. 
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Въ  результатѣ  получалось  могильное  пятно,  направленное  съ  СВ  на  ЮЗ  въ  формѣ  прямо- 
угольника, съ  длиною  въ  4Ѵі  арш.  и шириною  4 арш.  2 вершка. 

Пятно  обкапывается  канавой  и на  глубинѣ  ‘Д  ^-рш.  прекращается. 

Разборка  пятна.  Замѣченный  въ  началѣ  камень  (а)  имѣетъ  ^1^  аршипа  длины,  онъ  упирается  о 
дно  пятна  и нѣсколько  наклоненъ  къ  ЮЗ.  На  СВ  отъ  него  на  днѣ  пятна  найдены  4 небольшихъ 
камня  (Ь);  расположенныхъ  какъ  показано  на  рисункѣ. 

Въ  разстояніи  Ѵг  арш.  на  юго-вост.  отъ  большого  камня  бедро  и голень  задней  ноги  быка,  далѣе, 
въ  томъ  же  направленіи,  небольшой  камень  и,  наконецъ,  почти  у самой  южной  стѣны— еще  два  неболь- 
шихъ камня  и бычачье  ребро. 

Нѣсколько  къ  западу  отъ  большого  камня  на  днѣ  же  могильнаго  пятна,  начинается  тщательно 
улонсенная  настилка  изъ  большихъ  и малыхъ  черепковъ  амфоръ  п другой  толстостѣнной  глиняной  по- 


Рпс.  60. 


суды,  которая  тянется  по  срединѣ  пятна,  кончаясь  почти  у южной  линіи  его,  полосой  мѣстами  въ  1 '/^ 
арш.,  а мѣстами  въ  2Ѵі  арш. 

Между  большимъ  камнемъ  и костями  ногъ  быка  найдено  нѣсколько  древесныхъ  углей.  Въ  срединѣ 
западной  линіи  пятна  дно  его  сильно  обожжено  п усѣяно  множествомъ  мелкихъ  угольковъ  на  простран- 
ствѣ двухъ  квадр.  арш. 

Здѣсь  же  замѣчена  сложенная  изъ  камня  печь  (рис)  60),  имѣющая  овальную  форму  въ  2 арш. 
длины  и Р/4  шприцы.  Она  имѣется  почти  вдоль  западной  границы  пятна,  выступаетъ  на  '/г  арш.  внутрь 
пятна,  а остальной  частью  за  его  предѣлы.  Она  состоитъ  изъ  колонныхъ  не  обтесанныхъ  плитокъ 
мѣстнаго  известняка,  сложенныхъ  плашмя  въ  перемежку  съ  глиной.  Внутренняя  часть  печи  также 
овальной  формы  имѣет  іѴі  арш.  длины  (Д)  и аршина  ширины  (НЕ)  и соединяется  съ  внутреннею 
частію  могильнаго  пятна  при  помощи  отверстія  составляющаго  челюстп  нечи  (СВ),  составленныхъ 
4-мя  вертикально  поставленными  плитами  мѣстнаго  известняка. 

Стѣна  ЫД.,  входящая  въ  пятно,  имѣетъ  '/а  арш.  вышины  и 6 вершковъ  ширины,  стѣна  же  ЕГ, 
заходящая  за  пятно,  арш.  вышины  и Ѵа  арш.  ширины. 

Всѣ  стѣны  печи  къ  основанію  расширяются  до  * 4 арш.  Внутренность  ея  выложена  камнемъ  и 
усьшапа  углемъ.  Всѣ  составляющіе  печь  камни  сильно  обожжены;  нѣкоторые  — докрасна.  Земля  подъ 
печью  на  глубинѣ  ІѴіа  вершка  обожжена. 

Курганъ  № 18.  Въ  открытой  степи  на  дѣвственной  цѣлинѣ  въ  нѣсколькихъ  верстахъ  отъ  усадьбы 
къСѣв.за  рѣкой  Бѣлозеркой,  расположено  на  высокомъ  водораздѣлѣ  между  двумя  глубокими  балками, 
впадающими  вь  р.  Бѣлозерку,  одинъ  изъ  группы  множества  еле  замѣтныхъ  кургановъ  и 2 большихъ 
средней  величины. 

Окрулсность  его  35  саж.,  діаметръ  черезъ  вершину  Ю'/г  саж. 

Раскопка  начата  траншеей  съ  СЗ.  на  ЮВ.;  длина  ея  16  арш.,  ширина  8 арш. 

Въ  раскопкѣ  принимаетъ  непосредственное  участіе  н руководитъ  ею  Д.  II.  Эварницкій. 

1- й  слой.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  слоя  найдено  нѣсколько  лошадиныхъ  костей  въ  безпорядкѣ. 

2- й  слой.  Куски  гпилого  дерева  и 2 ребра  человѣческаго  скелета. 

б-й  слой.  Кость  лошади,  обломокъ  изгнившей  деревянной  доски  и въ  центрѣ  кургана  человѣ- 
ческій скелетъ;  на  спинѣ,  головою  на  СВ.,  ногами  на  ЮЗ.,  длапн  скелета  2^2  арш.;  рукп  протянуты 
вдоль  туловища,  у праваго  плеча  небольшая  кучка  золы. 
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Подъ  скелетомъ  замѣтны  остатки  какъ  бы  деревашюй  лѣстницы,  состоящей  изъ  5 поперечныхъ 
перекладинъ,  прикасающихся  къ  двумъ  длиннымъ  продольнымъ,  равнымъ  но  длинѣ  скелету.  Поверхъ 
скелета  замѣчены  остатки  деревянныхъ  досокъ  и грубыхъ  желѣзныхъ  гвоздей.  У ногъ  скелета  оваль- 
ный желуьзныіі  сосудъ  (рис.  61)  съ  такою  же  ручкой,  напоминающій  малороссійскую  деревянную  ложку. 


Рис.  61. 

Сосудъ  видимо  кованный  изъ  небольшихъ  желѣзныхъ  пластинъ;  онъ  совершенно  разрушается 
отъ  прикосновенія  къ  нему  н сохраненъ  толь  при  помощи  гипсовой  обмазки  снаружи.  Скелетъ  плохо 
сохранился,  черепъ  отдѣленъ  отъ  позвонковъ  п отличается  сильно  выдающеюся  затылочною  костью. 

Въ  4 и 5-мь  слояхъ  ничего  не  найдено. 

Подъ  5-.ИЙ  слоемъ  въ  центрѣ  кургана  обнарулсплось  могильное  пятно  овальной  формы.  Длина  его 
около  2 арш.;  ширина  1 арш.  Пятно  оказывается  канавой  въ  аршинъ  шириною  вплоть  до  основанія 
пятна,  которое  оказывается  на  глубинѣ  2 аршинъ  отъ  начала  его  и на  глубинѣ  3 аршина  4 вершка 
отъ  поверхности  кургана. 

На  днѣ  могильной  ямы  съ  зап.  стороны  найдены  кости  переднихъ  ногъ  лошади,  сложенныя  кресто- 
образно одна  на  другую,  въ  восточной  же  сторонѣ,  такимъ  же  образомъ  сложенныя,  кости  заднихъ 
ногъ  лошади,  а при  нихъ  2 мѣдныхъ  стрѣлы  и обломки  небольшого  желѣзнаго  копья^  полаго  внутри. 
Дно  пятна  не  горизонтально,  а имѣетъ  наклонъ  къ  Сѣверу,  гдѣ  въ  стѣнѣ  канавы,  которой  обкапыва- 
лось пятно,  замѣчены  прослойки  въ  глинѣ,  обнаруживающія  сводъ.  По  изслѣдованіи,  оказалась  здѣсь 
широкая  и низкая  мина,  туго  забитая  глиной,  по  извлеченіи  которой  найденъ  человѣческій  скелетъ, 
положенный  по  направленію  съ  Зап.  на  Воет,  лицемъ  вверхъ;  кости  рукъ  скелета  протянуты  у боковъ, 
бедреныя  кости  протянуты  параллельно  и составляютъ  продолженіе  скелета;  берцовокъ  и костей  пятокъ 
не  оказалось.  У изголовья  скелета  замѣчены  остатки  вбитаго  здѣсь  деревяннаго  столба,  а подъ  спи- 
ной остатки  3 деревянныхъ  перекладинъ.  У ногъ  остатки  ножа  съ  деревянной  ручкой.  Ниже  этого  ске- 
лета найденъ  еще  скелетъ  въ  томъ  же  положеніи,  но  безъ  черепа;  при  немъ  найдены  остатки  перер- 
яіав леннаго  желѣзнаго  ножа. 

Курганъ  № 19.  Находится  въ  15  саженяхъ  къ  востоку  отъ  кург.  № 18.  Въ  окружности  27  саж., 
въ  діаметрѣ  черезъ  вершину  ЭѴг  саж.  Раскопка  въ  видѣ  равнобедреннаго  трехугольника,  обращеннаго 
основаніемъ  на  Зап.,  вершиной  на  Воет.  Длина  каждой  стороны  трехугольника  5‘/г  саж.  Раскопка 
произведена  такъ  же  при  участіи  и подъ  руководствомъ  Д.  И.  Эварницкаго. 

По  снятіи  4 слоевъ,  въ  которыхъ  кромѣ  черепковъ  изъ  желтой  глины  ничего  не  найдено,  въ 
центрѣ  кургана  обнаружилось  могильное  пятно,  такой  же  формы  и величины  какъ  и предыдущее  въ 
курганѣ  № 18.  Оно  также  обкапывается  канавой  аршинной  ширины  и прекратилась  на  глубинѣ  2 ар- 
шинъ. Дно  могильной  ямы  оказалось  также  съ  наклономъ  къ  Сѣверу.  Въ  сѣверной  стѣнѣ  раскопанной 
ямы  обнаружены  такія  же  прослойки  въ  глинѣ  такой  же  (|)ормы  какъ  и въ  курганѣ  № 18,  за  ними 
оказалась  такая  же  мина  набитая  глиной,  расположенная  ниже  уровня  дна  могильной  ямы,  между  кото- 
рыми и дномъ  мины  замѣчены  2 глиняныя  ступеныш.  Дно  мины  оказалось  вымазаннымъ  красной  гли- 
ной и на  немъ  человѣческій  скелетъ  съ  открытымъ  ртомъ,  лицомъ  вверхъ;  скелетъ  положенъ  головою 
на  Западъ,  ногами  Воет.  Т.  Ф.  Кости  рукъ  протянуты  вдоль  боковъ;  кисти  правой  руки  не  оказа- 
лось. Ноги  сложены  одна  на  другую,  правая  на  лѣвую.  Длина  скелета  2Ѵг  арш.  Возлѣ  лѣвой  кости 
руки  46  мгьдныхъ  стргьлокъ  разной  величины,  соединенныхъ  въ  одну  массу;  повидимому  они  были  за- 
ключены въ  колчанъ  изъ  березовой  коры;  у изголовья  черепа  съ  обѣихъ  сторонъ  найдено  по  одной 
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птичьей  кости,  а подъ  правой  ногой  кости  пальца  руки.  Скелетъ  лежалъ  на  гладко-выровненной  и уст- 
ланной березовой  корою  днѣ  мины.  Черепъ  скелета  имѣетъ  отклоненія  отъ  нормальныхъ  череповъ,  У 
лѣваго  плеча  найдено  желѣзное  копье  съ  удлиненно  втулкой  и короткой  головкой  съ  мало -выдающи- 
мися перьями  и остатокъ  другого  такого  лее  желѣзнаго  копья  но  листообразной  широкой  формѣ.  Нѣ- 
сколько дальше  и выше  копья,  ближе  къ  изголовью  скелета,  найдены  коети  лошади  съ  остатками  де- 
Х>свяннаіо  еѣдла,  обложеннаго  по  краямъ  желѣзною  тонкою  млаешммкою,  которая  была  прибита  неболыппмн 
л<елѣзными  гвоздями. 

Курганъ  № 20-й.  Расположенъ  въ  15  саж.  на  ЮЗ.  отъ  кургана  № 18  и въ  32  салс.  на  зап. 
отъ  кургана  № 19-й,  Вокругъ  него  замѣтна  кольцеобразная  выемка  земли.  Окружность  кургана  8С  сане., 
діаметръ  черезъ  вершину  27 ‘Д  саж.  Расковка  производится  въ  формѣ  круглаго  колодца  съ  діаметромъ 
въ  5 салсенъ.  При  раскопкѣ  присутствовалъ  членъ  Географ.  Общ.  А.  А.  Русовъ. 

1- й  слой.  Въ  разстояніи  1 сажени  наЮВ.  отъ  центра  найдены  кости  человѣческаго  черепа,  разбитаго 
на  мелкіе  куски.  Отъ  него  по  направленію  къ  центру  тянулись  въ  безпорядкѣ  кости  человѣческаго  скелета, 
перемѣшанныя  съ  костями  крупнаго  животнаго.  Тѣ  и другія  весьма  ветхи  и не  поддаются  точному  описанію. 

2- й  слой.  Въ  разстояніи  2 арш.  9 вершк,  отъ  центра  къ  ЗЮЗ.  копыто  копя;  подъ  нимъ  въ  слѣ- 
дующемъ слоѣ  берцовая  кость  и нѣсколько  другихъ  коапей  коня  въ  безпорядкѣ;  при  нихъ  нѣсколько 
кусковъ,  разрушенныхъ  временемъ,  желѣза. 

3- й  слой.  Въ  разстояніи  4 арш.  14  вершк.  къ  Зап.  отъ  центра  разбитый  юршоку,  изъ  черной 
глины  грубой  работы,  съ  плоскимъ  дномъ,  съ  слегка  изогнутыми  боками,  съ  отверстіемъ  нѣсколько 
большаго  діаметра,  нежели  дно,  безъ  ручекъ  и безъ  всякой  орнаментики.  Горшокъ  расположенъ  у колѣнъ 
человѣческаго  скелета,  положеннаго  въ  скорченномъ  пололсенін  па  правомъ  боку,  головой  на  В.,  ногами 
на  3.,  лицомъ  па  С.  Скелетъ  разрушенъ  временемъ  и сусликами,  такъ  что  опредѣлить  положеніе  костей 
рукъ  невозможно. 

Въ  4-мъ  слоѣ  ничего  не  найдено. 

5-й  слой.  Въ  разстояніи  2Ѵг  арш.  къ  сѣверу  отъ  центра  черепъ  человѣческаго  скелета,  совер- 
шенно разрушеннаго.  Скелетъ  на  лѣвомъ  боку  положенъ  головою  на  СЗ.;  ноги  согнуты  и направлены 
колѣнями  къ  груди  такимъ  образомъ,  что  кости  бедеръ  лежатъ  почти  параллельно  берцовымъ.  Лѣвая 
рука  подложена  кистью  подъ  щеку.  Положеніе  костей  правой  руки  опредѣлить  невозможно. 

Въ  6-мъ  слоѣ  ничего  не  найдено. 

7-й  слой.  Въ  разстояніи  2 арш.  7 верш,  отъ  центра  къ  югу  показался  уголъ  большого  камня. 
Въ  разстояніи  1 арш.  14  верш,  отъ  центра  къ  воет,  уголъ  другого  камня.  Возлѣ  центра  кургана  об- 
наружены края  большихъ  камней;  возлѣ  нихъ  замѣчается  въ  землѣ  прослоекъ  березовой  коры.  По 
очисткѣ  земли  оказались  3 каменныя  плиты,  положенныя  плашмя  рядомъ  п прикасающіяся  одна  къ 
другой  длинными  сторонами.  Средняя  нлита  имѣетъ  2 арш.  верш,  длины  и ІѴ2  арш.  ширины.  Къ 
СЗ.  отъ  нея  илнта  приблизительно  такой  же  величины,  а къ  ЮЗ.  поменьше.  Всѣ  три  неправильной 
формы.  Подъ  ними  слой  бѣлаго  цвѣта.  Подъ  среднимъ  камнемъ  мѣдный  гвоздикъ  (?)  безъ  шляпки 
непосредственно  подъ  камнями  могильное  пятно  въ  томъ  же  направленіи,  въ  какомъ  были  сло- 
жены камни,  т.  е.  съ  СВ.  па  ЮЗ.  Пятно  имѣетъ  2 арш.  9 верш,  длины  и 1 арш.  12  верш,  ши- 
рины, въ  формѣ  четырехугольника  съ  закругленными  углами.  Оно  прекращается  на  глубинѣ  1 арш. 
8 верш,  отъ  начала  его  и на  глубинѣ  ЗѴ4  арш.  отъ  поверхности  кургана.  На  днѣ  пятна  скелетъ  че- 
ловѣка, имѣющій  2 арш.  9 верш,  длины.  Онъ  лежитъ  на  спинѣ  головой  на  СВ.  Руки  протянуты  вдоль 
боковъ,  ноги  согнуты  колѣнями  къ  СЗ.,  при  чемъ  колѣно  лѣвой  ноги  лежитъ  у кисти  правой  руки,  а 
колѣно  правой  ноги  удалено  отъ  нея  на  3 вершка  къ  ЮЗ.  Лѣвая  бедряная  кость  почти  подъ  прямымъ 
угломъ  къ  позвоночнику,  правая — подъ  угломъ  нѣсколько  больше  прямого.  Берцовыя  кости  почти  па- 
раллельны съ  бедряными.  Кости  пятокъ  и пальцевъ  обѣихъ  ногъ  расположены  рядомъ  и приходятся 
подъ  наружнымъ  вертеломъ  лѣвой  бедряной  костп. 

Скелетъ,  судя  по  зубамъ,  въ  полномъ  возрастѣ.  Черепъ  отъ  ветхости  распадается.  Всѣ  кости 
скелета  окрашены  въ  красный  цвтпъ.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  при  костяхъ  и особенно  у кисти  лѣвой 
руки  найдены  норошкообразные  кусочки  красной  и бѣлой  краски.  Всѣ  кости  пальцевъ,  пястья  и за- 
пястья ногъ  покрыты  со  всѣхъ  сторонъ  слоемъ  изгнившаго  дерева  (обувь). 
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Курганъ  № 21-й  (см.  плат.  Бѣлоз.  городища).  22  августа  1888  г.  Онъ  сопорнгенно  распаханъ 
н еле  замѣтенъ;  ширину  и окружность  опредѣлить  нельзя.  — Раскопка  производится  въ  формѣ  круглаго 
колодца,  имѣющаі’о  8 арпі.  въ  діаметрѣ,  съ  прибавленіемъ  къ  нему  съ  занадпой  стороны  квадрата  въ 
3 арш.  ширины,  въ  виду  того,  что  въ  эту  сторону  онъ  какъ  будто  бы  расширяется. 

Въ  1-мъ  слоѣ  ничего  не  найдено. 

2- й  слой.  Въ  разстояніи  3 арш.  13  верш,  отъ  центра  къ  3103.  найдены  разрушенные  и разло- 
манные куски  человѣческаго  черепа  п остальныхъ  костей  человѣческаго  скелета;  опредѣлить  положеніе 
его  невозможно;  на  В арш.  къ  СЗ.  отъ  центра  небольшой  камень  известнякъ. 

3- й  слой.  Въ  разстояніи  2 арш  13  верш,  на  ЮЮВ.  отъ  центра  горшочекъ  изъ  черной  глины 
раздавленный  землею,  очень  грубой  работы,  безъ  слѣдовъ  ручекъ  и орнаментики.  Въ  разстояніи  1 арш. 
13  верш,  къ  западу  отъ  центра  2 маленькихъ  камушка,  куски  двустворчатой  раковины  и кусокъ 
кости  пястья  коня;  отсюда  по  направленію  къ  СВ.,  на  протяженіи  одной  сажени  разбросаны  въ  раз- 
ныхъ мѣстахъ  камни  величиною  отъ  2 хъ  до  3-хъ  вершковъ.  Между  ними  попадаются  черепки  гру- 
быхъ черныхъ  горшковъ.,  а также  куски  желггюй  плогпной,  гполсгггосгтьнной  посуды  и кусокъ  слюдистаго 
песчаника  (сланца)  зеленоватаго  оттѣнка  ').  Подъ  конской  костью  обнаружились  совершенно  ист- 
лѣвшія кости  человѣческаго  скелета,  между  ними  расколотый  горшокъ  грубой  работы  изъ  черной 
глины  съ  орнаментикой  (рис.  30)  и нѣсколько  костей  крупнаго  животнаго.  Въ  срединѣ  южной  линіи 
добавочной  раскопки  найденъ  кусокъ  трубчатой  птичьей  кости  съ  винтообразными  нарѣзками  на  ней. 

Въ  5 слогъ  ничего  не  найдено,  а непосредственно  за  нимъ  на  глубинѣ  1 ар.  9 вер.  отъ  поверх- 
ности кургана  оказалось  могильное  пятно,  расположенное  въ  добавочномъ  кускѣ  раскопки  и имѣющее 
неправильную  форму,  напоминающую  форму  сердца;  ширина  его  2‘А  арш.  длина  2','2  арш.  широкое 
основаніе  обращено  къ  ІОВ.,  а заостренная  вершина  къ  СЗ.  Пятно  оказалось  глубиною  въ  12  вер. 

Въ  верхней  части  пятна — 2 человѣческихъ  скелета,  положенныхъ  на  лѣвомъ  боку,  черепами  къ 
ІОВ.,  туловищемъ  къ  СЗ.  Оба  скелета  обращены  лицевыми  костями  къ  Зап.  и лежатъ  въ  скорченномъ 
положеніи.  Передній  держитъ  въ  правой  рукѣ  ребро  быка,  какъ  бы  поднося  его  ко  рту,  лѣвая  рука 
его  подложена  кистью  подъ  лѣвую  щеку.  Задній  скелетъ  въ  томъ  же  положеніи  съ  тою  разницею, 
что  вмѣсто  ребра  онъ  держитъ  въ  правой  рукѣ  грубо  орнаментированный  горгиокъ  изъ  черной  глины 
подобный  рнс.  30,  а лѣвая  рука  его  протянута  йодъ  лѣвое  колѣно.  Ноги  не  столь  прижаты  къ  туло- 
вищу, какъ  у предыпдущаго.  Кости  обѣихъ  скелетовъ  весьма  ветхи  разрушены  и раздавлены.  Кости 
черепа  нѣсколько  сдавлены  отъ  тянсести  земли.  Ростъ  задняго  скелета  2 ар.  6 вер.,  передній  зна- 
чительно больше  II  костью  крупнѣе  и толще.  Къ  низу  пятно  съуживается  къ  СЗ.  и на  днѣ  пятна 
покоится  третій  скелетъ,  обращенный  такъ  же  черепомъ  на  ІОВ.,  а туловищемъ  на  СЗ.,  и располо- 
женный на  спинѣ;  черепъ  обращенъ  лицевыми  костями  къ  Западу,  кости  рукъ  нротянуты  по  бокамъ 
скелета,  а кости  ногъ  въ  слѣдующемъ  порядкѣ;  кость  праваго  бедра  направлена  къ  С.,  а голень 
подъ  острымъ  угломъ  обратно  къ  Западу,  бедро  лѣвой  ноги  такимъ  лее  образомъ  направлено  къ 
Зап.,  а голень  обратно  къ  Сѣверу.  Предиолонспвъ,  что  кости  ногъ  разошлись  въ  стороны  сейчасъ  же 
послѣ  погребенія  покойника  отъ  засыпанія  его  землею,  и что  онѣ  были  установлены  при  погребеніи 
въ  такомъ  же  положеніи  какъ  и у скелета  въ  могильномъ  пятнѣ  кургана  № 2,  я изслѣдовалъ  кости, 
кости  пальцевъ  ногъ,  чтобы  опредѣлить  лежатъ  ли  пятки  плаштя  или  въ  профиль.  Къ  сожалѣнію  кости 
лѣвой  стопы  отсутствовали,  кости  же  правой  оказались  лежащими  не  въ  профиль,  а плашмя.  У ше- 
стого ребра  правой  стороны  найдено  3 кусочка  д])евеснаго  угля.  Черепъ  и всѣ  кости  окрашены  слегка 
въ  гірасрый  цвгьгггъ.  Подъ  скелетомъ  тонкій  слой  голубоватозеленой  глины.  Всѣ  кости  крайне  ветхи. 
Зубы  обѣихъ  челюстей  совершенно  стерты  и пристаютъ  одинъ  къ  другому,  какъ  два  мельничныхъ  жер- 
нова. Изъ  костей  скелета  сохранены  части  челюсти,  ііЬга,  йЬнІа,  грудная  кость  и часть  затылочной. 

Курганъ  № 22.  (см.  планъ  Бѣлоз.  город.)  23  августа  1888  года.  Совершенно  распаханъ  п еле 
замѣтенъ.  Измѣрить  окружность  и діаметръ  его  невозможно.  Раскапывается  круглымъ  колодцемъ  въ 
діаметрѣ  8 арш. 

Въ  1-мъ  слоѣ  ничего  не  найдено. 


В Въ  Формѣ  пластинки,  правильно  заостреипой  съ  одной  стороны. 
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2- й  слой.  У сѣв.  стѣны  найденъ  кусокъ  ручки  амфоры. 

3- й  слой.  Черепокъ  толстаго  глинянаго  сосуда. 

ѣъ  4 и .5  слояхъ  ничего  не  найдено. 

Подъ  пятымъ  слоемъ  на  глубинѣ  1 арш.  9 вершковъ  отъ  поверхиостп  кургана  обнаружилось 
могильное  пятно  весьма  яснаго  очертанія  напоминающее  сердце,  по  съ  почти  прямолинейнымъ  основа- 
ніемъ. Средина  линіи  основанія  пятна  находится  въ 
разстояніи  VI і арш.  отъ  центра  кургана  и обращена 
къ  югу,  а заостренная  вермина  къ  С, 

Пятно  обкапывается  канавой  въ  1 арш,  ши- 
рины. Па  глубинѣ  Ѵі  арш.  у западной  части  пятна 
замѣченъ  въ  канавѣ  мягкій  нематериковый  грунтъ, 
а на  глубинѣ  1 ар.  съ  этой  же  стороны  камень, 
выходящій  за  предѣлы  пятна.  Па  глубинѣ  Ѵ/і  ар- 
шина въ  воет,  сторонѣ  пятно  прекратилось,,  а въ 
западной  продолжается  до  глубины  2Ѵд  аршина. 

Разборка  пятна  (рис.  62).  Пятно  состоитъ  изъ 
земли  темнаго  цвѣта.  Па  глубинѣ  аршина,  въ 
серединѣ  пятна  найдена  бедряная  кость  человѣка, 
лежащая  въ  направленіи  отъ  Воет,  къ  Зап.  Камень 
замѣченный  у западной  стѣны  пятна,  при  обкапы- 
ваніи его  канавой  оказался  однимъ  изъ  большихъ  кам- 
ней (отъ  Ѵг  до  ар.),  составляющихъ  стѣну  въ  І’  і ар.  вышины,  начинающійся,  какъ  показано  на  рисункѣ, 
почти  у основанія  фигуры  пятна  въ  западной  стѣнѣ  его,  удаляющійся  внутрь  пятна  по  мѣрѣ  прибли- 
женія его  къ  вершинѣ  пятна  п снова  приближающійся,  впослѣдствіи,  къ  срединѣ  восточной  стѣны  его, 
гдѣ  п прекращается.  Па  одномъ  изъ  камней  замѣчено  выдолбленное  углубленіе  въ  формѣ  кружка  съ 
діаметромъ  въ  3 вершка,  отъ  котораго  къ  одному  изъ  краевъ  камня  тянется  прямолинейный  желобокъ, 
такой  же  глубины  какую  имѣетъ  и кружокъ.  Въ  центрѣ  кружка  круглая  выпуклина  въ  Ѵг  вер.  ширины. 

Дно  пятна  оказалось  покатымъ  съ  ЮВ.  на  СЗ.;  на  днѣ  пятна,  у южной  стороны  каменной 
стѣны  найдена  куча  человѣческихъ  костей  въ  безпорядкѣ,  какъ  показано  на  рисункѣ. 

Здѣсь  же  найдено  желѣзное  лезвее  ножа  въ  разрушенномъ  видѣ,  а въ  сусликовыхъ  норахъ  со- 
брано много  березовой  коры.  За  каменной  стѣной,  замѣченная  2^аньше  при  обкапываніи  пятна  канавой, 
рыхлая  глина  составляетъ  насыпь,  которою  засыпана  мина,  обозначенная  на  рисункѣ  линіей  ДГЕ. 
Покатость  дна  пятна,  замѣченная  раньше  но  ту  сторону  стѣны,  продолжается  здѣсь  до  этой  линіи 
ДГЕ.,  обозначающей  материковую  стѣну  мины  и отстоящей  отъ  каменной  стѣны,  въ  самомъ  отдален- 
номъ пунктѣ  на  2 арш.  3 вершка.  Па  днѣ  минѣ  оказался  скелетъ  человѣка,  кости  его  совершенно 
разрушены  и многихъ  костей  недостаетъ,  въ  томъ  числѣ  и черепа.  По  расположенію  костей  ногъ  и 
рукъ  можно  предположить  съ  большой  вѣроятностью,  что  скелетъ  лежалъ  на  спинѣ  головой  па  Зап., 
ногами  на  Воет.,  что  руки  его  были  протянуты  вдоль  туловища,  а ноги  параллельно  линіи  позвоночника. 

Курганъ  № 23.  (см.  планъ  Бѣлоз.  городища).  Въ  34  Ѵз  сажен,  на  ЮЗ.  отъ  кургана  № 22  и въ 
(ІЗ'Д)  саж.  отъ  № 1 и 2-го.  Курганъ  еле  замѣтенъ.  Раскапывается  круглымъ  колодцемъ  въ  8 аршинъ 
въ  діаметрѣ. 

1-й  слой.  Ничего  не  найдено. 

2й  слой,  У СВ.  окраины  найденъ  небольшой  камень.  Въ  2 арш.  3 вершкахъ  къ  3103.  отъ  центра 
найденъ  разбитый  черный  горшокъ  съ  грубой  орнаментикой  состоящей  изъ  паралельныхъ  выпуклыхъ 
узкихъ  полосокъ  съ  вдавленныхъ  по  ихъ  поверхности  когтевы.мъ  орнаментомъ.  Возлѣ  него  нѣсколько 
человѣческихъ  костей. 

Зй  слой.  Въ  разстояніи  3 арш.  отъ  центра  къ  ЮВ.  камень  больше  Ѵг  арш.,  подъ  нимъ  кости 
человѣка  сильно  потревоженныя  сусликомъ  и весьма  разрушенныя,  продолжающіяся  въ  направленіи  къ 
центру. 

4- й  с.гой.  Въ  3 арш.  6 вершкахъ  къ  Востоку  отъ  центра  найдена  амфора,  опрокинутая  вверхъ 
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дномъ;  на  9 вершковъ  далѣе  къ  ВСВ.  отъ  нея  найденъ  человѣческій  черепъ  и весь  скелетъ,  лежащій, 
слегка  опрокинутымъ  на  лѣвый  бокъ.  Правая  рука  протянута  у правой  стороны  скелета;  лѣвая  рука 
откинута  въ  сторону.  Положеніе  ногъ  неонредѣлепо,  такъ  какъ  кости  ногъ  непорчены  рабочими. 

Въ  разстояніи  2 арш.  къ  В.  отъ  центра  найдена  вторая  амфора  такой  же  формы,  какъ  и первая, 
лежащая  на  боку. 

5-й  и 6-й  слой.  Въ  21  арш.  10  вершковъ  отъ  центра  къ  СВ.  показались  въ  5-мъ  слоѣ  ребра 
быка,  а въ  6-мъ,  здѣсь  же,  найдены  2 бабки  его  и лопатка.  Подъ  6-мъ  слоемъ  на  глубинѣ  2 арш.  С 
вершковъ  отъ  поверхности  кургана,  на  2 арш.  отъ  центра  къ  СВ.  показался  край  1-го  могильнаго 
пятна  совершенно  круглой  формы.  Діаметръ  пятна  равенъ  2Ѵ*  аршина.  Пятно  обкапывается  канавой 
до  глубины  12  вершковъ,  на  которой  пятно  прекратилось.  Въ  ІѴ^  арш.  къ  воет,  отъ  центра  пока- 
зался уголъ  втораго  могильнаго  пятна,  направленнаго  отъ  этого  мѣста  къ  ЮЗ  и имѣющаго  2 аршина 
5 вершковъ  длины  и 1 арш  ширины.  Пятно  обкапывается  канавой  и прекратилось  на  глубинѣ 
Ѵг  аршина. 

Разборка  1-го  пятна.  Въ  первыхъ  слояхъ  пятна  до  средины  его  высоты  ничего  не  найдено  (земля 
темная).  На  глубинѣ  5 вершковъ  отъ  поверхности  пятна,  найдены  въ  немъ  таранпая  кость  п бабка 
(нлюсно)  крупнаго  животнаго;  немного  ниже  замѣчается  прослойка  пепла. 

На  днѣ  могильной  ямы  довольно  толстый  (въ  вершка)  слой  камышовой  золы  и пепла,  между 
которыми  разбросаны  обожженныя  кости  коня.  Убѣдившись,  что  подъ  могильнымъ  пятномъ  грунтъ  со- 
стоитъ изъ  материковой  глины,  я произвелъ  изслѣдованія  стѣнъ  ямы,  происшедшей  отъ  обкапыванія  пятна 
канавой,  при  чемъ  замѣтилъ  въ  СВ  стѣнѣ  кость.  Продолженная  въ  этомъ  направленіи  разборка  гли- 
няной стѣны  обнаружила  новое  могильное  пятно,  состоящее  изъ  желтой  глины  такого  же  цвѣта  какъ 
и окружающая  его  материковая.  Поверхностное  изслѣдованіе  этого  пятна  мпной,  обнаружило  5 че- 
реповъ въ  безпорядкѣ;  иные  лежали  челюстями  вверхъ,  другіе  внизъ;  тутъ  же  найдены  и другія  кости 
человѣческихъ  скелетовъ,  но  такъ  же  разбросанными;  при  нихъ  2 мгъдныя  стрѣлки  и расколотый  на 
много  частей  чершлй  горшочекъ  безъ  ручекъ,  съ  почти  круглымъ  дномъ  и съ  арпаментомъ  вдоль  вы- 
пуклой его  стороны  вдавленный  въ  глубь  въ  видѣ  елочки. 

Разборка  2-го  пятна.  Па  днѣ  пятна,  на  глубинѣ  2 арш.  14  вершковъ  отъ  поверхности  кургана 
найденъ  скелетъ  человѣка,  лежащій  на  сппнѣ,  головою  на  ЮЗ,  туловищемъ  на  СВ.  Кости  рукъ  про- 
тянуты у боковъ  скелета.  Ноги  направлены  колѣнями  къ  югу,  всѣ  кости  окрашены  красной  краской. 

Курганъ  № 24.  (См.  планъ  Бѣлозерскаго  городка).  Представляетъ  изъ  себя  еле  замѣтное  рас- 
плывшееся возвышеніе  надъ  уровнемъ  земли,  неподдающееся  точному  измѣренію.  Раскапывается  круг- 
лымъ колодцемъ  съ  9 арш.  діаметромъ. 

Въ  І,  2 — 3 слояхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  найдено  нѣсколько  чергепковъ  чертой  глиняной  посуды 
и нѣсколько  небольшихъ  камней. 

4-й  слой.  Въ  разстояніи  4 арш.  3 вершковъ  у юго-зап.  стѣны  замѣчена  куча  золы,  которая  по- 
мѣщается на  днѣ  ямы  въ  Ѵи  аршина  ширины,  на  половину  выходящей  за  стѣну  раскопки.  Въ  2Ѵ4-хъ 
аршинахъ  отъ  центра  къ  сѣверу  маленькій  разбитый  ъоршечекъ;  возлѣ  него  дѣтскій  скелетъ,  совер- 
шенно рарзрушенный  и разбросанный  сусликами.  Въ  6 с.гоѣ  ничего  не  найдено. 

Подъ  6 слоемъ,  па  глубинѣ  1 арш.  15  вершк.  отъ  поверхности  кургана,  у СВ  стѣны  раскопки  вы- 
яснилось могильное  пятно.  Оно  тянется  вдоль  этой  стѣны  въ  направленіи  съ  СЗ  на  ІОВ  и имѣетъ  яс- 
ный контуръ  съ  СЗ  стороны,  которая  имѣетъ  ІѴ4  арш.  ширины  и 2 арш.  3 вер.  длины;  съ  противо- 
положной стороны  (ЮВ)  оно  сливается  съ  окружающей  материковой  глиной,  почему  обкапываніе  его 
канавой  производится  почти  наугадъ.  Въ  восточной  части  пятно  прекратилось  на  глубинѣ  6 вершковъ, 
въ  западной  же  сторонѣ  оно  продолжалось  до  1 арш.  7 вершковъ  отъ  начала  пятна,  или  до  3 арш. 
15  верш,  отъ  поверхности  кургана. 

Разборка  пятна  (рисунокъ  63).  Въ  СВ  части  пятна,  почти  на  поверхности  его,  оказался  чело- 
вѣческій скелетъ,  лежащій  на  спинѣ  въ  скорченномъ  положеніи  ногъ  въ  правую  сторону,  безъ  черепа, 
съ  костями  рукъ,  протянутыми  вдоль  боковъ,  но  нѣсколько  удаленными  локтями,  въ  наира  вленіи 
съ  СЗ  на  ІОВ.  У локтя  лѣвой  руки  найдено  8 копытныхъ  косточекъ  молодого  ягненка.  Между 
правыми  ребрами  слѣдующіе  костяные  предметы  всѣ  съ  дырочками  для  привѣшиванія:  заостренная  съ 
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одного  конца,  а съ  другой  отдѣланная  на  подобіе  молоточка  костяная  палочка  (рис,  29),  плоская, 
тонкая  круілая  привѣска,  зубъ  волка  н зубъ  лисицы.  Подъ  скелетомъ  твердая  материковая  глина.  Возлѣ 
послѣдняго  шейнаго  позвонка  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  замѣчено  отсутствіе  черепа,  ясно  обрисовывается 
полоса  новаго  могильнаго  пятна,  имѣющаго  правильную  форму  круга  съ  діаметромъ  въ  ІѴ4  арш. 


Послѣдовавшая  разборка  этого  пятна  обнаружила  вскорѣ  черепки  черной  грубой  работы  посуды, 
а на  днѣ  ямы  разбросанные  въ  разныхъ  мѣстахъ  куски  человѣческаго  черепа,  по  всей  вѣроятности 
принадлежавшіе  скелету,  найденному  выше  н потревоженному  кладоискателями. 

2 могильное  пятно  обна2пужено  съ  ІОВ  стороны  раскопки;  оно  имѣетъ  неправильную  яйцевидную 
({юрму,  обращено  острымъ  концомъ  на  СВ  (длина  2 арш.  2 вершка),  а тупымъ  къ  ЮЗ.;  ширина  его 
ПА  аршина. 

На  днѣ  могильной  ямы,  на  глубинѣ  5 вершковъ  отъ  начала  пятна  и на  глубинѣ  2‘Д  аршина  отъ 
поверхности  кургана,  найденъ  скелетъ  человѣка,  расположенный  на  лѣвомъ  боку  въ  скорченномъ  поло- 
женіи плечевая  кость  правой  руки,  повидпмому,  лежитъ  по  направленію  туловища,  а локтевая  отброшена 
к'ыогу;  лѣвая  рука  отброшена  нѣсколько  впередъ  и направлена  кистью  къ  колѣнямъ.  Къ  верхней  челюсти 
прикасается  положенное  возлѣ  черепа  каменное  оупудіе  изъ  діорита,  имѣющее  форму  плоскаго  хорошо 
о'пнлнфованнаго  цилиндра. 

Какъ  орудіе  это,  такъ  и весь  скелетъ  окргагиены  въ  красный  цвѣтъ.  Ростъ  скелета  2 аршина 
12  вершковъ. 

3-е  мош.гьное  пятно.  У юго-западной  стѣны  раскопки  замѣчена  часть  могильнаго  пятна,  скрываю- 
щагося за  стѣною  раскопки  и выдающагося  внутрь  всего  па  3 вершка.  Для  выясненія  его  размѣровъ 
произведена  добавочная  раскопка  этой  стѣны  въ  формѣ,  показанной  на  рисункѣ  линіями  АИСД,  нрн 
чемъ  обнаружено,  что  начало  пятна  соотвѣтствуетъ  здѣсь  также  концу  б-го  слоя;  оно  направлено  съ 
ЗК)3  на  ВСІЗ.  Длина  его  2 арш.  5 вершк.,  а ширина  1 арш.  5 вершковъ;  закругленный  конецъ  пятна 
обращенъ  къ  3103,  а заостренный  къ  ВС  В.  На  днѣ  его,  на  глубинѣ  о вершковъ  отъ  начала,  оказался 
скелетъ  человѣка  въ  скорченномъ  положеніи,  положенный  головою  на  ВЮВ  туловищемъ  на  ЗСЗ 
на  правомъ  боку;  плечевая  кость  лѣвой  руки  протянута  по  линіи  туловища,  а локтевая  обращена  впе- 
редчз.  Плечевая  кость  иравой  руки  протянута  изъ  подъ  туловища  нѣсколько  впередъ,  а локтевая  заво- 
рочена назадъ  и опирается  кистью  о лѣвое  бедро  у колѣна.  На  ребрахъ  лѣвой  стороны  груди  лежатъ 
слѣдующія  костяныя  издѣлія',  молоточекъ  подобно  выше  описанному,  два  волчьихъ  зуба,  съ  отверстіями 
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для  подвѣшиванія,  и одинъ  зг^бъ  лисицы,  кусочка  трубчатыхъ  птичьихъ  костей  съ  винтообразными  и 
кольчатыми  нарѣзками  вокругъ  нихъ.  Кости  скелета  полуразрушены  и окрашены  кр>асной  краской.  При 
скелетѣ  недостаетъ  черепа,  шейныхъ  позвонковъ  и первыхъ  спинныхъ,  нѣсколькихъ  верхнихъ  реберъ, 
ключицъ,  верхней  части  одной  лопатки,  а также  верхнихъ  частей  плечевыхъ  костей.  Всѣ  недостающія 
кости  какъ  бы  отрѣзашл.  Это  предположеніе  объясняется  замѣченной  здѣсь  же  линіей  новаго  могиль- 
наго пятна,  проходяідей  у мѣста  срѣза  недостающихъ  костей  скелета.  Это  4-е  могильное  пятно  имѣетъ 
форму  трехъ-угольника.  Меньшая  сторона  его  2 арпг.  7 вершковъ  обращена  къ  центру  кургана;  осталь- 
ныя двѣ  имѣютъ  по  2 арш.  10  вершк.;  всѣ  три  угла  пятна  закруглены.  За  недостаткомъ  мѣста  пятно 
обкапывается  канавой  только  съ  сѣверо-восточной  стороны.  Ыа  глубинѣ  Ѵ2  аршина  или  на  2Ѵі  арш.  отъ 
поверхностп  кургана  пятно  прекратилось. 

Разборка  пятна  обнаружила  на  днѣ  его  скелетъ  человѣка,  положенный  па  спинѣ  съ  неболь- 
шимъ наклономъ  въ  правую  сторону  головою  на  ІОВ.,  туловищемъ  СЗ.  Ноги  согнуты,  бедряныя  ко- 
сти ногъ  тупымъ  угломъ  къ  позвоночному  столбу,  берцовыя  къ  бедряпымъ  согнуты  въ  колѣнахъ  подъ 
прямымъ  угломъ.  Колѣни  обращены  СВ.  Правая  рука  согнута  въ  локтѣ,  кисть  этой  руки  лелситъ  на 
лѣвой  сторонѣ  груди;  плечевая  кость  лѣвой  руки  протянута  по  линіи  туловища,  локтевая  направлена 
къ  нижней  части  живота,  кисть  ея  лежитъ  па  лобковыхъ  костяхъ.  Возлѣ  затылка  найдено  4 мѣдныхъ 
г^крашенін\  возлѣ  кистп  лѣвой  руки — мѣдное  проволочное  кольцо.  Всѣ  кости  ветхи— губчаты.  Черепъ  со- 
хранился сравнительно  очень  хорошо.  Судя  по  многимъ  недостающимъ  зубамъ  и потому,  что  мѣста  въ 
челюстяхъ,  гдѣ  недостаетъ  коренныхъ  зубовъ,  успѣли  заростн  и сгладиться,  черепъ  принадлежитъ  весьма 
старому  субъекту;  онъ  малыхъ  ]>азмѣровъ  и,  судя  по  сильно  развитымъ  тазовымъ  костямъ,  принадлежитъ 
женщинѣ.  Скелетъ  имѣетъ  2 арш.  7 вершк.  длины.  Подъ  скелетомъ  могильное  пятно  не  прекратилось, 
но,  постепенно  съуживаясь,  остановилось  на  глубинѣ  4 арш.  2-хъ  вершковъ  отъ  поверхности  кургана. 
При  чемъ  дно  его  выяснилось  въ  формѣ  круга  съ  діаметромъ  въ  Ѵі  арш. 

Содержимое  этой  части  (кургана)  могильнаго  пятна  состоитъ  изъ  весьма  рыхлой  черной  земли.  Въ 
разстояніи  Чд  арш.  отъ  дна  замѣченъ  слой  камышовой  золы,  въ  1 вершокъ  толщины;  къ  центру  пятна 
онъ  понижается,  къ  периферію  повышается.  Другой  такой  лге  слой  замѣченъ  у самаго  дна. 

Курганъ  № 25.  (см.  планъ  Бѣлозерского  городиш,а),  имѣетъ  видъ  едва  замѣтного  возвышенія.  Рас- 
копка производится  въ  формѣ  круглаго  колодца,  съ  діаметромъ  въ  9 арш.  1-й  слой.  Черепокъ  толстой 
грубой  посуды  изъ  желтой  глины  въ  центрѣ  кургана.  Въ  5 мѣстахъ  найдены  осколки  амфоры. 

Въ  2 — 3 — 4 слояхъ  ничего  не  найдено.  Въ  5 слоѣ,  въ  разстояніи  іѴі  арш.  отъ  ц-ра  къ  ЮВ. 
грунтъ  значительно  мягче,  нежели  въ  остальныхъ  мѣстахъ.  По  снятіи  этого  слоя,  обнаружилось  мо- 
гильное пятно,  которое  началось  недалеко  отъ  ц-ра,  тянется  въ  формѣ  длиннаго  прямоугольника  съ 
СЗ  на  ЮВ.  и имѣетъ  4 арш.  2 вершка  длины  и 1 арш.  ширины,  упираясь  ЮВ.  концомъ  въ  стѣну 
раскопки. 

Пятно  обкапывается  канавой  аршинной  ширины,  которая  указала  дно  могильнаго  пятна  на  глубинѣ 
4 арш.  9 вершковъ  отъ  поверхности  кургана. 

Разборка  пятна.  На  глубинѣ  1 арш.  въ  СВ  концѣ  пятна  замѣчено  8 большихъ  камней,  сложен- 
ныхъ на  подобіе  ступенекъ,  спускающихся  до  дна  пятна.  Одинъ  изъ  верхнихъ  камней  обгорѣлый  и съ 
замѣтными  слѣдами  сажи.  У основанія  его  лежатъ  2 бараньи  кости  конечностей  и желѣзный  разрушен- 
ный временемъ  ножъ  съ  костяной  ручкой.  Ни  въ  могильной  насыпи,  ни  на  днѣ  ничего  больше  не  най- 
дено до  ЮВ  края,  гдѣ  въ  уровень  съ  дномъ  замѣтна  верхняя  часть  большого  камня,  расположеннаго 
ниже  горизонта  дна.  Углубленіе  южной  канавы  обнаружило  глиняную  лѣстницу,  состоящую  изъ  двухъ 
материковыхъ  стержней,  каждая  въ  3 вершка  вышины,  рѣзко  отдѣляющихся  отъ  рыхлой  и болѣе  тем- 
ной глины,  составляющей  новое  могильное  пятно. 

Производя  раскопку  этого  пятна  миной,  я наткнулся  на  рѣзкій  контуръ  трехугольнаго  чернаго 
пятна  *),  рѣзко  вырисовывающагося  въ  темномъ  рыхломъ  глинистомъ  могильномъ  пятнѣ,  имѣющемъ 
прямолинейное  основаніе  длиною  3 арш.  и высотою  2 арш.  5 вер.  и фигуру  напоминающую  полуовалъ 
Двѣ  глиняныя  ступеньки  и камень,  найденный  у края  предыдущаго  пятна,  связываютъ  эти  два  пятна, 


*)  Основаніе  его  2 арш.  5 верш,  высота  1 арш.  10  вершковъ. 
ТРУДЫ  8-го  АРХЕОл.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  т ш. 
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и понижаютъ  уровень  дна  послѣдняго  на  9 вершковъ  противъ  перваго.  У основанія  камня  найдена 
красивая  стеклянная  буса  состоящая  изъ  рѣзкихъ  цвѣтныхъ  полосъ;  черной,  желтой,  и бѣлой.  Въ  чер- 
номъ трехугольиомъ  пятнѣ  найденъ  позвонокъ  человѣка,  ребра  н разбитая  большая  длинная  глиняная 
пряслтщ  въ  восточной  сторонѣ  могильнаго  пятна  2 позвонка,  ребро  н глиняная  буса. 

Въ  ІОВ.  сторонѣ  черенъ  человѣка,  внутри  котораго  устроено  гнѣздо  мышей,  наполненное  мел 
кнмн  костями.  Въ  ‘Л  аршина  отъ  него  къ  103.  плечевая  кость  человѣка,  а далѣе  куча  человѣческихъ 
костей.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  пятна  попадаются  черепки  изягцной  посуды  изъ  терракоты.  Дно  пятна 
во  многихъ  мѣстахъ  окрашено  нстлѣвніей  тканью  въ  сѣро-фіолетовый  цвѣтъ. 

Курганъ  № 26.  (см.  планъ  Бѣлозерскаго  городища). 

Расположенъ  на  краю  низменной  нолосы,  выходянщй  изъ  спуска  въ  Корабельное,  направляющійся 
отсюда  параллельно  материковому  высокому  берегу  р.  Днѣпра  н внадаюнцнй  опять  въ  другой  естест- 
венный спускъ.  В'],  разстояніи  60  сажень  отъ  утого  мѣста  къ  Западу  отъ  корабельнаго  спуска.  Курганъ 
имѣетъ  38  саж.  въ  окружности  н 12  саж.  въ  діаметрѣ  черезъ  вершину,  въ  направленіи  съ  С.  на  ІО.; 
сь  В.  на  3.  онъ  длиннѣе,  раскопанъ  колодцемъ  въ  9 арш.  діам.  Въ  первыхъ  четырехъ  слояхъ  въ 
разныхъ  мѣстахъ  попадаются  черепки  грубой  черной  посуды,  а также  толстостѣнной  желтой.  Въ  5 
слоѣ  найдено  два  камня,  а йодъ  б выяснилось  4 пятна: 

1-е  ггягпно  въ  формѣ  неправильнаго  съ  закругленными  углами  трсхуголі.ннка,  съ  не  прямолиней- 
ными старонамн. 

Одной  стороной  оно  упирается  въ  ЗСЗ.  стѣну  раскопки,  а нротнвуііоложнымъ  угломъ  обращенъ 
къ  центру  кургана. 

Основаніе  т])охуголыіика  і)Оішо  1 арш.  2 ве])шкамь,  высота  1 арш.  О вершк. 

Началось  пятно  на  глубинѣ  1 арш.  13  вс])Ш.  отъ  поверхности  кургана,  окончилось  на  глубинѣ 
б воршк.  отъ  начала  его. 

Въ  насыпи  пятна,  кромѣ  трехі,  костей  конечности  теленка,  разбросанныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ, 
нѣсколькихъ  мелкихъ  кусочковъ  древеснаго  угля,  нѣсколькихъ  грубыхъ  черенковъ  н трехъ  костей 
кисти  руки  человѣка  ничего  ненайдеііо. 

^ е пятно  замѣчено  у ВЮ  стѣны;  оно  яйцевндноіі  ())Ормы  съ  неправильными  очертаніями,  обра- 
щено затушеванной  стороною  къ  стѣнѣ  раскопки,  а заостренной  къ  центру  кургана.  Длина  его  1 арш. 
10  верш.,  ширина  1 арш.  7 верш.,  а окончилось  ностененно  съулснваясь  на  подобіе  лотка,  на  глубинѣ 
2 арш.  9 вершковъ  отъ  поверхности  кургана.  Въ  насыпи  пятна  найдено  въ  разныхъ  мѣстахъ  7 череп- 
ковъ грубой  черной  посуды,  нѣсколько  мелкихъ  кусочковъ  угля,  осколокъ  кости  и створка  рѣчной 
раковины. 

3- е  пягпно  замѣчено  въ  разстояніи  5 вершковъ  отъ  С.  стѣны  раскопки;  имѣетъ  форму  неравно- 
бедреннаго  трехугольника  съ  закругленными  углами  н съ  ненрямолиноннымн  сторонами.  Большая  сторона 
обращена  къ  стѣнѣ  раскопки,  вершина  къ  центру  кургана;  длина  2 арш.  ОѴіг  верш,  а ширина  2 арш. 

Въ  СЗ.  сторонѣ  на  глубинѣ  4 вершковъ  нятно  прекратилось  и отстуинло  отъ  СЗ.  конца  на  ^4 
а})шнна.  Въ  остальной  части  оно  уходитъ  до  глубины  1 аріи.  И верш,  отъ  поверхности,  оканчиваясь 
на  глубинѣ  3 арш.  2 верінка  отъ  начала  кургана,  н ностененно  съуживается  до  квадратнаго  дна  въ 
1 арш.  1 верш.  Въ  верхней  ноловнігѣ  насыпи  пятна  найдена  створка  рѣчной  раковины,  немного  ниже 
уголь,  далѣе  нѣсколько  черепковъ  желтой  глиняной  посуды,  мгьдная  проволочная  фибула  подобная 
рис.  38  н небольшой  кусокъ  лавы. 

Нѣсколько  ниже  половины  высоты  пятна  показалась  мѣстами  камышовая  зола,  а недалеко  отъ 
дна  пятна  2 плотныхъ  слоя  золы;  одинъ  въ  разстояніи  8 вершковъ  отъ  дна,  а другой  4 вершк.  Каж- 
дый слой  имѣетъ  1 вершокъ  толщины. 

4- е  ггягпно  выступаетъ  краемъ  изъ  за  СЗ.  стѣны.  Гасконка  этой  стѣны  выяснила  направленіе  его 
съ  СЗ.  на  ЮЗ.,  длина  2 арш.  2 вершка,  ширина  1 арш.  къ  3.  сторонѣ  юго-вост.  оконечности  его  при- 
мыкаетъ квадратный  придатокъ  пятна  въ  1 □ арш.,  содержащій  золу  перемѣшанную  съ  землею.  На 
глубинѣ  4 вершковъ  пятно  измѣнило  форму,  прекратившись  у ЮЗ.  края  и принявъ  форму  круга  нѣс- 
колько удлиненнаго  съ  СЗ.  къ  103.  Въ  насыпи  пятна  земля  напоминаетъ  мусоръ.  Въ  ниншей  половинѣ 
ого  попадаются  куски  грубой  посуды,  небольшіе  камни,  рѣчныя  раковины  и на  днѣ,  на  глубинѣ  3*^ 


— 139  — 


арш.  отъ  начала  пятна  черепъ  собаки  безъ  нижней  челюсти.  Квадратный  придатокъ,  наполненный 
золою,  продолжался  рядомъ  съ  пятномъ  до  глубины  1 арш.  2 вершковъ,  за  тѣмъ  прекратился.  Ни- 
какихъ предметовъ  или  костей  здѣсь  не  найдено. 

Курганъ  № 27.  (см.  планъ  Бѣлозерск.  город.)  Едва  замѣтенъ  надъ  уровнемъ  земли  и пепод. 
дается  измѣреніямъ.  Раскапывается  кругомъ  колодцемъ  въ  8 арш.  діаметромъ. 

Въ  1 слоѣ  въ  различныхъ  мѣстахъ  найдено  2 черепка  черной  грубой  посуды  и 1 желтый. 

Во  2 слоѣ  ничего  нс  найдено. 

3-ы  слой.  У центра  кургана  найдено  грубо- обдізлаппый  камень  въ  фоі»мѣ  плоскаго  цилиндра  изъ 
известняка,  діаметръ  его  ЭѴг  сант.,  высота  5 сапт.-,  д[»угой  камень  такой  же  обдѣлки,  но  поменьше, 
найденъ  на  1 арш.  отъ  юго  зап.  стѣнки;  этотъ  камень  имѣетъ  СѴг  сант.  въ  діаметрЬ  и 4 сапт.  высоты. 

Подъ  4-мъ  слоемъ  показалось  пятно  къ  Ю.  отъ  центра,  но  очертанія  его  соверпкчіпо  нс  ясны. 

Подъ  5 слоемъ  выяснилось  па  глубинѣ  1‘А  а})иг.  три  пятна; 

1- е  могильное  пятно.  Въ  центрѣ  кургана,  неправильной  (})ормы,  длина  его  2Ѵі  арш.  съ  Зап.  на  В., 
ширина  2*Д  арш.  съ  С.  на  ІО.  Глубина  пятна  5 вершковъ. 

На  днѣ  его  кости,  превращающіяся  въ  порошокъ  отъ  прикосновенія  къ  пимч>.  Гасгюлолсспіе  ко- 
стей въ  общемъ  уловить  невозможно. 

2- е  могильное  пятно  замѣчено  къ  3.  отч>  1-го  въ  1 арш.  отъ  западнаго  края  его;  оно  имѣетт. 
ту  же  форму,  но  немного  поменьше,  глубина  4 вершка.  На  днѣ  лежитъ  скелетъ  человѣка  головою 
на  В.,  туловищемъ  на  3.,  лицемъ  на  Югъ,  въ  скоі)чепномъ  положеніи  колѣнями  къ  ТО.  Правая  рука 
нѣсколько  согнута  въ  локтѣ;  кисть  ея  лежитъ  на  нижней  части  живота.  .Зѣвая  протянута  подъ  ске- 
летомъ кистью  подъ  тазовыя  кости.  Всѣ  кости  весьма  ветхи — полуразрушены  и мЬстамн  окрашены  въ 
красный  цвѣтъ. 

3- е  пятно  (замѣченное  подъ  4-мъ  слоемъ)  отстоитъ  на  НА  арш.  отъ  южнаго  края  1-го  пятна; 
форма  его  продолговата,  неправпльна;  углы  закруглены.  Во  многихъ  мѣстахъ  пятно  сливается  счі  окру- 
жающей землею,  какъ  цвѣтомъ,  такъ  и плотностью.  Прекратилось  оно  на  глубинѣ  О вершковъ.  На 
днѣ  лежитъ  скелетъ  головой  къ  СВ.  туловищемъ  на  Ю.-З.,  лицемъ  на  С.  Ноги  скорчены  подъ 
острымъ  угломъ  и обраіцены  колѣнями  къ  С.  Всѣ  кости  ветхи  и полура;зрупіены.  Чеі)спъ  совершенно 
раздавленъ.  Многихъ  мелкихъ  костей  недостаетъ.  За  берцовыми  костями  недалеко  отъ  колѣней  най- 
дены 2 створки  рѣчныхъ  раковинъ,  наполпешіыя  ископаемыми  двустворчатыми  раковинами,  добытыми 
вѣроятно  изъ  мягкаго  известняка,  какой  находится  и теперь  въ  одесскихъ  каменоломняхъ.  Нѣкоторыя 
изъ  раковинъ  окрагиеныкь  красную  краску.  Здѣсь  же  лежалъ  и кусокъ  камня,  величиною  въ  4Ѵз  сайт., 
и плоскій  известковый  камень  въ  5 сапт.  съ  самородной  окраской  краснаго  цвѣта  съ  буро ■ зелеными 
полосами.  Подъ  колѣнями  лежатъ  такъ  же  створка  рѣчной  раковины,  а впереди  тазовой  кости  зубъ 
какого  - то  крупнаго  животнаго. 

Курганъ  № 28.  (См,  пл.  Вѣлозерск.  городища).  Стоитъ  у крутизны  материковаго  берега  долины 
р.  Днѣпра.  Едва  звмѣтпый  расплывчатый  курганъ.  Раскапывается  круглымъ  колодцемъ  въ  8 арш.  діа- 
метромъ. Въ  пройденныхъ  трехъ  слояхъ.^  кромѣ  черепковъ  черной  и желтой  глиняной  посуды,  камней, 
а мѣстами  мѣла,  ничего  но  найдено.  Но  окончаніи  треті.яго  слоя,  на  глубинѣ  1 арш.  отъ  поверхности 
кургана  показались  два  пятна,  одно  въ  разстояніи  аршина  къ  СВ.  отъ  центра  длиною  въ  РА^арш. 
съ  СВ.  на  ЮЗ.,  шириною  въ  1 арш.  2 вершка.  Другое  въ  разстояніи  1 арш.  па  ЮВ.  отъ  него,  обра- 
щено какъ  и первое  меньшей  стороной  къ  ЮВ.  и имѣетъ  1 аі)ш.  7 вершк.  длины  сч.  СЗ.  па  ЮВ.  и 
1 арш.  ширины.  Оба  пятна  имѣютъ  форму  прямоугольнаго  трехгранника  съ  ііеиравилыіыми  очертаніями 
и закругленными  углами. 

Разгіорка  1-ю  пятна.  На  поверхности  грубо  обдѣлаіиіой  въ  формѣ  лепешки  камень  известнякъ, 
плоское  круглое  основаніе  его  имѣетъ  6 ‘А  сант.  въ  діаметрѣ,  высота  3 сайт..  15ъ  слЬдующихъ  слояхъ 
3 осколка  амфоры  и нѣсколько  грубыхъ  черепковъ  черной  посуды. 

Разборка  2-ю  пятна.  Кромѣ  нѣсколькихч.  черепковъ  черной  посуды  и амфора  и иѣсколькихт. 
осколковъ  кости,  ничего  не  найдено. 

Курганъ  № 29  (10  ноября  1888  г.).  Курган'ь  расположенъ  при  впаденіи  р.  Вѣлозерки  ѵ,ъ  Бѣлое 
озеро,  па  лѣвомъ  берегу  ея  въ  50  саж.  па  Сѣв.-Вост.  отъ  дороги  изъ  Дотова  сада  къ  греблѣ,  прпблп- 
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зительно  въ  150  саж.  отъ  гребли  и 100  саж.  отъ  замѣченныхъ  здѣсь  на  берегу  остатковъ  древнихъ 
поселеній.  Окрулшость  кургана  95  саж.,  діаметръ  черезъ  вершину  31  сажень.  Раскопка  круглымъ  ко- 
лодномъ съ  діаметромъ  въ  9 арш.  Покрытъ  дерномъ  цѣлинныхъ  травъ  (рис  64). 

1- й  слой.  Въ  центрѣ  попадаются  небольшіе  камни  въ  2 — 3 вершка. 

2- й  слой.  Па  3 арш.  7 верш,  къ  ЮЮВ.  отъ  центра  попадаются  человѣческія  кости,  совершенно 
разрушенныя.  Опредѣлить  положеніе  скелета  невозможно.  Въ  центрѣ  кургана  найденъ  камень  въ  8 
вершковъ  длпны. 

Въ  разстояніи  1 арш.  7 вершковъ  на  3.  отъ  центра  — камень  въ  5 вершковъ  длины,  возлѣ  него 
нѣсколько  остатковъ  реберъ,  черепокъ  изъ  черной  глины  и птичьи  кости. 

Въ  разстояніи  4 арш.  къ  С.  отъ  центра — разрушенный  черепъ  человѣка  на  правомъ  боку,  поло- 
женіе остальныхъ  костей  за  ветхостью  опредѣлить  невозможно. 

Къ  В.  отъ  этого  черева — въ  13  вершкахъ  черепъ  человѣка  вполнѣ  разрушенный. 

3- й  слой.  У самаго  центра,  нѣсколько  къ  3.,  найдено  три  камня,  сложенныя  бокъ  - о - бокъ; 
одинъ  величиною  въ  У4  арш  , а остальные  два  по  ‘/а  арш.  длины.  При  нихъ  нѣсколько  малыхъ  камней. 


4- й  слой.  Въ  разстояніи  2'/а  арш.  къ  С.  отъ  центра  — черепъ  скелета,  лежащаго  на  лѣвомъ 
боку,  головою  па  С.,  туловищемъ  па  ІО.,  въ  скорченномъ  положеніи.  Кости  совершенно  разру- 
шены. Положеніе  костей  рукъ  опредѣлить  невозможно.  При  немъ  позади  черепа  разбитый  горшокъ  изъ 
черной  глины,  съ  плоскимъ  дномъ,  съ  прямыми,  нѣсколько  спускающимися  къ  низу,  стѣнками,  напо- 
иоминающій  формою  цвѣточные  горшки,  снаружи  и внутри  окрашенъ  слегка  въ  розовый  цвѣтъ 

5- й  слой.  Въ  центрѣ  лелситъ  скелетъ.  Черепъ  его  выступаетъ  къ  Востоку  отъ  центра  кургана, 

а остальная  часть  скелета  къ  Западу;  онъ  лежитъ  на  сшшѣ,  кости  рукъ  протянуты  параллельно  туло- 

вищу, йоги  вытянуты.  Кости  сохранились  лучше,  чѣмъ  въ  остальныхъ  скелетахъ,  но  также  весьма 
ветхп;  черепъ  совершенно  раздавленъ.  У плеча  правой  руки  2 створки  рѣчныхъ  раковинъ;  у локтя 
кремень  (шісіеиз);  черепъ  п кости  рукъ  до  тазовыхъ  костей  обставлены  небольшимп  камнями. 

6- й  слой.  На  2 арш.  къ  югу  отъ  центра  черепъ  скелета,  положеніе  котораго  опредѣлить  невоз- 

молию  за  ветхостью.  Разрушенный  черепъ  лелситъ  на  лѣвомъ  боку,  лицомъ  къ  сѣверу;  скелетъ  на- 
правленъ къ  востоку  ногами.  Подъ  черепомъ  ребра,  другого  скелета,  лелсащаго  въ  скорченномъ  поло- 
женіи съ  СЗ.  на  ЮВ.  на  лѣвомъ  боку. 

У 103.  стѣны  раскопки  скелетъ  человѣка  въ  скорченномъ  положеніи,  на  правомъ  боку,  головой 
къ  Заиоду,  туловищемъ  не  Воет.  Положеніе  рукъ  опредѣлить  нельзя,  такъ  какъ  кости  сильно  разру- 


Рнс  64. 


Рис.  65. 
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шены.  При  ребрахъ  найдено  костяное  оружіе  въ  формѣ  молотка  съ  одной  стороны  и длиннаго  стержня 
съ  другой. 

Здѣсь  же,  при  ребрахъ  найденъ  волчій  зубъ  съ  отверстіемъ  для  привѣшиванія.  Къ  Востоку  отъ 
черепа  скелета,  находящагося  въ  центрѣ  кургана,  изъ-подъ  слѣдующаго  7-го  слоя  показывается  боль- 
шой камень, 

7-й  слой.  Замѣченный  раньше  камень  имѣетъ  1 арш.  10  верш,  длины;  ширина  его  въ  одномъ 
концѣ  1 арш.,  въ  другомъ  Ѵг  арш.;  но  обѣ  стороны,  въ  площади  съ  нимъ,  лежатъ  другіе  два  камня, 
оба  въ  1 арш.  длины  п 7»  ширины  въ  средней  части.  Камни  не  мѣстные,  а привезенные,  вѣроятно, 
изъ  за  Буга.  Всѣ  три  неправильно  обтесанные,  прикасаются  длинными  сторонами  и прикрываютъ  мо- 
гильное пятно,  находящееся  непосредственно  подъ  ними  и направленное  съ  С.  на  Югъ,  длиною  1 
арш.  14  верш,  и шириною  1 арш.,  формою  четырехугольника  съ  закругленными  прямыми  углами 
Па  днѣ  пятна  лежитъ  скелетъ  человѣка,  сильно  окрашенный  красной  краской,  положенъ  па  спину, 
головой  на  ЮЮЗ,  туловищемъ  на  ССВ.,  лицомъ  влѣво.  Правая  рука  вытянута  вдоль  туловища, 
лѣвая  тоже,  но  кисть  послѣдней  направлена  къ  животу.  Кости  ногъ  подогнуты  къ  тазовымъ  костямъ. 
Колѣни  обращены  влѣво.  Черепъ  и кости  весьма  ветхи,  измѣреніе  п сохраненіе  ихъ  невозможны.  У 
ІО  го  - Воет,  стѣны  замѣчено  второе  могильное  пятно;  оно  направлено  съ  СВ.  па  103.,  длина  его  1 
арш.  10  верш.,  ширина  1 арш.,  глубина  5 верш.,  отъ  начала  вершины  кургана  на  глубинѣ  1 арш. 
10  вершковъ.  Пятно  четырехугольной  съ  округленными  углами  формой.  На  днѣ  пятна  скелетъ  человѣка 
головой  на  СВ.,  туловищемъ  на  103.,  положенъ  на  спинѣ;  черепъ  покоится  па  лѣвой  щекѣ;  руки  протя- 
нуты вдоль  боковъ  скелета.  Ноги  согнуты  колѣнями  влѣво,  кости  ногъ  подобраны  къ  тазовымъ  костямъ. 
Скелетъ  окрашенъ'.,  кости  разрушены;  на  костяхъ  груди  створка  рѣчной  раковины  (ТІніо.)  Пололсеніе  бер- 
цовыхъ костей  п лѣвой  стопы  опредѣлить  нельзя:  онѣ  попорчены  и растасканы  сусликами. 

Курганъ  № 30.  (Рис.  65).  17  ноября  1888  г.  Отстоитъ  отъ  № 29  къ  сѣверу  приблизительно  на 
150  саж.  Окружность  его  43  саж.,  діаметръ  14  Ѵз  саж.  Курганъ  стоитъ  на  участкѣ,  часто  вспахиваемомъ. 
Раскапывается  круглымъ,  въ  8 арш.  въ  діаметрѣ  колодцемъ. 

1- й  слой — ничего  не  найдено. 

2- й  слой.  Въ  воет,  стороны  попадаются  небольшіе  камни,  между  ними  одинъ  въ  Ѵг  э-рш.  вели- 
чиною. 

3- й  слой.  У ВС  В.  стѣны  большая  берцовая  кость  человѣка.  Нѣсколько  къ  центру  отъ  нея  че- 
репокъ черной  посуды. 

4- й  слой.  У южной  стѣны  замѣтны  слѣды  изгнившаго  дерева.  Въ  2-хъ  арш.  отъ  центра  къ  В. 
камень  въ  Ѵг  э.рш.  длины,  покрытый  слоемъ  бѣлой  извести. 

5- й  слой.  Въ  разстояніи  3-хъ  арш.  отъ  центра  къ  В.  камень  въ  Ѵг  арш.;  этотъ  камень,  какъ  и 
всѣ  попадавшіеся  раньше,  выбѣленъ  известью. 

Отъ  ЮВ.  стѣны  начинается  и продолжается  до  середины  разстоянія  къ  центру  прослоекъ  весьма 
твердой  глинпстой  земли,  въ  которой  попадаются  кости  человѣка,  зубы  лошади  и нижняя  челюсть 
овцы.  Отъ  камня  (3)  начинаются  остатки  деревяннаго  гроба,  положеннаго  съ  ССЗ.  па  ЮЮЗ.  и имѣю- 
щаго 2 арш.  13  верш,  длины  и '/г  арш.  ширины  у обоихъ  концовъ. 

Доски,  составляющія  крышку,  дно  и бока,  совершенно  истлѣлп,  за  исключеніемъ  одной  доски 
воет,  стороны,  которая  мѣстами  еще  сохранила  свою  древесину.  Стѣнки  гроба  имѣли  вертикальное 
положеніе,  сбиты  толстыми  железными  гвоздями,  имѣющими  до  2-хъ  сайт,  толщины,  а у шляпки  ЗѴг 
сант.;  длину  гвоздей  опредѣлить  нельзя:  они  совершенно  разрушились,  а сохранившійся  конецъ  со 
шляпкой  не  превышаетъ  6 сант.  Крышка,  невидимому,  состояла  пзъ  доски,  прибитой  сверху.  Въ  гробу 
скелетъ  положенъ  головою  на  ЗЮЗ.  ногами  наВСВ.;руки  сложены  по  христіанскому  обряду  на  груди; 
ноги  вытянуты;  подъ  кистью  лѣвой  руки  мѣдный  крестъ  со  слѣдами  выпуклаго  Распятія;  вокругъ  ту- 
ловища, повыше  тазовыхъ  костей  мѣдныя  пуговицы,  полыя  внутри,  состоящія  изъ  круглой  мѣдной  пла- 
стинки съ  колечкомъ  внизу  и припаянной  къ  ней  сверху  конической  и закругленной  сверху  части 
(табл.  XX,  1);  такія  же  пуговицы,  расположенныя  рядомъ,  найдены,  начиная  отъ  нижней  челюсти  до 
тазовыхъ  костей  и ниже.  Пять  такихъ  пуговицъ  найдено  на  лѣвыхъ  ребрахъ  и болѣе  десятка  въ  раз- 
ныхчэ  мѣстахъ  гроба.  Подъ  костями  рукъ  сохранились  2 куска  суконной  ткани,  составлявшіе  края  гіра- 
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ваго  и лѣваго  борта  одежды;  къ  правому  прикрѣплены  описанныя  раньше  пуговицы,  на  лѣвомъ  же 
сдѣланы  петли,  грубо  обметанныя  ниткой  (рис.  66).  Петли  отстоятъ  одна  отъ  другой  въ  разстояніи  2Ѵг 
сайт.  Пуговицы  придѣланы  къ  борту  въ  такомъ  же  разстояніи.  Пуговпцы  продѣты  сквозь  обметан- 
ныя дырки  въ  бортѣ  колечками  пуговицъ, черезъ 
которыя  съ  противоположной  стороны  протянутъ 
ремешокъ  въ  ‘/2  сант.  толщины.  На  концахъ  лок- 
тевыхъ костей  у кистей  рукъ  сохранились  остатки 
кожаныхъ  обшлаговъ,  какъ  видно,  тѣсно  обхваты- 
вавшпхъ  въ  этихъ  мѣстахъ  руки.  Вокругъ  гроба 
могильное  пятно  распространяется  дальше  4—  5 
вершковъ.  Въ  западной  сторонѣ  найдены  весьма 
ветхія  кости  человѣка,  потревоженныя  при  копаніи 
этой  могилы;  между  ними  найденъ  костяной  аму- 
летъ, сдѣланный  изъ  черепной  кости  какого  то 
животнаго,  именно  пзъ  кости,  окружающей  заты- 
лочную дыру  черепа.  Па  периферіи  его  сдѣлано 
отверстіе  для  нривѣшиванія.  Основаніе  гроба  до 
стнгало  конца  6-го  слоя. 

7-й  слой  не  далъ  находокъ. 

Подъ  нимъ  у воет,  стѣны  показалось  пятно 
неправильной  формы  а Ь с (1  е Г,  какъ  показан 
на  рисункѣ;  длоиа  его  съ  С.  па  Югъ  до  4 арш., 
а ширина  съ  В на  Западъ  ЗѴ2  арш.  Въ  нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ  пятно  сливается  съ  окружающей 
землею,  вслѣдствіе  чего  пройденъ  еш,е  одинъ  слой, 
при  чемъ  у края  пятна,  обозначеннаго  на  рисункѣ 
Рис.  66.  с.,  найдена  куча  человѣческихъ  костей  въ  безпо- 

рядкѣ. По  снятіи  8-го  слоя,  пятно  приняло  другую 
ііюрму,  обозначенную  на  рисункѣ  линіей  Ь д к 1.  т.  е1. с Длина  этого  пятна  съ  С на  Е)гъ  2 арш.  15  верш- 
ковъ, сюда  входитъ  и придатокъ  §'.  к.  Ііп.  въ  Ѵи  арш.;  ширина  же  съ  3.  на  В.  2 арш.  6 вершковъ. 
Па  глубинѣ  слѣдующихъ  4-хъ  вершковъ  придатокъ  дкіт  исчезъ,  остальная  же  часть  пятна  про- 
должаясь, съуживаясь  уступами  неправпльнаго  очертанія  до  глубины  1 арш.  2 вершка  отъ  начала 
пятна.  Здѣсь  на  днѣ  пятна  найдены  въ  разныхъ  мѣстахъ  кости  человѣка  н лошади  и камни 
въ  безпорядкѣ,  свидѣтельствующемъ  о расхищеніи  могилы;  близость  начала  этого  пятна  къ  гробу 
5-го  слоя,  подаетъ  поводъ  предполагать,  что  ограбленіе  могилы  относится  ко  временп  этихъ  христіан- 
скихъ похоронъ. 

Курганъ  № 31.  18  ноября  1888  г.  Па  крестьянскомъ  надѣлѣ,  въ  11  шагахъ  отъ  обмежка  и въ 
разстояніи  140  шаговъ  на  103  отъ  кургана  Л*»  15,  раскопаннаго  кладоискателями.  Курганъ  ежегодно 
распахивается  н покрытъ  стерней.  Онъ  сильно  расплылся  и едва  замѣтенъ,  такъ  что  измѣреніе  его 
очень  затруднительно. 

Раскопка  производится  въ  формѣ  квадрата  съ  7 аршинными  сторонами,  которыя  обращены  къ 
В.  3.  С.  и Югу. 

1- й  слой.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  слоя  найдено  12  известняковыхъ  камней  отъ  3 вершк.  до  Ѵг  арш. 

2- й  слой.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  найдено  8 камней  до  арш.  величиною. 

3- й  слой  ничего  не  найдено. 

4- й  слой.  Въ  средней  частя  сѣв.  линіи  раскопки— скелетъ  человѣка  безъ  черепа  и многихъ  костей, 
крестецъ,  два  послѣднихъ  позвонка,  плечевая  кость  и три  ребра;  расположены  всѣ  эти  кости  въ  такомъ 
иолоікеніи,  что  можно  скорѣе  предположить,  что  скелетъ  брошенъ  нежели  погребенъ. 

Подъ  скелетомъ,  па  глубинѣ  1 арш.  2Ѵг  верш,  замѣчено  могильное  пятно,  длиною  въ  ЗѴ4  арш. 
съ  С па  В II  2 арш.  7'Д  вершк.  шириною  съ  Ю па  Сѣверъ.  ЮВ.  линія  пятна  отстоитъ  отъ  центра 
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кургаЕіа  на  1 арш.  а пятно,  неправпльной  яйцевндпоГі  формы,  къ  востоку  уже  чѣмъ  къ  западу;  ЮВ. 
линія  нятііа  болѣе  прямолпнейма,  а западная  болѣе  выпуклая,  чѣмъ  остальныя.  На  поверхности,  вдоль 
южной  линіи  пятна,  выступаютъ  кости. 

Пятно  обкапывается  канавой. 

Въ  ІО. -воет,  сторонѣ  стѣна  могильной  ямы  съ  каждымъ  слоемъ  замѣтно  уходитъ  къ  сѣверо-западу, 
а остальныхъ  мѣстахъ  стѣны  его  опускаются  отвѣсно  и прекращаются  па  глубинѣ  іѴі  арш.  отъ  на- 
чала. Съ  С. -В.  стороны,  недалеко  отъ  Воет,  оконечности  пятна,  па  глубинѣ  14  вершковъ  отъ  поверх- 
ности пятна,  замѣчены  слѣды  небольшой  мины  къ  Востоку  въ  1 арш.  шириною. 

Разборка  пятна.  У южной  окраины  пятна,  замѣченныя  раньше  кости,  оказались  черепомъ  и ко- 
4- хъ  конечностей  лошяЕІм,  положенными  па  отлогомъ  спускѣ  южной  стѣны  могилы.  Подъ  костями 
ногъ  замѣтны  мѣстами  слѣды  березовой  ко])ы. 

На  днѣ  пятна— скелетъ  человѣка,  положенный  головою  на  ВСВ  ногами  па  3103.  Черепъ  скелета 
покоится  въ  минѣ,  конецъ  которой  отстоитъ  отъ  могильной  ямы  въ  разстояніи  1 арш.  Кости  рукъ  про- 
тянуты вдоль  боковъ,  у черепа  нижняя  челюсть  далеко  отстоитъ  отъ  верхней.  Черепъ  имѣетъ  до- 
вольно выпуклый  лобъ,  значительно  развитыя  лицевыя  кости  н особенно  носовую  кость.  Затылоч- 
ная кость,  къ  сожалѣнію,  измѣнила  свою  форму  подъ  давленіемъ  земли,  а височныя  вышли  изъ 
швовъ,  вслѣдствіе  чего,  суставные  отростки  нижней  челюсти  не  приходятся  къ  своимъ  мѣстамъ 
въ  височныхъ  костяхъ.  Измѣненіемъ  формы  и положенія  этихъ  костей  можетъ  быть  объяснено  и 
явленіе  сильно  открытаго  рта  скелета.  Иепосредствепно  за  черепомъ  стоитъ  горшокъ  съ  плоскимъ 
дномъ,  со  слегка  округленнымъ  профилемъ  боковъ,  съуженпой  шейкой  и расходящимся  краемъ  у отвер- 
стія, сдѣланный  изъ  грубой  черной  глины  безъ  ручекъ  и безъ  всякой  орнаментики.  Часть  верхняго  края 
отбита  во  время  раскопки.  Выпіипа  горшка  140  сапт. , діаметръ  отверстія  97  мм.  діаметръ  дна  70  мм.  наиболь- 
шая ширина  85  мм.  Возлѣ  него  найденъ  кусокъ  костяной  ручкц  отъ  ножа  съ  выемкой  у одной  стороны. 
Повыше  лѣваго  плеча,  нѣсколько  въ  сторону  кости  передней  части  ягненка.  Поверхность  лѣвой  темен- 
ной кости  черепа  человѣка  окрашена  зеленой  окраской,  величиною  въ  горошину,  отъ  мѣднаго  предмета, 
который  ііеудалось  розыскать.  Па  костяхъ  скелета  лежитъ  плотный  слой  изгнившей  кожи  н шерсти. 
Вдоль  скелета,  съ  правой  и лѣвой  стороны  тянутся  остатки  истлѣвшаго  дерева.  У правой  стороны  та- 
зовой кости  найдено  мѣдное  украшеніе  отъ  пояса  въ  34  мм.  длины  и І2  м.  ширины,  сдѣланное  изъ  двухъ 
горизонтальныхъ  топкихъ  пластинокъ,  находящихся  одна  надъ  другой  въ  разстояніи  3-хъ  мм.,  съ  одного 
края  закругленныхъ,  а съ  другой  прямолинейныхъ  и спаянныхъ  вмѣстѣ  при  помощи  мѣдной,  верти- 
кально стоящей  II  загнутой  пластинки  въ  5 мм.  ширины:  невидимому,  это  была  обдѣлка  оконечности 
ременнаго  пояса  на  подобіе  и теперь  встрѣчающихся  на  Кавказѣ.  Вокругъ  верхней  части  тазовыхъ 
костей  найдены  и другія  украшенія,  доказывающія  это  предположеніе.  Найдена  пара  топкихъ  мѣдныхъ 
пластинокъ,  одна  изъ  нихъ,  болѣе  уцѣлѣвшая,  имѣетъ  53  мм.  длины  п 17  м.  ширины  къ  одному  краю  ея 
приклепанъ  мѣдный  штифтикъ,  служившій  для  прикрѣпленія  его  къ  ремню;  другая  пластинка  той  же 
ширины  съ  отломаннымъ  концомъ.  При  нихъ  найдена  соединявшая  ихъ  боковая  пластинка  въ  3 мм. 
ширины.  Здѣсь  же,  немного  лѣвѣе,  найдено  19  кусочковъ  отъ  такихъ  же  пластинокъ — остатковъ  украшеній 
пояса.  У лѣвой  сто})опы  таза  3 болѣе  плотныхъ  украшенія  въ  видѣ  круглыхъ,  плоскихъ  мѣдныхъ  пуювицъ 
съ  стержнями,  которыми  онѣ  были  придѣланы  къ  поясу  и мѣдная  пряжка,  совершенно  такая  же,  какъ 
найденныя  въ  курганѣ  № 14.  Подъ  крестцомъ— желуьзмая  иряжка,  совершенію  перержавлеііная,  кусочекъ 
кремня  молочнаго  цвѣта  и кусокъ  ііерержавленнаго  желѣза,  у иравой  кисти  руки  — кусочекъ  кремня 
молочно-голубаго  цвѣта.  У лѣваго  локтя  расположены  костянныя  (украшенія)  пластинки  длиною  15  и 
20  мм.  сложенныя  попарно  плоскими  сторонами.  Наружныя  стороны  каждой  иары  пластинокъ  закруглены 
II  нѣкоторыя  изъ  нихъ  украшены  нарѣзками  въ  формѣ  полосокъ;  меисду  каждой  парой  пластинокъ  замѣченъ 
слой  изгнившаго  дерева  и другого  неопредѣленнаго  вещества. 

Пластинки  расположены  по  длинѣ  своей  почти  параллельно  направленію  скелета.  Возлѣ  лѣвыхъ 
борцовыхъ  костей  найдены  такія  же  пластинки,  но  въ  меньшемъ  числѣ.  Какъ  тѣ,  такъ  и другія  весьма 
ветхи  и ломаются  при  извлеченіи  изъ  земли.  Отъ  первыхъ  къ  послѣднимъ  тянется  дугообразно  слой 
изгнившаго  дерева  въ  формѣ  лука,  дающій  поводъ  думать,  что  костяныя  иластинки  служили  отдѣлкой 
краевъ  лука.  Крайнія  изъ  пластинокъ,  находящихся  у плеча,  заострены  и плоски.  Рядомъ  съ  ними. 
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въ  разстояніи  4-хъ  вершковъ,  лежитъ  3 желѣзныхъ  наконечника  стрѣлы^  направленныя  остріями  на 
ВСВ.  Отъ  нихъ  въ  протпвоположную  сторону,  т.  е.  въ  направленіи  положенія  скелета  и лука  (?)  за- 
мѣтны слѣды  изгнившихъ  древокъ,  оканчивающихся  приблизительно  тамъ  же,  гдѣ  и лукъ,  съ  ясно- 
сохранившимися  остатками  березоваго  колчана.  Какъ  лукъ  (?),  такъ  и стрѣлы  съ  цревкамп  и колча- 
номъ помѣщаются  на  2 вершка  нилсе  скелета  въ  особыхъ  канавкахъ,  вырытыхъ  въ  материковомъ 
днѣ  пятна. 

Разстояніе  между  этими  предметами  и скелетомъ  лошади  занято  остатками  конской  сбруи,  отъ 
которой  уцѣлѣли  желѣзныя  удила  въ  полуразрушенномъ  видѣ,  два  кольца,  1 пряжка,  нѣсколько  кус- 
ковъ желѣза,  куски  изгнившаго  дерева  и при  нихъ  обломки  тоненькихъ  мѣдныхъ  пластинокъ. 

Курганъ  № 32  (22,  23,  24  ноября  1888  года)  называемый  Крученымъ  курганомъ,  въ  полуверстѣ 
отъ  городища  къ  сѣверу  и въ  Ѵд  версты  отъ  материковаго  обрыва  берега  долины  рѣки  Днѣпра  къ  СВ. 

Окрулшость  кургана  55  саж.,  діаметръ  20  саженъ  съ  СЗ.  на  ЮВ.  и ІбѴз  саж.  съ  ЮЗ.  на  СВ.; 
курганъ  окруженъ  широкою  выемкой,  которая  съ  СВ  стороны  имѣетъ  наибольшую  ширину  и глубину. 
Кругапъ  часто  распахивается.  Раскопка  производится  въ  формѣ  круглаго  колодца,  діаметромъ  въ  10  арш. 

Въ  1 и 2 слояхъ  ничего  не  найдено. 

3- й  слой.  Въ  центрѣ  кургана  найденъ  камень  (раковистаго  известняка),  грубо  обдѣланный  въ 
формѣ  сплюснутаго  шара,  въ  2Ѵз  вершка  ширины  и 1 вершка  вышины.  Камень  покрытъ  со  всѣхъ  сто- 
ронъ толстымъ  слоемъ  сажи. 

4- й  слой.  Въ  3-хъ  аршинахъ  къ  югу  отъ  центра  горшокъ  грубой  работы  изъ  черной  глины, 
имѣющій  плоское  дно  и въ  профилѣ  нрямолпненныя,  расходящіяся  кверху  стѣнки.  Горшекъ  раздав- 
ленъ на  мелкіе  куски. 

5- й  слой.  Въ  разстояніи  Ѵг  арш.  къ  ВІОВ.  отъ  центра  черепъ  человѣка  и скелетъ,  положенный 
на  спинѣ,  съ  протянутыми  у боковъ  руками  и вытянутыми  по  линіи  скелета  ногами.  Кости  совершенно 
разрушены — порошкообразны. 

Скелетъ  лежитъ  головою  на  В.,  ногамп  на  3. 

6- й  слой.  Ничего  не  найдено. 

7- й  слой.  У западной  стѣны  раскопки  обнаружены  кости  скелета  человѣка,  положеннаго  на  спинѣ, 
головою  на  СВ.,  ногами  на  ЮЗ.  Кости  рукъ  протянуты  у боковъ.  Ноги  согнуты  колѣнями  вверхъ 
такимъ  образомъ,  что  колѣни  соприкасаются,  а берцовыя  кости  книзу  расходятся  въ  сторону;  кости 
разрушены— порошкообразны,  окрагаены  яркой  красной  краской^  при  черепѣ  найдены  мелкіе  куски  этой 
краски  въ  порошкѣ;  подъ  скелетомъ  глиняная  смазка  п мѣстами  березовая  кора.  Начиная  отъ  лѣваго 
локтя  на  протяженіи  іѴг  аршина  по  направленію  къ  черепу,  тянутся  слѣды  изгнившей  толстой  дере- 
вянной дубины.  Этотъ  слой  соотвѣтствуетъ  первому  слою  чернозема.  Весь  курганъ  отъ  перваго  до  пос- 
лѣдняго слоя  состоялъ  изъ  необыкновенно  рыхлой,  сначала  черной  земли,  а начиная  съ  7 слоя,  съ 
примѣсью  глины. 

Подъ  7-мъ  слоемъ  въ  восточной  сторонѣ  оказалось  могильное  пятно  па  глубинѣ  2-хъ  арш.  15 
вершковъ  отъ  поверхности  кургана.  Половина  пятна  оказалась  за  стѣною  раскопки,  вслѣдствіе  чего 
здѣсь  сдѣлана  добавочная  раскопка  стѣны  на  2'/г  арш.  Могильное  пятно  оказалось  овальной  формы, 
длина  его  3 арш.  10  вершковъ,  ширина  3 арш.  3 вершка.  У СВ.  края  пятна  стоитъ  вертикально, 
плоскій  камень,  въ  1 арш.  6 вершк.  длины  и 1 арш.  пшрины. 

Пятно  обкапывается  канавой,  которая  обнаружила,  что  первоначальное  очертаніе  его  продолжается 
до  глубины  іѴі  аршина.  Въ  изслѣдованной  землѣ,  составлявшей  могильную  насыпь,  ничего  не  оказа- 
лось. Дальнѣйшее  изслѣдованіе  обнарулспло,  что  могильное  пятно,  углубляясь  далѣе,  съужпвается  п 
на  глубинѣ  ІѴ2  арш.  отъ  своего  начала,  имѣетъ  въ  длину  2Ѵг  арш.,  а въ  ширину  арш.  14  вершк.,  со- 
храняя овальную  форму.  Съ  сѣверноіі  стороны  оно  обложено  камнями  въ  видѣ  стѣнки.  На  камняхъ 
толстый  слон  березовой  коры,  а у основанія  одного  изъ  нихъ  два  костяныхъ  орудія  въ  видѣ  пласти- 
нокъ, имѣющихъ  25  ммт.  ширины  у одного  края  и съуживающнхся  до  О®  къ  противоположному  концу; 
длина  одной  16  сайт.,  другой  15  сайт.,  толщина  2 мм.  Эти  костяныя  орудія,  вслѣдствіе  неосторожности 
моей,  попали  въ  руки  рабочихъ  и изломаны  ими  въ  малые  куски.  Разобрана  каменная  стѣна  и нри- 
стунлено  къ  дальнѣйше.му  изслѣдованію  пятна.  Углубивши  яму  еще  на  5 вершковъ,  обнаружилъ  плос- 
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кую  каменную  плпту,въ  2 арш.  10  воргаконъ  длины  и ІѴ2  арш.  ширины;  подъ  нею  сколотъ  человѣка, 
положенный  на  спинѣ,  головою  на  ЮЗ.;  кости  рукъ  проткнуты  вдоль  боковъ,  при  чемъ  лѣвая  рука 
нѣсколько  больше  правой  отброшена  въ  сторону,  ноги  согнуты  колѣнями  вправо.  Всѣ  кости  ске- 
лета сильно  окрашены  краснымъ  порошкомъ,  съ  очень  развитыми  лицевыми  костями  и скошеннымъ  лбомъ. 
Изъ  костей  скелета  обращаютъ  на  себя  вниманіе  поясничные  позвонки  своею  необыкновенно  крупной 
величиною.  Дно  пятна  имѣетъ  у СВ.  края  1 арш.,  у ЮЗ.  Ѵ2  аршина  ширины  и 2 арш.  С вершковь  длины. 

Курганъ  № 33.  Въ  разстояніи  около  55  саж.  на  СВ  отъ  Л'»  82-го.  Окрулшость  23Ѵ2  саж. , діаметръ 
7 салс.  Раскапывается  колодцемъ  въ  6 арш.  діаметромъ. 

2- й  слой.  У СВ  стѣны  раскопки  черепки  раздавленнаго  грубаго  чернаго  горшка. 

3- й  слой.  Въ  томъ  же  мѣстѣ  ггорошокъ  красной  краски. 

Но  снятіи  4-го  слоя  выяснилось  могильное  пятно  слѣдующаго  очертанія.  Длина  его  ѢѴг  арш., 
ширина  3 аршина.  Пятно  обкапывается  канавой. 

Па  глубинѣ  12  вершковъ  оно  прекратилось. 

Разборка  пятгіа.  Въ  первомъ  слоѣ  у СЗ  стороны  оказались  кости  человѣка:  лопатка,  локтевая  и 
лучевая  кости  и нѣсколько  осколковъ  обожлсеиныхъ  костей,  въ  безпорядкѣ  кости  пястья  и запястья 
руки.  Въ  центрѣ  обожлеенные  небольшіе  камни,  рыбная  чешуя  и осколки  обожженныхъ  костей. 

Одна  изъ  стѣнъ  носитъ  слѣды  огня.  Здѣсь  найдена  нилсшія  челюсть  человѣка,  кости  пястья  и 
запястья  рукп  и нѣсколько  обгорѣлыхъ  осколковъ  костей.  При  разборкѣ  пятна  далѣе  вглубь,  въ  СВ  и 
ЮВ  сторонѣ,  ничего  болѣе  не  найдено,  въ  центральной  же  части  оказалось  новое  могильное  пятно 
имѣющее  3 арш.  длины  и 1’А  арш.  ширины  и окончившееся  на  Ѵа  арпіипа  глубже  предыдущаго;  на 
днѣ  его  оказался  человѣческій  скелетъ,  головою  на  СВ,  ногами 
на  ЮЗ,  лицомъ  кверху.  Пости  рукъ  скелета  протянуты  у боковъ, 
ногп  вытянуты.  Всѣ  кости  очень  ветхп  и окрагиены  красной  кра- 
ской. Черепъ  измѣнилъ  свою  первоначальную  форму  отъ  тяжести 
земли.  Ростъ  скелета  2 арш.  3 вершка.  Въ  разстояніи  9 вер.  отъ 
черепа — кувшинъ  грубой  работы  изъ  черной  глины  съ  ручкой. 

Курганъ  № 34.  Къ  СВ  отъ  № 33  ночтп  на  100  саж.;  окруж- 
ность его  42^3  саж.,  діаметръ  14%  сажени.  Раскапывается  колод- 
цемъ съ  діаметромъ  въ  6 арш. 

Ръ  3-мъ  слогъ  у С.  стѣны  раскопки  скелетъ  человѣка  на  СЗ 
головою,  а ногами  на  ЮВ,  правая  рука  протянута  къ  низу  жи- 
вота, лѣвая  подъ  тазовою  костью,  ноги  вытянуты;  величина  ске- 
лета 2 арш.  Ѵ2  вершка.  У правой  стороны  черенки  чернаго  грубой 
работы  ъоргика.  Въ  разстояніи  1 арш.  къ  центру  отъ  него  другой 
(рис.  67)  изъ  черной  глины,  слегка  окрашенный  въ  желто-розовый  цвѣтъ,  грубо  орнаментированный 
вдавленными  палочкой  или  костью  углубленіями.  Вышина  его  и наибольшая  ширина  12  сайт.,  отверстіе 
9Ѵ2  сантем.,  діаметръ  дна  б 'А  сайт.  Черепъ  скелета  раздавленъ,  имѣетъ  скошенный  лобъ  и выдавшіяся 
скулы.  Подъ  4-мъ  слоемъ  выяснилось  могильное  пятно  въ  центрѣ  кургана;  длина  его  съ  В па  3 2 арш. 

1 верш.,  ширина  1 арш.  И вер.,  глубина  5 вершк.;  на  днѣ  пятна  найдены  въ  бесііорядкѣ  кости  чело- 
вѣческаго скелета,  разбросанныя  и разрушенныя  сусликами  и мышами. 

Курганъ  № 35.  Расположенъ  у обрыва  берега  р.  Днѣпра,  на  т.  паз.  Крученомъ  спускѣ.  Окруж- 
ность 42  сажени,  діаметръ  14  саженъ.  Па  вершинѣ  его  впадина  глубиною  въ  Ѵ2  аршина,  шириною  въ 
3 аршина. 

Въ  первыхъ  3-хъ  слояхг,  ничего  не  найдено. 

Въ  центрѣ  замѣчаются  слѣды  ямы,  подъ  замѣченной  раньше  впадиной. 

4-й  слой.  Въ  разстояніи  5 арш.  къ  востоку  отъ  центра  куски  раздавленнаго  горшка  въ  формѣ 
макотры  грубой  работы  изъ  черной  глины,  имѣющей  7 вершковъ  въ  діаметрѣ  отверстія. 

5 й слой.  Въ  2-хъ  арш.  10  вершкахъ  къ  ЮВ  отъ  центра  кости  человѣческой  ступни  и берцовыя 
кости  перерубленныя  на  срединѣ;  у мѣста  отруба  замѣчена  полоса  какъ  бы  могильной  ямы.  Отъ  нея 
къ  центру  замѣчается  рыхлая  черная  земля  и въ  ней  осколки  костей  и черепки  черной  грубой  посуды 
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и обожжоііиоіі  желтой.  Ло  окончаніи  6-го  слоя  ізылсішлось  пятно  нснрашілыіон  ())оі)мы  съ  ясными  нрн- 
знаканн  рабо'іч.і  ісладонскатслой.  объясняющими  и происхожденіе  замѣченной  до  начала  работы  ныемки 
па  нерінинѣ  кугана. 

Въ  насыпи  замѣчается  множество  осколковъ  битой  посуды  и костей. 

Раскопка  кургана,  какъ  несомнѣнно  разі'раблениаго,  нрекращена. 

Курганъ  № 36  (см.  планъ  Бѣлозерскаго  городища).  Курганъ  едва  замѣтенъ.  Раскапывается 
к})углымъ  колодномъ  въ  8 аріи,  діаметромъ. 

Въ  1 и 2 слоѣ  наіідены  у сѣв.  стѣны  черепки  желтоіі  глиняноіі  посуды  съ  толстыми  стѣнками. 

Иод'Ь  і-мь  слоемъ  показались  неясные  слѣ.ды  какъ  бы  могильной  ямы  у юго-вост.  стѣны. 

Подъ  б-мь  выяснилось  два  пятна.  Одно  изъ  нихъ  начинается  въ  разстояніи  1ѢѴ,  ар.  отъ  южной 
стѣны  раскопки,  имѣетъ  здѣсь  ‘і'бі.  аршина  н но  мѣрѣ  нрнближенія  къ  стѣнѣ,  постоянно  расширяясь, 
достигаетч.  3-хч.  арш.  и теряеч’ся  за  стѣною  раскопки.  Отъ  него  ч'янется  на  сѣверъ  другое  узкое 
пятно  въ  формѣ  ленты,  длиною  въ  4 арш.  1 ве{)Ш.,  а шириною  мѣстами  Ѵг  арш.,  мѣстами  же  въ  арш. 
Кч.  этому  пятну  съ  Воет,  сі'ороны  примыкаетъ  другое  значительно  свѣт.дѣе  1-го,  имѣющее  1 арш. 
14  вершковч.  но  линіи  окраины  расковки;  оно  также  теряется  за  линіей  раскопки  н также  имѣетъ 
узкій  придатокъ  въ  1 аічзі  15  вершковъ  длины,  параллельный  первому,  такой  лее  ширины,  какъ  и 
предыдущій. 

Обконка  этихъ  нятеігь  каиавой  обпаі)ужнла  южный  край  ихъ  не  далѣе  ’А  арш.  отъ  стѣны  рас- 
копки 11  дно  на  глубинѣ  5 ве[)шковъ. 

Вь  коіщ'І'.  нріідаччса  оказались  осколки  толстостѣнной  желтой  глиняной  посуды:  въ  средней  части 
горлышко  амфоры^  въ  осталыіыхь  мѣстахъ  нягенъ  кромѣ  такихъ  же  черенковъ  и осколковъ  костей  ничего 
не  найдено. 

Курганъ  № 37  (см.  влаігь  Бѣлозерскаго  городища).  Расположенъ  между  курганами  городища  и 
вь  |)азстоянііі  отъ  кургана  Л'  7 и 6. 

Раскапывается  круглымь  ісолодцемъ  имѣющимъ,  діаметръ  въ  9 аршинъ. 

1-й  слой.  Въ  разных!,  мѣ.стахъ  нѣсколько  черепковъ  толстостѣнной  глиняной  посуды. 

.'1-й  слой.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  нѣсколько  черенковъ,  а у западной  стѣны  пращевой  камень  в 
5,д  сант.  въ  діаметрѣ. 

3-й  слой.  Въ  ])азстоянін  1 арш.  отъ  сѣверной  стѣны  глиняная  пряслица. 

Подч.  б слоемъ,  на  глубинѣ  1 арш.  5 верніковъ  отъ  поверхности  кургана  въ  ССВ.  части  ока- 
залось могильное  шггно,  выходящее  за  предѣлы  расконкн  на  С верніковъ. 

Нитію  имѣетъ  неправильную  <|юрму;  одна  сторона,  обращенная  къ  центру  расконкн,  имѣетъ  27^ 
ауин.  длины,  другая,  обііащенная  къ  ііери(|)ерію  3 арш.  3 вершкамъ.  Сторона,  лежащая  въ  окружности, 
1Ѵ2  аршина,  выходящая  за  предѣлы  окружности  ІѴ4  арш. 

Буш  обкапываніи  могильнаго  пятна  каиавой,  на  глубинѣ  11  вершковъ  отъ  поверхности,  въ  воет, 
углу  замѣчена  мина,  отходящая  къ  ІОВ  іі  СВ.  Иа  этой  глубины  она  имѣетъ  уже  ^/4  аршина  ширины 
11  отошла  отъ  этого  угла  могильной  ямы  на  6 вершковъ.  У сѣвернаго  угла  ямы  признаковъ  мины 
не  замѣчается;  но  они  ясны  но  всей  стѣнѣ  канавы,  нротивонолонсной  СВ.  сторонѣ  могильнаго  пятна 
(ямы),  гуіаніща  мины  выуіажается  здѣсь  прямой  линіей,  направляющейся  отъ  восточнаго  угла  могильной 
ямы  кч.  С.  и кривой  лнніеіі  идунщй  къ  востоку.  Изслѣдованіе  СВ.  ствны  канавы  выяснило,  что  вер- 
шина мины  имѣетъ  нѣсколько  сводообуіазную  поверхность.  Вершина  мины  начинается  на  глубинѣ  11 
вершк.  отъ  начала  канавы,  дальнѣйшее  углубленіе  которой  въ  воет,  частн  временно  прекращается,  а 
нушдолжается  углубленіе  ея  въ  остальныхъ  мѣстахъ;  пятно  прекратилось  на  глубинѣ  1 арш.  С верш, 
отъ  начала  его  и на  глубинѣ  3 арш  отъ  верншны  кургана. 

Дно  западной  части  могильнаго  пятна  постепенно  опускается  къ  Востоку  и кажется  такимъ  обра- 
зомъ на  14  вершковч.  выше  дна  восточной  стороны. 

Изсл  Ьдованіе  стѣны  одной  изъ  канавъ  обнаружило,  что  материковая  земля  отдѣляется  здѣсь  отъ 
насыіш  мины  весьма  твердымъ  слоемъ  глиняной  смазки,  толщиною  около  4 вершковъ,  а изслѣдованіе 
дна  мины  у могильнаго  пятна  обнаружило  дно  ея  на  4 веуннка  ниже  дна  могильнаго  пятна.  Для  выяс- 
ненія (дна)  величины  и формы  мины  пристунлено  къ  раскопкѣ  ея  послойно  сверху.  Съ  этой  цѣлью 
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производится  добавочная  раскопка  надъ  миной  па  иротялссиіи  2Ѵг  арш.;  па  глубинѣ  15  вершковъ, 
получилось  ясное  очертаніе  пятна  въ  формѣ  полуовала,  у котораго  сиооваиіе  обращено  къ  западу  и 
имѣетъ  2 арш.  длины,  а высота  овала  2 арш.  14  вершковъ.  Иа  глубинѣ  2 арш.  2 вершковъ  оказа- 
лось дно  этого  пятна. 

Разборка  пятна  мошльной  ямы.  Во  всей  насыпи  этого  нятна  ничего  не  найдено  кромѣ  2 неболь- 
шихъ кусочка  перержавленпаго  желѣза 

Разборка  пятна  мины.  На  днѣ  его  і)аснолол<;ены  слѣдующія  находки. 

Въ  сѣв.  углу  стоитъ  въ  вертикальномъ  положеніи  небольшая  (14  сант.  выні.)  ам(|)ора;  опа  прижата 
къ  самой  стѢеіѢ,  въ  6 вершкахъ  отъ  нея  къ  югу  лежитъ  изящная  вазочка  пзъ  терракоты,  высотою  Іо 
сайт,  и 7,5  сант.  въ  отверстіи  и 11  ,д;  между  крайними  точками  ручекъ  кости  переднсіі  ноги  и лонаткя. 
быка;  на  ней  ножъ  съ  костяной  ручкой  совершенно  разрушенный.  Рядом'ь  съ  плечевой  костью  ле:кить 
кусокъ  глиняной  черепицы,  слегка  согнутой  дугообразно  и имѣющей  въ  ширину  51  сант.  К])ая  ея  съ 
правой  и лѣвой  стороны  имѣютъ  вЕішуклыя  закраины,  вышиною  и іиириною  но  5 сант.;  па  внутренней 
ея  сторонѣ  клеймо,  изображенное  па  рис.  37. 

На  черепицѣ  лежитъ  изящная  глиняная  терраковая  черная  т.арелочка  въ  9,2  сант.  ніпршіы  и 2,, 
сайт,  вышины.  Между  костями  быка  найдена  глиняная  пряслица  и глиняннос  грузи.го.  Дал'Ье  кч.  ІОВ  за- 
мѣчены ребра  II  другія  кости  ягненка  возлѣ  совершенно  разрушеннаго  человѣческаго  черепа,  еще  далѣе 
человѣческія  кости:  ребра,  плечевыя  и локтевыя  кости,  кости  пальцевъ,  бедра  и другія  разрушенныя  и 
разбросанныя  въ  безпорядкѣ,  дающемч>,  впрочемъ,  возможность  заключить,  что  скелетъ  былъ  расно- 
лолсеііъ  головою  на  СЗ,  ногами  иа  ІОВ.  Возлѣ  черепа  найдено  ліасіиое  кольцо  — се])га.  Вся  насыпь  могиль- 
ныхъ пятенъ  этого  кургана  изрыто  но  всѣмъ  направленіямъ  норами  грызуновъ, 

Курганъ  № 38  (см.  планъ  Вѣлозерскаго  городища).  Раскапывается  крутымъ  9 ар.  діаметра  ко- 
лодцемъ. 

Въ  3-мъ  слоѣ  отъ  центра  въ  разстояніи  3-хъ  аршинъ  на  ЮЗЮ  рѣчная  раковина;  на  3 аршина, 
къ  югу  отъ  центра  большой  разбитый  грубой  работы  горшокъ  въ  формѣ  макотры,  съ  грубой  орнамен- 
тикой. Сосудъ  имѣетъ  въ  верхнемъ  отверстіи  7 вершковъ,  а въ  вышину  ОѴ‘2  вершковъ.  Возлѣ  него  бедро 
человѣческаго  скелета. 

Въ  разстояніи  3-хъ  аршинъ  на  ЗЮЗ.  рѣчная  раковина;  на  разстояніи  2 аршинъ  къ  10В.  от'ь 
центра  горгиекъ  грубой  работы  изъ  черной  глины  съ  круглымъ  дномъ  у затылка  человѣческаго  ске- 
лета, расположеннаго  на  нравомъ  боку,  головою  на  ЮВ  ; кости  разрушены  и положеніе  отдѣльпых'ь 
костей  онредѣлить  невозможно. 

Въ  4-мъ  слоѣ  въ  2-хъ  аршинахъ  отъ  центра  черепъ  человѣческаго  скелета,  расположеннаго  го- 
ловою па  ІО.,  туловищемъ  на  С.;  скелетъ  въ  скорченномъ  положеніи,  на  лѣвомч,  боку.  Плечевая  кость 
правой  руки  на  ребрахъ  правой  стороны,  колізни  нан])авлены  къ  западу,  кости  пятокъ  при  тазовых'ь 
костяхъ.  Передъ  лицевыми  костями  черепа  найденъ  горшокъ  изъ  черной  глины  грубой  работы  и съ 
плоскимъ  дномъ.  Въ  разстояніи  ЗѴ4  арш.  къ  ЮЗ.  оть  центра  дѣтскііі  скелетъ,  совершенію  і)азрушен- 
ный.  Кости  ногъ  вытянуты,  руки  протянуты  вдоль  боковъ,  лежитъ  головою  на  С.  йогами  на  Югъ. 

Къ  Сѣверу  за  черепомъ  кувшинъ  грубой  работы,  изъ  черной  глины  сч^  ручкой  вышина  его  10,0 
сант.;  ширина  отверстія  9 сант.  Въ  центрѣ  кургана  нѣсколько  къ  Югу  горшокъ  г]іубой  работы,  изь 
черной  глины,  съ  плоскимъ  дном'ь,  съ  орнаментикой.  Возлѣ  горшка  разрушенныя  кости  человѣческаго 
скелета;  опредѣлитъ  ихъ  расположеніе  пеудалось.  На  3 арш.  3 вершка  къ  СВ.  отъ  центра  черный  гор- 
тщіъ  изъ  черной  глины,  грубой  работы,  съ  орнаментикой.  Возлѣ  горніка  куча  костей,  разрушенных'!, 
временемъ  п разбросанныхъ  сусликами. 

6-й  слой.  Въ  3 аріішнах'ь  13  вершкахч.  къ  ЮЗ.  отъ  центра — черсігь  скелета,  лежащаго  на  л'Ь- 
вомъ  боку,  головою  къ  ІОВ.,  ногами  к'ь  СЗ.,  въ  скорченномч.  положеніи.  Всѣ  кости  скелета  окрашены 
красной  краской.  Вокругч.  шеи  п на  ребрах'ь  собрано  16  волчьихъ  и лисьихъ  зубовъ  съ  дырочками  для 
нрив'Ьшивапія,  17  цилиндрических'!,  костяныхъ  украшеній  сь  винтообразными  нарѣзками,  3 длииныхч. 
куска  птичьей  трубчатой  костп  и 4 короткихъ  широкихъ  костяныхъ  бусы.  У затылочныхъ  костей  че- 
репа найденъ  горшокъ  съ  круглым'ь  основаніемъ,  окопчпвающпмся  вдавлеиіемъ  внутрь  горшка,  величиною 
вч.  пятакъ. 
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Подъ  5■м^^  слоемъ  вылепилось  могильное  пятно,  величиною  въ  2 аршина  10  верш,  съ  3.  на  В., 
ширина  его  въ  Зап.  части  1 арш.  І’/гверш.  въ  средней — 1 арш.  2'/2  верш,  н въ  Воет.  1 арш,  4Ѵг  верш. 

Па  глубинѣ  4-хъ  вершковъ  шітио  прекратилось.  Па  днѣ  его,  вымазанномъ  свѣтлой  зеленой  глиной 
лежитъ  скелетъ,  вымазанный  краснымъ  порошкомъ',  кости  его  разі)ушены  до  порошкообразнаго  состоянія. 
Скелетъ  расположенъ  на  спинѣ,  головою  на  занадъ.  Кости  рукъ  протянуты  у боковъ,  кости  ногъ  со- 
гнуты колѣнями  на  право,  т.  е.  къ  югу.  Кости  пятокъ  отстоятъ  отъ  тазовыхъ  костей  на  Ѵг  аршина. 

Курганъ  № 39.  (рис.  68)  Лежитъ  къ  Западу  отъ  описанной  группы  кургановъна  материковомъ 

берегу  р.  Днѣпра.  Представляетъ  изъ  себя  еле  за- 
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мѣтное  возвышеніе  надъ  остальной  поверхностью 
земли.  Раскапывается  круглымъ  колодцемъ  съ  діа- 
метромъ въ  9 аршинъ. 

Въ  первыхъ  двухъ  слояхъ  ничего  не  найдено. 
Ііъ  3-мъ  слогъ  отъ  центра  къ  югу  тянется  на 
протяженіи  2 хъ  аршинъ  2-хъ  вершковъ  рядъ  камен- 
ныхъ плитокъ  (дикарь),  отъ  4-хъ  до  ^/4  арш.  вели- 
чиною, всѣ  они  наклонены  отъ  В.  къ  Западу,  Подъ 
ними  нижняя  челюсть  человѣка. 

Въ  5-мъ  слоѣ.  Такой  же  рядъ  камней  отъ  цен- 
тра къ  Западу  па  протяженіи  1 арш.  6 вершковъ. 
Подъ  ними  височная  кость  человѣческаго  скелета, 
кусокъ  плечевой  кости,  позвонокъ  и лучевая  кость 
человѣка.  Въ  центрѣ  кургана  кусокъ  слюдистаго 
песчаника.  Въ  4'/2  аршинахъ  къ  Западу  отъ  центра— 
скелетъ  человѣка,  па  лѣвомъ  боку,  въ  скорченномъ 
положеніи,  у скелета  недостаетъ  черепа  и верхнихъ 
частей  плечевыхъ  костей.  Скелетъ  былъ  положенъ 
головою  на  ССЗ. , остальнымъ  туловищемъ  на  ЮЮВ, 
колѣни  обращены  па  СВ.  Кости  пятокъ  на  ‘Д  арш. 
отстоятъ  отъ  тазовыхъ  костей.  Въ  ЗѴ2  арш.  отъ  центра  къ  СВ.  человѣческій  скелетъ  на  лѣвомъ  боку, 
головою  къ  В , ногами  къ  Западу,  черепъ  обращенъ  лиценъ  книзу.  Правая  і)ука  согнута  и обращена 
кпетыо  къ  черепу,  лѣвая  тоже  согнута,  по  кистью  отращена  къ  Югу.  Кости  ногъ  согнуты  и колѣнями 
обращены  къ  ЮЗ. 

Подъ  пятымъ  слоемъ  замѣчено  могильное  пятно,  направленное  къ  ЗЗС.  отъ  центра,  оно  ^имѣетъ 
въ  длину  4 арш.  13.  вершковъ.  Ширина  въ  срединѣ  равна  1 арш.  13  вер.,  постепенно  съуживается 
къ  острымъ  закругленнымъ  концамъ;  на  границѣ  пятна  замѣчены  2 ма.генькихъ  горгаечка.  Одинъ  имѣетъ 

6.7  сайг,  вышины  п 8 сант.  въ  отверстіи,  грубо  орнаментированъ  нарѣзками  въ  видѣ  палочекъ  и крес- 
тиковъ, сдѣланныхъ  острымъ  оружіемъ  (ножемъ?).  Другой  меньшей  величины  безъ  всякой  ориаментпкн 

4.7  сайт,  вышины  и 7 саііт.  въ  отверстіи;  дно  коническое  ‘).  У сѣверной  окраины  пятно  прекратилось 
на  глубинѣ  5 вершковъ.  По  разборкѣ  могильной  насыпи  оказалось,  что  дно  пятна  имѣетъ  уклонъ  съ 
Сѣвера  на  Югъ.  У сѣвернаго  края  расположены,  на  покатости  дна  съ  запада  па  востокъ,  черепъ  коня 
(табл.  ХШ);  за  нимъ  переднія  конечности  его;  далѣе  2 камня  величиною  около  5 вершковъ  калсдый,  а 
еще  дальше  къ  Воет,  истлѣвшіе  остатки  деревяннаго  ленчика  отъ  сгьдла  и кости  заднихъ  конечностей. 
Параллельно  съ  костями  коня  нолонсепъ  скелетъ  человѣка,  направленный  такъ  же  головою  на  Зап., 
ногами  на  Воет.  Скелетъ  покоится  въ  особомъ  углубленіи,  вырытомъ  въ  общемъ  днѣ  могильной  ямы. 
Скелетъ  прикрытъ  плотнымъ  слоемъ  изгнившей  кожи  и шерсти  и слоемъ  изгнившаго  дерева  толщиною 
въ  ’/'2  вершка  и шириною  около  ІѴ2  аршина.  Каждая  кость  окрулсена  слоемъ  изгнившей  кожи  и шерсгни-, 
мѣстами  замѣчаются  остатки  гпкани.  Величина  скелета  2 арш.  6 вершк.  Онъ  лежитъ  на  спинѣ  руки 
протянуты  у боковъ,  ноги  вытянуты.  Кости  плохо  сохранились.  Съ  дѣвой  стороны  черепа  остатки  пеиз- 


В Опіі  не  могут7.  быть  отпесепы  къ  этому  погребенію,  потому  что  оно  совершено  въ  курганѣ,  уже  поврежденномъ. 
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вѣстііаго  оюелѣзнто  оружія  съ  роговой  ручкой.  У лѣваго  уха  золотая  серьга  въ  видѣ  кольца  въ  2 сапт. 
въ  діаметрѣ.  Иа  груди  золотой  въ  1,  (5  саит.  (застежка)  у верхней  части  правого  бедра — другой 

такой  же  кріочекъ.  На  нижней  половинѣ  берцовыхъ  костей  10  мѣдиыхъ  пуговицъ  одна  большая,  укра- 
шенная по  окружности  мелкими  кружочками  и 9 меньшихъ.  У кисти  правой  руки  кольцо,  двѣ  трети 
его  изъ  металла  (серебра)  и одна  треть  занята  4 шариками  изъ  голубого  стекла. 

Курганъ  № 40-й.  Одинъ  изъ  группы  кургановъ,  лежащей  между  Дотовымъ  садомъ,  Пащихой  и 
сі)едними  сараями,  представляетъ  изъ  себя  еле  замѣтное  возвышеніе  на  лѣво  оть  до[)Оги  и рядомъ  съ 
разрытымъ  кладоискателями  курганомъ. 

Раскапывается  въ  формѣ  круглаго  колодца  діаметромъ  въ  9 арш. 

Въ  1-хъ  двухъ  слояхъ  ничего  не  найдено.  Послѣ  третьяго  слоя  выяснилось  могильное  пятно 
длиною  съ  В.  на  Зан.  2 ар.  14  вершк.,  а въ  ширину  1 арш.  5 вершковъ.  Въ  первомъ  слоѣ  канавы 
замѣчается  вездѣ  рыхлая  глина,  кромѣ  западной  стороны,  гдѣ  она  весьма  тверда.  Во  второмъ  слоѣ 
канавы  замѣчается  то  же.  Па  глубинѣ  РД  аі)шина  отъ  начала  пятна  по  сѣверной  окраинѣ  замѣчается 
расширеніе  пятна  въ  канаву  къ  СВ.  На  глубинѣ  1 арш.  13  верш,  оно  отстоитъ  уже  па  7 вершковъ; 
па  глубинѣ  2Ѵ-2  арш.  на  1 аршинъ;  на  глубинѣ  2 арш.  3 вершка  въ  юз.  сторонѣ  пятно  прекратилось. 
При  изслѣдованіи  его  і!ъ  профиль  съ  ІОВ.  и СЗ.  сторонъ  ясно  замѣтна  ступенька,  удаляющая  ЮЗ.  сто- 
рону пятна  иа  4 вершка  къ  СВ.  Па  глубинѣ  12Ѵг  вершковъ  отъ  первой  ступеньки  замѣчается  вторая 
также  еще  разъ  удалившая  ЮЗ.  сторону  ііятпа  къ  СВ.  на  4 вершка.  Иа  глубинѣ  ѴК  аршина  отъ 
второй  ступеньки  т.  е.  на  глубинѣ  4 арш.  3 вершковъ  отъ  начала  пятна  замѣчено  дно  могильной  ямы. 
Приступлено  къ  разборкѣ  содержимаго  пятна  н мины  выходящей  къ  СВ.  за  предѣлы  канавы. 

Разбо2жа  могильнаго  пятна.  Могильная  насыпь  изрыта  норами  овражковъ.  Иа  днѣ  могильной  ямы 
замѣчена  настилка  березовой  коры.  Въ  ЮВ.  сторонѣ  могильной  ямы  найдены  слѣды  человѣческихъ  костей 
въ  безпорядкѣ:  2 бедра,  случевая  кость,  2 большихъ  и 2 малыхъ  берцовыхъ  костей,  а въ  серединѣ  СВ. 
линіи  пятна  нѣсколько  реберъ.  Отъ  СВ.  линіи  пятна  къ  СВ.  мина  отходитъ  на  2 арш.  5 вершковъ.  Наи- 
большая ея  ширина,  у стѣны  ямы,  4 арш.  Дно  мины,  постепенно  понижаясь  отъ  дна  первоначальнаго 
пятна,  углубляется  на  5 вершковъ  ниже  его.  На  днѣ  мины  найдены  въ  безпорядкѣ  въ  разныхъ  мѣ- 
стахъ слѣдующія  кости  человѣческаго  скелетаі  черенъ,  лучевая  кость,  лопатка,  тазъ,  нѣсколько  реберъ, 
нѣсколько  позвонковъ;  всѣ  кости  сильно  разрушены.  Насыпь  мины  такъ  же  какъ  и насыпь  могильнаго 
пятна  сильно  изрыта  но  всѣмъ  направленіямъ  норами  сусликовъ. 

Курганъ  № 41.  Въ  той  же  группѣ,  гдѣ  и № 40-й  и въ  15  шагахъ  отъ  № 22  и № 20.  Раскапы- 
вается круглымъ  колодцемъ,  діаметръ  котораго  10  арш.  Въ  1 слоѣ  найдено  желѣзное  колы^о  сравни- 
тельно новаго  происхолсденія.  По  снятіи  3 го  слоя  въ  центрѣ  кургана  выяснилось  могильное  пятно  а 
подъ  ЮЮЗ.  стѣной  раскопки  замѣченъ  камень.  Длина  пятна  съ  ЮВВ.  на  ЗЗС. — 3 аршина  ширина 

1 арш.  5 вершковъ  изъ  подъ  верхняго  его  слоя  торчатъ  кости  скелета,  лежащаго  головою  къ  Востоку 
ногами  на  Западъ.  Кости  рукъ  протянуты  вдоль  боковъ;  ноги  вытянуты.  На  ступнѣ  правой  ноги 
желгьзное  сггремя.  Колѣно  этой  ноги  нѣсколько  приподнято;  ротъ  раскрытъ.  Между  костями  ногъ,  по 
ниже  тазовыхъ  косгей.  желгьзное  кольцо,  діаметромъ  1Ѵ2  вершка.  Друьое  меньшее  подъ  крестцомъ;  величина 
скелета  2’Д  аршина.  Черепъ  сохраненъ.  Пятно  окапывается  канавой  въ  1 арш.  ширины.  На  глубинѣ 

2 арш.  11  вершковъ  обнаружено  удаленіе  ЮВ.  границы  пятна  къ  СЗ.  двумя  ступеньками  на  4 вершка, 
всего  на  ‘/2  аршина. 

Затѣмъ  пониженіе  могильной  ямы  съ  этой  стороны  прекращается.  Съ  СЗ  стороны  на  глу- 
бинѣ 2 арш.  2 вершковъ  замѣтно  удаленіе  могильной  ямы  къ  ССЗ.  въ  видѣ  мины.  Земля,  напол- 
няющая ее,  состоитъ  изъ  рыхлой  глины,  рѣзко  отличающейся  но  цвѣту  отъ  насыпи  могильной  ямы. 
Дно  мины  имѣетъ  слабый  наклонъ  отъ  дна  могильной  ямы  н крайній  предѣлъ  его  съ  ССЗ.  стороны 
ниже  дна  могильной  ямы  на  4 вершка.  Прп  удаленіи  пятна  мины  отъ  первоначальнаго  могильнаго 
пятна,  оно  сначала  расширялась,  въ  разстояніи  1-го  аршина  оно  достигло  ширины  3 арш.  12  вершковъ, 
за  тѣмъ  стало  суживаться  и прекратилось  въ  разстояніи  1 арш.  2 верш,  отъ  ССЗ.  стѣны  могильнаго 
пятна.  Дно  могильнаго  пятна  и дно  мины  оказались  изрытыми  норой  лисицы.  Съ  лѣвой  стороны  мины 
найдены  2 кости  бедра  человѣка,  2 плечевыхъ,  нѣсколько  ребер'ь,  ланатка,  ннжняя  челюсть  и нѣс- 
колько позвонковъ.  Въ  правой  сторонѣ  2 че})спа,  ключица,  кости  пальцевъ  руки,  2 плечевыя  к,  чело- 
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вѣка  и ребро  быка.  Всѣ  эти  кости  найдены  при  началѣ  мины.  Далѣе,  почти  у конца  мины  найдено 
данію  заброшенное  гнѣздо  лнспцы  п при  нохмъ  куча  костей  зайца,  гусей  п др.  мснвотныхъ.  Здѣсь  лее 
оказался  черепъ  молодой  лисицы. 

ІІрнступлено  къ  раскопкѣ  ЮЮЗ.  части  кургана,  гдѣ  былъ  замѣченъ  камень.  Онъ  окрулсенъ  со 
всѣхъ  сторонъ  черепками  глиняной  оболежешіой  толстостѣнной  лселтой  посуды. 

Къ  западу  отъ  камня  оказались  3 дѣтскихъ  черепа  (въ  возрастѣ  до  1 года)  въ  разныхъ  положені- 
яхъ, при  нихъ  нѣсколько  дѣтскихъ  реберъ  и др.  костей  совершенно  разрушенныхъ.  Возлѣ  одного  изъ  нихъ 
восемь  мелкихъ  бусъ  (табл.  XII,  ф.  1)  и 1 изъ  массы  длинная  (1 ,3  сант.)  съ  продольными  и поперечными  нарѣз- 
ками; здѣсь  же  найдены  головка  изъ  массы  величиною  въ  2,8  сант.  съ  двумя  женскими  лицами,  слуяеив- 
шая  привѣской  къ  олеерелыо,  какъ  это  видно  ио  изломанному  ушку  въ  верхней  части  ея  (табл.  XII,  ф.  9). 
Замѣченный  раньше  камень  имѣетъ  '/г  аршина  длины  и лежитъ  горизонтально;  подъ  нимъ  оказалоС|, 
еще  2 плиты,  изъ  нихъ  калгдая  по  7/,  арш.  длины  и ширины,  онѣ  стоятъ  перпендикулярно  кч^  верхнему; 
стоятчз  онѣ  ио  длинѣ  восточнаго  края  оказавшагося  здѣсь  могильнаго  пятиа.  Это  пятно  идетъ  съ 
сѣвера  иа  югъ  и его  ширина — 1 арш.  10  вершковъ,  а длина  (съ  С.  на  ІО.)  3 арш.  Могильная  яма 
въ  Ѵі  арш.  глубины;  на  днѣ— 2 скелета,  лелсащіе  головами  къ  сѣверу,  ногами  па  югъ,  оба  па  спинѣ; 
кости  ]іукъ  обоихъ  протянуты  у боковъ.  Кости  ногъ  у обоихъ  скелетовъ  вытянуты.  Берцовыя  кости 
восточнаго  скелета  подходятъ  подъ  таковыя  же  западнаго  скелета.  Вокругъ  шейныхъ  позвонковъ  на 
груди  и около  черепа  западнаго  скелета  найдено  29  бусъ  стеклянныхъ^  бѣлыхъ,  голубыхъ,  синихъ, 
полосатыхъ  и сѣрыхъ  (табл.  XII,  ф.  2,)  у кисти  правой  руки  того  же  скелета  большая  овальная 
стеклянная  полосатая  двухцвѣтная  бѣлая  и сѣрая  буса  и одна  стеклянная  съ  сжатыми  зигзагообраз- 
ными полосками.  У черепа  западнаго  скелета  найдена  круглая  мѣдная  серьга.  У изголовья  скелетовъ 
кости  быка  и овцы,  при  нихъ  исрержавлениый  ножъ\  другой  такой  же  нооюь  въ  вертикальномъ  поло- 
лсеиіи  воткнутъ  въ  землю  между  локтями  обоихъ  скелетовъ. 

Курганъ  № 42.  Въ  20  шагахъ  къ  СВ  отъ  кургана  .Л'Ь  20.  Еле  замѣтенъ.  Раскапывается  круг- 
лымъ колодцемъ  съ  діаметромъ  въ  10  арш. 

Ио  снятіи  трехъ  слоевъ,  въ  центрѣ  кургана  оказалось  могильное  пятно,  направленное  съ  В.  на 
3.,  длина  его  2 арш.,  ширина  І'/г  арш.  Пятно  обкапывается  канавой,  въ  1 арш.  ширины;  па  глубинѣ 
3 арш.  9 вершковъ  оказалось  дно  могилы  во  всѣхъ  мѣстахъ,  кромѣ  восточной  части  гдѣ  грунтъ  земли, 
какъ  обнаружила  канава,  рыхлѣе. 

Разборка  пятна.  На  глубинѣ  1 арш.  1 верш,  отъ  начала  пятна  оказался  скелетъ  волка.  На 
днѣ  пятна  въ  восточной  сторонѣ  найдена  берцовая  кость  человѣка,  бедреиая  кость  коня,  лопатка  п 
плечевыя  кости  быка;  подъ  бедреиою  костью  коня  истлѣвшій  желѣзный  ножъ.  Дно  могильнаго  пятна 
имѣетъ  покатость  съ  запада  къ  востоку  на  4 вершка.  Къ  востоку  отъ  пятна  отходитъ  мина,  посте- 
пенно понижающаяся,  наполненная  костями  человѣка,  разбросанными  въ  безпорядкѣ  и костями  лошади. 
Здѣсь  же  найдены  7 .мѣдныхъ  стрѣлъ.  Въ  отвѣсной  стѣнѣ  раскопки  замѣченъ  слѣдъ  норы,  шириною 
въ  Ѵг  арш.,  объяснившій  какъ  безпорядокъ  въ  могильной  насыпи,  такъ  и въ  минѣ. 

Курганъ  № 43.  Расплывчатое  возвышеніе  въ  34  шагахъ  на  сѣверовостокѣ  отъ  кургана  № 42. 

Раскапывается  круглымъ  колодцемъ,  имѣющимъ  9 аршинъ  въ  діаметрѣ.  Въ  4-хъ  слояхъ  насыпи 
кургана  ничего  не  найдено. 

Подъ  4-мъ  слоемъ  въ  I арш.  отъ  ц-ра  къ  югу  замѣчено  могильное  пятно,  длиною  съ  В.  на  3. 
3 арш.,  шириною  1 арш.  7 верш.  Пятно  окапывается  канавою  въ  1 арш.  шириною. 

На  глубинѣ  1 арш.  9 вершковъ  въ  западной  сторонѣ  дно  пятна  отступило  въ  видѣ  ступеньки  на 
6 вершковъ  къ  востоку;  на  ступенькѣ  найдено  7 мѣдныхъ  стрѣлъ  такихъ,  какія  были  найдены  въ  кур- 
ганѣ № 21;  затѣмъ  дно  пятна  продолжало  углубляться  еще  на  1 арш.  7 вершковъ,  и здѣсь  оказа- 
лось дно  могильной  ямы,  постепенно  углубляющейся  къ  воет,  сторонѣ. 

Вт.  восточной  сторонѣ  пятна  иа  глубинѣ  ІѴг  арш.  замѣчена  мина,  отходящая  отъ  него  на  ЮВ, 
а въ  слѣдующемъ  слоѣ  отъ  всей  восточной  стороны  къ  востоку.  На  глубинѣ  2Ѵг  аршинъ  пятно  мины 
достигло  восточной  стѣны  канавы.  Дно  пятна  съ  этой  стороны  оказалось  па  глубинѣ  3-хъ  аршинъ  отъ 
горизонта.  Здѣсь  также  замѣчается  постепенное  пониженіе  его  и дно  мины  но  мѣрѣ  приближенія  къ 
восточной  стѣнѣ  КП  павы,  окружающей  пятно. 
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Въ  ііасыпіі  могплыюп  ямы  п открытой  части  мшіы,  ничего  ие  оказалось.  Насыпь  мины  со- 
стоптъ  нзъ  рыхлой  черікій  земли,  которая  продолжалась  и за  стѣною  капавьг,  въ  ^4  аршина  за  ка- 
навой она  прекратилась.  При  внимательномъ  осматриваніи  этой  гляняиой  стѣны,  въ  пей  замѣчена 
трещина,  имѣющая  форму  полукруга,  а изслѣдованіе  плотности  грунта,  окружающаго  эту  трещину  и 
сравненіе  его  съ  плотностью  глины  въ  предѣлахъ  ея,  выяснило,  что  трещина  составляетъ  границу 
мины,  вырытой  въ  ГЛИНИСТОМ'!,  грунтѣ,  обмазанной  мокрой  глиной  и затѣмъ  засыпанной  сухой  глиной. 

Разборка  насыпи  мины.  Дно  этой  мины  общее  С’ь  дномъ  предыдущей. 

Па  дн'ѣ  мины  на  1 арш.  от'ь  линіи  стѣны  канавы  къ  востоку  замѣчены  чеі)ен'ь,  а дальше  осталь- 
ной человѣческій  скелеть,  лежанДй  на  спинѣ,  головою  на  западъ,  ногами  на  востокъ.  Правая  рука 
протянута  вдоль  праваго  бока  скелета,  лѣвая  отброшена  въ  сторону,  кости  погь  протянуты.  Из'ь  опа- 
сенія обвала  мины  они  очиіцены  только  до  половины  бедер'ь.  Вокругъ  скелета  найдено  в'ь  разныхъ  мѣ- 
стахъ 32  стрѣлы  того  типа,  что  и въ  курганѣ  № 21. 

Большая  часть  их’ь  найдена  возл'ѣ  правой  рукп.  У лок'гя  лѣвой  рукп  изящная  вазочка.  У из- 
головья черепа  съ  правой  стороны  въ  разстояніи  Ѵг  аршина  огѣ  него  перержавленная  желѣзная 
кирка.,  къ  4Ѵі2  вершка  длины. 

Одинъ  конецъ  ея  разшнренный  острый  и закругленный  имѣетъ  ОД  вершка  ширины,  другой  тупой 
круглый  1 вершокъ;  но  серединѣ  кирки  отверстіе  изъ  котораго  перпендикулярно  к'ь  ней  тянется  слѣдъ 
деревянной  пстлѣвніей  ручки.  Немного  южнѣе  кирки  найденъ  желѣзный  наконечникъ  копья. 

Въ  ‘Д  аі)Ш.  отъ  ногъ  скелета  влѣво  лежитъ  лопатка  и ребра  быка. 

Курганъ  № 44.  Въ  этой  же  г])уппѣ  кургановъ.  Раскапывается  круглымъ  колодцемъ,  им'ѣющемъ 
11  арш.  въ  діаметрѣ. 

Въ  4-мъ  слоѣ  на  1 арш.  западігЬе  центра  торчитъ  горлыіпко  амфоры,  у центра  черепъ  человѣче- 
скаго скелета,  расположеннаго  на  правомъ  боку  въ  скорченномъ  пололсеиіи,  головою  па  ЮЮЗ,  кол'ѣии 
обращены  къ  востоку,  положеніе  рукъ  за  ветхостью  костей  опредѣлить  невозможно. 

Отъ  центра  кь  востоку  стоитъ  вертикально  камень,  въ  1 арш.  ширины.  Камень  упирается  въ 
л'ѣвую  сторону  скелета  отъ  грудныхъ  позвонковъ  и въ  кости  л'ѣвой  руки  человѣческаго  скелета,  распо- 
лолсенною  головою  на  зап.,  ногами  на  воет.  Замѣченная  {раньше  амфора  стон'гъ  у изголовья  черепа  съ 
лѣвой  стороны.  Амфора  имѣетъ  на  горлышкѣ  клеймо,  о которомъ  было  сказано  выше  (стр.  98). 

Съ  правой  стороны  черепа  распололшпы  3 наконечника  желѣзныхъ  копій  остріями  к'ь  западу, 
отъ  каждой  изъ  нихъ  кь  воет,  пм'ѣется  сл'ѣдъ  изгнпвшпхъ  древокь  расположенныхъ  параллельно  ко- 
стямъ рукъ  и окончивающихся  у колѣна. 

Рядомъ  съ  ними  лежитъ  точпльная  плитка,  въ  7 вершковъ  длины  и 5 ширины. 

Отъ  средней  части  плечевой  кости  къ  югу  лелсатъ  кости  ноги  быка;  при  нихъ  найдены  остатки 
иерержавленнаго  желѣзнаго  ножа.  Вь  костяхъ  кисти  лѣвой  руки  оказались  остатки  колчана  изъ  древес- 
ной коры,  панолпеннаго  мѣдными  стрѣлами,  одного  типа  съ  вышеописаппыми.  Стрѣлы  составляю'гъ 
сплошной  комокъ  (соединены  образовшеюся  окисью  мѣди),  и всѣ  направлены  остріями  къ  йогамъ,  а 
сохранившимися  остатками  древокъ  параллельно  костямъ  рукъ.  Другой  такой  же  колчанъ  съ  такими  лее 
стрѣлами  найденъ  въ  разстояніи  1‘Д  вершка  отъ  лѣваго;  древки  второго  колчана  откланяются  отъ  ко- 
стей ногъ  подъ  острымъ  угломъ. 

Подъ  амфорой  найденъ  глиняный  сосудъ  (черный)  съ  ручкой  и кучка  костей,  употребляемых'ь  для 
игры  въ  бабки. 

Вокругъ  скелета  и найденныхъ  предметовъ  нигд’ѣ  незамѣтио  слѣдовъ  ямы,  вырытой  для  погре- 
бенія. Окружающая  земля  составляетъ  посл’ѣдпій  5-й  слой  насыпи  кургана  и первый  черноземный  слой 
материковой  земли.  Непосредственно  подъ  этимъ  погребеніемъ  начинается  мате[)Иковал  глина,  в'ь  ко- 
торой под'ь  костями  разобраннаго  скелета  замѣчено  могильное  пятно,  имѣющее  по  длинѣ,  съ  1033  к'ь 
СВВ  1 арш.  18  вершковъ,  а въ  ширину  1 арш.  И верш.,  глубина  его  арш  Въ  верхнемъ  слоѣ 
пятна  у ЮЗЗ  и СВВ  краевъ  пятна  зам'ѣчены  слѣды  изгнившихъ  толстыхъ  брусковъ,  которые,  по  мѣр'ѣ 
сниманія  слоевъ  пятна,  замѣ'гно  опускаются  ко  дну,  сохраняя  направленіе,  параллельное  длинѣ  его. 
Нужно  полагать,  что  это  остатки  балокъ,  положешіых'ь  поверхъ  могилы  и обрушившихся  огь  тяжести 
могильной  насыпи.  Па  днѣ  могильной  ямы  лежатъ  два  скелета;  кости  пх'ь  разрушились  до  порошко- 
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образнаго  состоянія,  но  сохранплн  на  себѣ  яркую  пурпуровую  краску,  которой  особенно  много  па  ко- 
стяхъ черепа.  Скелеты  лежатъ  рядомъ,  оба  на  спинѣ,  головами  па  востокъ.  У скелета,  лежащаго  вдоль 
южной  стѣны,  кости  рукъ  протянуты  вдоль  боковъ.  Кости  ногъ  согнуты  колѣнями  къ  сѣверу,  а кости 
пятокъ  отстоятъ  на  Ѵг  аршина  отъ  тазовыхъ  костей.  Скелетъ,  лежащій  вдоль  сѣверной  стѣны,  зна- 
чительно меньшихъ  размѣровъ,  хотя  такъ  же,  какъ  и предыдущій,  принадлежитъ  взрослому  субъекту. 
Положеніе  костей  рукъ  его  такое  же;  кости  ногъ  таклсе  согнуты,  но  кости  его,  совершенно  при- 
ближаясь къ  тазовымъ  костямъ,  подходятъ  къ  бедренымъ  костямъ  перваго  скелета.  У костей  черепа 
найдены  зерна  красной  краски. 

Курганъ  № 45.  Курганъ  находится  на  Бѣлозерскомъ  крестьянскомъ  надѣлѣ,  па  ЮВЮ  отъ  великой 
могплы,  въ  316  піагахъ  отъ  нея.  Курганъ  имѣетъ  37 Ѵз  сажени  и чрезъ  вершину  діаметромъ  І4Ѵз  саж. 
Раскапывается  круглымъ  колодцемъ,  въ  И арш.  діаметромъ. 

Въ  первыхъ  4-хъ  слояхъ  ничего  не  найдено,  кромѣ  обломковъ  костей  какого  - то  животнаго,  а въ 
4-мъ  слоѣ  найденъ  обломокъ  кости  ноги  быка. 

Подъ  4-мъ  слоемъ  замѣчено  могильное  пятно  въ  формѣ  длиннаго  прямоугольнаго  четырехугольника 
съ  закругленными  углами,  имѣющаго  въ  длину  съ  СЗ  на  ЮВ  1 сажень,  а въ  ширину  1 арш.  3 вершка, 
оно  замѣчено  на  глубинѣ  1 арш.  5 верніковъ  отъ  поверхности  кургана. 

Пятно  обкапывается  канавой  въ  1 аршинъ  шириною. 

Въ  3-мъ  слоѣ  канавы,  у южной  стѣны  могилы,  найденъ  большой  кусокъ  скорлупы  птичьяго  яйца. 
Па  глубинѣ  1 арш.  6 вер.  замѣчена  мина,  идущая  къ  сѣверу  - востоку  отъ  с-в  стѣны  пятна.  На  глу- 
бинѣ 1^4  арш.  мина  подходимъ  къ  иротнвоиололсной  стѣнѣ  канавы,  постепенно  расширяется  и имѣетъ 
па  глубинѣ  3-хъ  аршинъ — 4 аршина  шприны  ‘). 

Для  опредѣленія  точныхъ  размѣровъ  мпны  за  стѣной  канавы  нристунлено  къ  послойной  раскопкѣ 
пространства  на  протяженіи  4 аі)пі.  13  вершковъ  къ  СВ  отъ  этой  стѣны,  считая  отъ  центра,  широкой 
полосой  въ  бѴг  аршинъ. 

Па  глубинѣ  поверхности  кургана  стала  открываться  у стѣны  канавы  вершина  мины  по  мѣрѣ 
углубленія  раскопки  и постепенно  і)аспростраияюпі,аяся  къ  СВ. 

Па  глубинѣ  3-хъ  арш.  очертанія  части  мины,  найденной  въ  канавѣ,  сошлпсь  съ  очертаніемъ  ея 
за  канавой.  На  глубинѣ  3 аршина  9 верніковъ  прекратилась  могильное  пятно. 

Разборксі  насыпи  могильнаго  пятна  и мины.  Въ  разстояніи  аршина  отъ  дна  могильнаго  пятна 
замѣчены  остатки  2-хъ  деревянныхъ  кольевъ,  толщиною  около  іѴз  вершка,  стоявшихъ  вертикально: 
одинъ  въ  V»  аршина  отъ  сѣвернаго  угла  пятна,  другой  въ  срединѣ  сѣверо-восточной  границы  его; 
оба  уппраются  въ  дно.  Дно  могилы  устлано  березовой  корой;  никакихъ  предметовъ  на  немъ  не  найдено. 
Въ  нѣкоторомъ  разстояніи  оно  переходитъ  непосредственно  въ  дно  мины,  на  которомъ  найдены  кости 
коня  п между  3 и 4 ребромъ  его  остатки  желѣзнаго  ножа.  Въ  7 вершкахъ  отъ  нихъ  къ  ЮВ  найдено 
26  мѣдныхъ  сгнрѣлъ,  разбросанныхъ  на  пространствѣ  6-ти  квадр.  верніковъ;  долѣе  на  6 вершковъ  но 
тому  же  направленію  черепъ  человѣческаго  скелета,  расположеннаго  па  спинѣ,  головою  па  СЗ,  ногими  и 
на  ЮВ.  Кости  рукъ  протянуты  вдоль  боковъ,  кости  ногъ  вытянуты.  Всѣ  кости  сильно  разрушены;  у 
правой  стороны  черепа  круглое  кольгіо— серьга,  въ  3,5  сайт,  въ  діаметрѣ  (табл.  XII,  ф.  14),  съ  надѣтой 
па  ней  бусой;  у верхней  части  п{)авой  нлечевой  кости  круглое  выпукло-вогнутое  мѣдное  зеркало  въ 
19,8  сайт,  діаметромъ  съ  дырочкой  для  прикрѣпленія  ручки  и остатками  этой  ручки  (истлѣвшей).  Во 
кругъ  нижней  части  правой  локтевой  кости  мѣдный  браслетъ  въ  6,5  сант.  діаметромъ  (табл.  ХХУП, 
ф.  7.). 

Возлѣ  тазовыхъ  костей  нѣсколько  небольшихъ  бгьлыхъ  буеочекъ,  немедленно  разсыпавшихся  въ  по- 
рошокъ, у берцовыхъ  костей  правой  ноги  глиняная  пряслица  изъ  обожженой  глины  и осколки  изящной 
гперракотовой  вазочки. 

Замѣченные  на  днѣ  могильной  ямы  деревянные  столбы  пришлись  первый  выше  черепа  скелета, 
второй  у правой  плечевой  кости.  У лѣвой  плечевой  кости  найдены  остатки  такого  столбика,  лежащіе 
въ  горизонтальномъ  положеніи.  Надъ  скелетомъ  и подъ  нимъ  слой  истлѣвшихъ  досокъ.  Дно  мины 


1)  До  этой  ілубнііы  разобрана  насыпь  пятна  мины. 
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оказывается  здѣсь  надъ  скелетомъ  іі  костями  коня  на  3 вершЕса  ниже  дна  могильной  ямы.  Оно  обра- 
зуетъ здѣсь  ступеньку  въ  3 вершка  глубины  и идетъ  далѣе  горизонтально. 

Па  ОД  аршина  отъ  грапіщіл  могильной  ямѣ  замѣчается  весьма  твердая  глиняная  намазка,  про- 
должающаяся до  оконечности  мины.  Такая  же  глиняная  намазка  замѣчается  по  всѣмъ  стѣнамъ  и по- 
толку мины. 

Изслѣдованіе  стѣнъ  обнаружило  за  слоемъ  глиняной  смазки  вертикально  поставленный  камень, 
вышпною  въ  1Ѵ/,  аршина  и іппішпоіо  1 арш.,  ноднертый  снизу  двумя  меныни.ѵти  камнями  но  5 вер- 
іііісовъ.  По  счисткѣ  земляной  намазки  иола  оісазалось,  что  здѣсь  настояш.ее  материковое  дно  на  6 іЕе})- 
шковч.  ниже  дна,  на  которомъ  раснололсенъ  нреді.ідуні.ій  скелетъ.  Здѣсь  дно  ноннлиіется  таклсе  стуііеііь- 
іюю  въ  6 веі)шк.  У самой  ступеньки  раснололсенч.  человѣческій  скелетъ,  таЕше  іюловоіо  на  СЗ,  ноі'амЕі 
на  ІОВ.  Костп  }>укъ  его  протянуты  вдоль  боковь,  кости  погч)  ВЕлтянуты,  при  чемъ  беі)п,овЕля  костее 
ЕЕравой  ноги  леліатъ  на  бедреиыхъ  костяхъ  лѣвой  ноги.  Всѣ  ісости  соверЕЕЕенпо  разруЕненЕЛ.  У лѣвой 
стороны  черепа  изтцная  вазочка  нзъ  терракоты  (табл.  XI,  <1».  0),  9,4  саптпм.  вч>  діаметрѣ. 

Къ  западу  у еезголовья  черепа  2 желѣзныхъ  наконечника  копій  около  40  саЕЕт.  длеепы. 

У ЕЕравой  рукЕЕ  и подъ  ЕЕравЕлмн  })0брамЕі  разбросаЕЕО  82  мѣдныхъ  стрѣлы;  у костеі  лѣвой  рукЕЕ  22 
такихъ  ліе  стрѣлы;  къ  СВ  на  Ѵ2  аршина  отъ  пихт,  желѣзное  кольцо,  въ  І'/^  верЕпка  въ  діаметрѣ. 
Возлѣ  него  чеіЕепъ  и нѣсколько  сохрапЕіЕіЕПихся  остатковъ  костей  ребенка  въ  возрастѣ  до  іѴа  ею  да, 
здѣсь  же  7 іЕ,ѣлЕлхъ  и разбитЕЛХъ  стеклянныхъ  бусъ  разной  всличииел  черЕГыхъ  н голубЕЛхъ  съ  орна- 
меЕЕтпЕЮй  изъ  бѣлыхчі  колечекъ  (табл.  XII,  ниччса  12  авсд).  Здѣсь  лее  остатки  коэюн  съ  вытеснеЕЕЕЕЕлми 
на  ней  узорами.  Въ  зД  арш.  къ  востоку  отч>  іеоЕіЕЕ,а  ногъ  амфора.  За  пей  ноги  быка.  На  1 арЕП.  къ  сѣ- 
веру отъ  черепа  кости  коеея.  Между  еееемее  эюслѣзный  ножъ  съ  костяной  ручЕшй.  По  сеілтіее  камней,  ееп- 
ХОДЯЕЕЕ,ЕЕХСЯ  ВЧ>  ГЛубЕЕЕЕѣ  МИНІЛ,  ОКаЗЕІЛОСЬ,  ЧТО  За  НИМИ  МИЕЕа  ПрОДОЛЖаСТСЯ  уЗКЕЕМЧ.  проходомъ  въ  2Ѵ2  арЕП. 
ПЕпрЕЕигл  и что  вч>  растоянІЕЕ  2Уі  арЕП.  отъ  камЕЕей  лелситъ  скелетъ  человѣка.  Съ  ее,Ѣлыо  ОЕЕредѣлить  сееязь 
этого  погребенія  сч>  нредЕлдущимъ,  ЕЕрЕЕступлено  къ  послойной  раскоЕЕкѣ  мѣста,  лелеапЕ,аго  надъ  скеле- 
томъ на  ЕЕротяжепІЕг  4-хч,  арЕН.  отъ  СЗ  кч>  ІОВ  и на  3 арш.  съ  ЮЗ  па  СВ.  ІІаслойпая  раскопка  веляс- 
пила,  что  надъ  скелетомъ  пѣтъ  могильной  іемел  и что  онч>  лежитъ  вч>  самостоятельЕЕОЙ  меенѢ  въ  І'ДарЕп. 
вглшнііы  ЕЕ  3 арЕП.  длины  съ  ІОВ  па  СЗ  ее  около  і'Д  арЕН.  пЕиринЕл,  и сообпЕ,аЕОЕЕЕ,ейся  съ  сосѣдней  и 
ЧТО  отъ  нея  къ  ССЗ  отходптъ  еіЕЕ,с  одна  мина  въ  2 арЕЕЕ.  длины,  ПС2  арЕн.  ЕнирЕЕПЕЛ  ее  ІѴ2  арЕп.  велееепшл. 
Скелетчі  лелситъ  ееи  сееиееѢ,  головоео  еея  СЗ,  погамЕЕ  па  ІОВ;  костп  і»укъ  нротяЕЕутіл  у 6окоееч>,  ноги  вы- 
тянуты. У лѣЕіаго  уха  мѣдная  серьга,  состояЕЕЕ,ая  еізч)  ДЕвухч^  колецъ,  по  Я спеет,  калсдая  вч.  діаметр'ѣ 
(табл.  XII,  (І».  5 — 0).  Въ  мѣстѣ  соедипепія  этихъ  колен;ч.  былъ  прЕіісрѣплеЕЕЪ  золотой  дутый  шарикъ.  Возлѣ 
головіл  2 бусы  овальной  (})ормЕЛ  съ  поперечными  и продольпЕлми  вдавленнымЕЕ  кольцеобразЕЕЕлмЕЕ  полос- 
ками (табл.  XII,  ф.  12).  Возлѣ  костей  обѣихч>  рукъ  браслеты  изъ  бусъ  (таже  таблнЕЕ,а);  подч>  лѣвой  пле- 
Ч0Е10Й  костью  медное  зеркало,  8 сайт.  вч>  діаметрѣ. 

Возлѣ  костеЕЙ  рукч,  -і  бусгл  (тгібл.  XII,  (|>.  12).  Къ  сѣверу  отъ  сіеелетовъ  куча  ісостей  лспвотныхч. 
разбросаіЕПЕЛхчі  грЕЛзуиамЕЕ.  Въ  этой  кучѣ  костей  пайдеЕЕіл;  прясліща  и 2 желѣзныхъ  ножа  съ  костя- 
ЕЕымЕЕ  черенками  ее  одеенч>  ножъ  безъ  ручки.  Рукоятка  одного  изъ  егихъ  укралЕЕОЕЕа  вЕлрѣзгЕымЕЕ  к}>у- 
лсечкамЕі  сч>  точкамЕЕ  въ  ихъ  ЕЕ.еЕЕТі)ѣ.  Кости  лспвотЕЕыхъ  помѣЕЕЕ,аЕОТся  ПОДЪ  стѢеекой  мелсду  этой  мо- 
ГИЛЬЕЕОЙ  миной  И СЛѢдуЕОЕЕЕ,еЙ , ВМѣЕЕЕ.аЕОЕЕЕ,еЙ  ВЪ  СвбѢ  еЕІЕ,С  ДВа  скелета.  ОдЕЕЕЕЪ  ЕЕЗЧ.  ЕЕПХЬ  ЛеЖЕЕТЧ.  у 
края  СВ.  стѣнЕл  на  спинѣ,  головоео  па  СЗ.  ногами  на  ІОВ,  руки  ЕЕротяЕЕутЕЛ  у боковъ,  погее  еилтя- 
НуТЕЛ  *).  ПерВЕЛЙ  уПЕЕраеТСЯ  ПОГаМЕЕ  вч.  уЕЕОМЯНуТЕЛЯ  ЕСОСТЕЕ,  черСЕЕЧ.  второго  ОТС'Е'ОИТЧ.  ОТЧ.  ЕЕЕЕХЪ  па 
арнЕ.  къ  Еогу.  Па  черепѣ  ЕЕерваго  СЕселета ЕЕайдснч. я/еуЕракошоамЛ.  сосудъ  4,8  сайт.  велш.  10,5  ЕШЕр.  (табл. 
XI,  ф.  5).  У лѣвой  беріі,овой  кисти  другой  вч.  7,7  сапт.  вглеееишл  и 12,5  ПЕпрЕЕНЕЛ  (табл.  XI,  (}).  1)  съ 
рисункомъ,  папомЕшаЕОЕЕЕ,ЕЕмч.  лЕЕСтья  ЕЕЛЕОЕЕЕ,а.  У черепа  серыа  мѣдная  и 72  бусъ.  ЧероЕП.  2-го  скелета 
ЕЕОмѣЕЕЕ,ается  въ  1-ц  миееѢ;  осталькЕля  частЕЕ  во  второй.  Но }\.ъ  черапожъ  те^гракопговая  лакированная  миска 
18  сайт.  ЕЕЕирипы  ЕЕ  5 сапт.  выіЕЕИЕЕы  (табл.  XI,  ф.  4).  Опа  бг.іла  пололсепа  улсс  разбитой  па  нѣсколько  частей 

ЕЕ  СПЕ1ЕТ0Й  ПЕЕТЕСаМИ  (?)  ПрП  НОМОЕЦЕІ  прОСВСрЛеГЕЕЕЕЛХЧ.  ОТВерСТІЙ  ВДОЛЬ  ГраЕЕЕЕЕЕ,ЕЛ  ЕЕЗЛОМа  СОСуДа  (см.  ТабліЕЕЕ,у). 

1)  Другой  пеипого  паклопепъ  па  правый  бокт.,  лежитъ  потами  на  СЗ;  головою  па  ЮВ.  руки  протянуты  у боковъ,  ноги 
вытянуты. 

труды_8-го  АРХЕОЛ.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ.  1890  г.  т.  ш. 
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У кости  лѣвой  руки  овальная  синяя  стеклянная  буса^  напоминающая  мозаику  (табл.  XII,  ф.  12). 
У правой  бедрепон  кости  28  мѣдныхъ  стрѣлъ  въ  кожаномъ  калчанѣ  и неизвѣстнЕлй  мнѣ  предметъ  изъ 
мѣди.  Материкъ  подъ  этимъ  скелетомъ  вымазанъ  мѣломъ. 

Курганъ  № 46.  На  югъ  отъ  Ха  4.6,  сливается  съ  нпмъ. 

Діаметръ  черезъ  вершину  Э*/,  саж.,  окружность  31  саженъ.  Раскапывается  9 арш.  круглымъ  ко- 
лодцемъ. 

Подъ  3-мъ  слоемъ  выяснилось  въ  3 арш.  11  вершкахъ  отъ  центра  къ  ССЗ  могильное  пятно,  на- 
правленное съ  ВСВ  къ  ЗЮЗ.  Длина  его  2 арш.  4 вершка,  ширина  1 арш.  На  днѣ  его,  на  глубинѣ  ‘/а 
аршипа,  найденъ  скелетъ  человѣка  головою  на  ЮЗ,  ногами  на  СВ;  подъ  черепомъ  желѣзное  кольцо. 
Кости  разрушены. 

Подъ  4-мъ  слоемъ  оказалось  еще  три  пятна. 

'Второе  пятно  лежитъ  на  9 вершковъ  па  СЗ  отъ  центра  и имѣетъ  2 арш.  въ  длину  и 1 арш. 
въ  ширину,  направл.  къ  СЗ  отъ  центра.  При  обкапываніи  его  канавой  оказалось,  что  оно  прекращается 
па  глубинѣ  Ѵг  аршина  и отходитъ  къ  СВ  на  ’Д  арш.,  образуя  небольшую  мину.  На  днѣ  могильнаго 
пятна  и миш.і  лежатъ  рядомъ  2 дѣтскихъ  скелета  головами  на  СЗ;  у правой  руки  праваго  скелета  най- 
денъ мѣдный  браслетъ  (табл.  XII,  ф.  7),  а на  пальцѣ  лѣвой  руки  мѣдный  перстень  (тябл.  XII,  ф.  13). 
Въ  черепѣ  его  найдено  18  стекляныхь  бусъ  и обломки  мѣдной  серый.  У лѣваго  плеча  (лѣваго  скелета) 
плоскій  сосудъ  грубой  работы. 

Третье  пятно  отстоитъ  на  3 аршина  къ  сѣверу  отъ  центра,  имѣетъ  длину  въ  2 арш.  9 вершковъ  и 
1 арш.  въ  ширину. 

Направленіе  его  съ  В.  на  3.  Къ  СЗ.  отъ  него  тянется  отъ  восточной  стороны  придатокъ  къ  СВ 
въ  1 арш.  9 вершковъ  длины  и арш.  ширины.  Глубина  пятна  Ѵі  аршипа,  а придатка  *Д  арш.  Эта 
могила  оказалась  разграбленной,  а кости  въ  безпорядкѣ.  Изъ  предметовъ  здѣсь  найдены:  стеклянная 
буса.^  украшенная  кольцеобразными  полосками,  и бѣлая  коническая  буса. 

Придатокъ  пятна,  по  всей  вѣроятности,  принадлежитъ  работѣ  кладоискателей. 

4-е  пятно  въ  разстояніи  4 арш.  2 вершковъ  на  западъ  отъ  центра;  заходитъ  за  предѣлы  раскопки, 
направлено  съ  СЗ  на  3.  и имѣетъ  въ  длину  2 арш.  15  вер.,  а въ  ширину  13  вершковъ.  На  глубинѣ 

1 арш.  5 вершковъ.  У ЮЗ.  стѣны  оказалось  дно  пятна;  противоположная  сторона  его  ровно,  какъ  и самое 
дно,  направилось  подъ  угломъ  почти  въ  45®  къ  СВ,  образуя  въ  эту  сторону  мину,  которая,  отойдя  на 

2 арш  къ  СВ,  остановилась  па  глубинѣ  3®Д  аршина.  На  днѣ  мины,  вышина  которой  оказалась  1 арш. 
5 вершковъ,  найденъ  человѣческій  скелетъ,  лежащій  па  спинѣ,  головою  на  западъ,  ногами  на  востокъ. 
Кости  рукъ  скелета  протянуты  у боковъ,  кости  ногъ  вытянуты.  У праваго  плеча  скелета  найдено  9 мѣд- 
ныхъ стрѣлъ,  у изголовья  скелета  кости  быка,  возлѣ  нихъ  желѣзный  ножикъ  съ  костяной  ручкой,  со- 
стоящей изъ  двухъ  половинокъ,  склепанныхъ  желѣзными  заклепками,  свинцовое  грузило  и мгьдное  кольцо 
(серьга?)  (съ  діаметромъ  въ  3 сайт.)  съ  надѣтыми  на  него  двумя  гранеными  бусами.  Вокругъ  черепа 

11  изъ  черепа  собрано  35  мѣлкихъ  стеклянныхъ  бусъ  и 1 большая  съ  круглыми  бѣлыми  пятнами  и 1 боль- 
шая бѣлая  съ  черными  полосками  (табл.  XII). 

Курганъ  № 47.  11а  крестьянскомъ  надѣлѣ;  ближайшій  къ  обмежку.  Окружность  34  саж.,  діаметръ 

12  саж.,  раскапывается  круглымъ  колодцемъ  съ  діаметромъ  въ  10  арш. 

1-й  слой.  У СВ.  окраины  раскопки  углубленіе,  изъ  котораго  найденъ  раньше  хозяиномъ  дѣлянки 
камень  дикарь,  въ  1 арш.  длины  и 11  вершковъ  ширины  и 6 вершк.  толщины.  Подъ  мѣстомъ,  гдѣ  ле- 
жалъ этотъ  камень,  найденъ  другой  приблизительно  такихъ  же  размѣровъ,  а подъ  этимъ  нѣсколько 
каменныхъ  плитокъ. 

Но  окончаніи  б-го  слоя,  въ  разстояніи  1 арш.  отъ  центра,  къ  югу  оказалось  въ  материкѣ  могильное 
пятно,  направленное  по  длинѣ  съ  СЗ  на  ЮВ.  Пятно  имѣетъ  въ  длину  3 арш.  13Ѵ.2  вершковъ  и 2 арш. 
О вершк.  ширины. 

На  глубинѣ  1 арш,  6 вершковъ  въ  СВ.  сторонѣ  пятно  стало  отодвигаться  къ  С.  и къ  В.  въ  видѣ 
2-хъ  минъ,  дно  которыхъ  оказалось  на  одномъ  уровнѣ  съ  дномъ  могильной  ямы  па  глубинѣ  2 арш. 
4'/2  вершковъ  отъ  начала  ея  и на  глубинѣ  3 арш.  14  вершковъ  отъ  поверхности  кургана.  Обѣ  мины 
удалились  въ  стороны  каждая  на  арш. 
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Разборки  пятна.  Въ  верхнемъ  слоѣ  пятна  паіідена  кость  зайца  въ  предпослѣднемъ  слоѣ  обломки 
желѣзнаго  копья.  На  днѣ  пятна  въ  центрѣ  — лопатка  быка,  обломокъ  чернаго  глинянаго  кувшина,  пле- 
чевая обгорѣлая  кость  быка  и въ  разныхъ  мѣстахъ  слѣды  сгнившаго  дерева.  Въ  лѣвой  минѣ  чело- 
вѣческій черепъ  и кости  рукъ  въ  разрушенномъ  состояніи,  здѣсь  же  })ебро  быка  и ясные  слѣды  лисьей 
норы.  У правой  мины  2 кости  бедеръ  человѣка,  берцо,  зубы  и крестецъ  человѣка.  Дно  пятна  во  мно- 
гихъ мѣстахъ  вымазано  мѣломъ. 

Курганъ  № 48-й.  Па  дѣлянкѣ  того  же  крестьянина  въ  разстояніи  .Я9  шаговъ  къ  ЮЗ.  отъ  № 47 
II  значительно  меньше  его.  Раскапывается  круглымъ  колодцемъ  съ  діаметі)омъ  въ  10  аршинъ. 

Рй  с.гоіл.  У юго-зап.  стороны  колодца  найдена  куча  камней. 

3-й  слой.  Камни  замѣченные  въ  первомъ  слоѣ,  продолжаются  въ  формѣ  столбика,  имѣющаго 
форму  куба  въ  13  вершковъ  по  всѣмъ  направленіямъ. 

Подъ  5 с.юемъ  выяснилось  могильное  пятно  овальной  формы  въ  разстояніи  1 арш.  отъ  центра  К'ь 
СВ;  длиною  ЗѴг  арш.  (отъ  В.  къ  3.)  и 1 арш.  10  вершк.  шириною. 

Въ  разстояніи  РЛ  арш.  отъ  него  замѣчено  другое  круглое  пятно  съ  діаметромъ  въ  1 ар.  3 вер. 

Пятно  обкапывается  канавой  въ  1 арш.  ширины.  Па  глубинѣ  1 ар.  5 вер.  большее  пятно  укоро- 
тилось съ  юго-восточной  стоі)Оны  до  2-хъ  аршинъ  въ  длину,  въ  ширину  же  сохранило  прежніе  размѣры. 
На  глубинѣ  2-хъ  ар.  между  обѣими  пятнами  оказалось  третье,  соединяющее  ихъ  и пмЬющее  1 ар. 
ширины.  На  глубинѣ  2‘/г  ар.  круглое  пятно  прекратилось.  У основанія  его  съ  сѣв.-вост.  стороны 
стоитъ  въ  вертикальномъ  положеніи  каменная  плита  (известнякъ),  вышиною  въ  П/і  ар.  и 1 ар.  шириною, 
на  границѣ  круглаго  пятна,  съ  пятномъ,  соединяющимъ  его  съ  больщнмъ  пятномъ.  Большое  пятно 
прекратилось  четырьмя  вершками  ниже. 

Разборка  могильныхъ  пятенъ.  Большое  пятно,  укоротившееся  на  глубинѣ  I ар.  5 вер.,  обложено 
съ  юго-вост.  стороны  четырьмя  каменными  плитами,  вымазанными  мѣломъ.  Дно  его  продолжаетъ  укора- 
чиваться, понижаясь  къ  СЗ;  оно  также  выложено  камнемъ,  но  верхъ  которыхъ  лежатъ  въ  безпорядкѣ 
кости  двухъ  человѣческихъ  скелетовъ.  Въ  насыпи  пятна  надъ  нимъ  найдены  череггкп  желгпой  глпняной 
толстостѣнной  посуды.  Отъ  промежуточнаго  пятна  къ  С.  тянется  мина  длиною  до  2-хъ  аршинъ.  Па 
днѣ  ея  и на  днѣ  промежуточнаго  пятна  найдены  еще  кости  двухъ  человѣческих'ь  скелетовъ  и кости 
части  быка  въ  безпорядкѣ. 

Курганъ  № 49.  Примыкаетъ  съ  южной  стороны  къ  большому  кургану,  и подвергается  раскопкѣ 
вслѣдстіе  сообщенія  хозяина  участка,  что  въ  этомъ  курганѣ  онъ  дорылся  до  каменной  плиты  которую 
онъ  съ  товарищами  немогъ  сдвинуть  съ  мѣста,  когда  въ  прошломъ  году  раскаішвал'ь  этотъ  курганъ, 
а но  этому  онъ  оставилъ  раскопку  и забросалъ  его  опять  землею.  Раскопка  производится  послойно 
и круглымъ  колодцемъ  7 ар  въ  діаметрѣ. 

Па  глубинѣ  1 ар.  9 вер.  оказалась  плита  изъ  нзвестняка-дикаря  въ  1 ар.  12  вер.  длины  и 
1 ар.  ширины,  замѣтно  приподнятая  съ  прежняго  своего  мѣста.  Подъ  нею  лежалъ  скелетъ  человѣка. 
Кости  порошкообразны  окрашены  красной  краской.  Скелетъ  положенъ  на  сшшу  головою  на  3.,  ногами 
на  В;  руки  протянуты  вдоль  боковъ  ноги  вытянуты. 

Курганъ  № 50.  (Рис.  69).  Па  крестьянскомъ  надѣлѣ.  Одинъ  изъ  большихъ  кургановъ  окружность 
его  72  сажени,  діаметръ  черезъ  вершину  29  сажень.  Вокругъ  кургана,  особенно  съ  западной  сто})Оны 
его,  замѣчается  широкая  выемка  въ  почвѣ. 

Роскоика  производится  круглымъ  колодцемъ  съ  діаметромъ  въ  9 сажень  ііо  слойпо,  съ  сквозной 
траншеей,  идущей  съ  С.  на  ІО.,  шириною  въ  2 сажени  для  вывозки  земли. 

Во  2 слоѣ  въ  юго.-вост.  части  въ  разстояніи  7 ар.  отъ  центра  кургана,  найденъ  скелетъ  чело- 
вѣка, лежащій  па  лѣвомъ  боку,  въ  скорченномъ  положеніи,  головою  на  В , ногами  па  3.,  кости  ступ- 
ней придвинуты  къ  тазовымъ  костямъ. 

Передъ  лицевыми  костями  горшекъ  грубой  работы  изъ  черной  глины,  раздавленный  па  мелкія 
части  во  время  раскопки. 

3-й  слой.  Въ  центрѣ  кургана  найдены  обло.міш  костей  быка  или  лошади,  а въ  воет,  сторонѣ 
обломокъ  кремневаго  скребка. 

і-й  слой.  Въ  юго.-вост.  части  небольшой  камень;  еще  въ  предыдущемъ  слоѣ  въ  центральной 

2Щ' 
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части  замѣчалось  особенная  тнсрдость  земли.  Вт.  этомъ  слоѣ  опа  начинаетъ  особенно  рѣзко  отличаться 
отъ  ок])ужаюііі,он,  какь  нлостностыо,  такт,  и болѣе  темнымъ  цаѣтомъ.  Въ  дент'рѣ  этого  твердаго  пятна, 
границы  котораго  трудно  опредѣлить,  попадаются  кости  конскаго  черепа,  черепки  черной  грубой  посуды 

и нѣсколько  маленькихъ  камней. 

ч 

Въ  5 и 6 слояхъ  обнаруживается  яснѣе 
очертаніе  центральнаго  твердаго  пятна  въ  формѣ 
круга  съ  діаметромъ  около  ЗѴ2  Вь.чтнхъже 
слояхъ  выс'і'унаіотъ  изъ  водъ  насыни  кургана 
большіе  камни. 

Въ  7 слоѣ  найдено  нѣсколько  обломковъ 
костей  въ  7 ар.  ісь  ЮВ.,  (4)  а въ  южной  тран- 
шѣе  (5)  показался  изъ  йодъ  слѣдуюш,аго  слоя 
камень  (С). 

Въ  Н слогъ  къ  ЮВ,  отъ  камня  (2),  подъ 
которым'!,  ничего  не  найдено,  показалась  группа 
камней.  В'ь  9 ар.  к'ь  Сѣве])у  отъ  центра  кусо- 
чек'ь  мѣлу.  В'Ь  6 ар.  кь  ЮЗ.  верхушка  большой 
каменной  плиты.  Центральное  нятно  нродол- 
ясается;  земля  такой  же  плотности  и цвѣта. 
В'Ь  ней  попадаются  кости  лошадинаго  и чело- 
вѣческаго сколота  и мелкіе  камни.  В'ь  разных'ь 
мѣстах'ь  кургана  иаіідено  2 камня  вь  форм'ѣ 
Рдр  00  іі{)авилыіаго  равнобедреннаго  'трехугольника  со 

сторонами  і)аші.  І'/^  вер.  въ  основаніи  н 2Фі 
2Ѵ2  и(^Р-  высоты  и два  камня  вь  формѣ  почти  равносторонняго  трехугольника  со  сторонами  равныхь 
Ѵі  вершку  и вершка.  В'ь  9 сло'ѣ  обнаружеігь  пиленій  край  камня  (3),  оказавшагося  неправильной 
«1)ормьі  въ  1 ар.  15  вер.  вышины,  и 1 ар.  ЪЧ-г  вер.  ширины  и около  9 вер.  толщины. 

Под'ь  9 слоем'ь  выяснилась  величина  и направленіе  камня  (8);  оігь  нм'ѣе'гь  2 ар.  9 вер.  длины,  и 
1 аі».  15  вер.  ширины  и 6 — 1 вер.  толщины,  окрулсеігь,  с'ь  Ю.,  нодннраюні,ими  его,  небольшими  кам- 
нями, составляющими  вмѣстѣ  с'ь  илитон  площадь  в'ь  2 ар.  9 вер.  ширины  и длины.  Группа  камней 
(6)  оказывается  состоящей  нз'ь  дііухъ  нараллелыіых'ь  рядовъ  плитъ  отъ  3 до  12  вер.  величины,  на- 
іц)авленных'ь  с'ь  СВ.  кь  ЮЗ.,  іть  наклонномъ  нололсенін  одиігь  рядь  к'ь  другому. 

Эти  два  ряда  камней  вм'ѣстѣ  заннмаю'ть,  вь  Сѣв.-Вост.  части  площадь  въ  2 ар.  7 вер.,  а с'ь 
Юго.-Зан. — 2 ар.  5 вер.  в'ь  ширину,  считая  отъ  наружнаго  края  камней  одного  ряда — до  иаруленаго 
края  дііугаго  ряда.  Длина  рядовъ  З'А,  ар.  Вь  сѣв.-вост.  стороігѣ  этого  соорулсенія  лелентъ  еще  ігѣеколько 
камней,  придающихъ  всей  групи'ѣ  внд'ь  подковы. 

При  обкапываніи  камней  к'ь  3.  оть  нихъ  найден'ь  юригечекь  грубой  работы  пзъ  черной  глины 
С'Ь  круглытъ  дномъ  и съ  О'тбнтым'ь  недостаіощим'ь  кускомь  отверс'тія,  а подъ  ними  1-е  могильное  пятно, 
длиною  съ  В.  на  3.  2 ар.  9 вер.,  шириною  С/2  ар  и глубиною  1 арш.  6 вершковь. 

При  разборк'ѣ  содержимаго  могилы,  вь  первомъ  слоѣ  найдены  мелкіе  ос'гатки  сгнившаго  дерева, 
В'Ь  средшгѣ  высоты  могилы  камень  въ  Ѵ4арш.,  глублсе,  в'ь  разных'ь  мѣстахъ,  попадаются  мелкіе  камни; 
иа  днѣ  могильной  ямы  скелетъ  человѣка,  нололсениаго  головою  к'ь  Востоку,  ногами  на  Заиадь,  оігь 
лелиггь  на  спинѣ,  руки  про'гяиуты  вдоль  боковъ,  кости  ногь  согнуты  кол'ѣнями  къ  С'ѣверу.  Величина 
скеле'та  2Ѵ4  аріи.,  кости  ого  разрушены.  Вокругъ  черепа  лелгать  9 неболынихь  камней  въ  видѣ  ореола, 
начиная  большим'ь  и кончая  меньшимъ,  величиною  отъ  2 до  Р/гверш.  и меньше..  Кости  скелегпа  окра- 
шены. Дно  могильнаго  пятна  изрыто  дырами  около  вершка  въ  діаметрѣ,  направленными,  по  большей 
части,  въ  косвенномъ  направленіи  въ  разныя  сто]юны. 

Подъ  камнемъ  (8)  найдено  2-е  могильное  пя'пю,  длиною  1 арш.  15  верш,  съ  С.  на  Зап.,  15  верш, 
ширины  и ’/з  арш.  глубины.  Камень  лелситъ  на  черноземномъ  материкѣ.  В'ь  верхнемъ  сло'ѣ  пятна 
найдено  ігѣеколько  кусковь  скорлупы  птичьяго  яйца;  на  днѣ  пятна  лежит'ь  скелетъ  человѣка— головою 
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па  В.,  ногами  Западу,  сколетъ  лежитъ  на  спинѣ;  кости  рукъ  протянуты  вдоль  боковъ,  кости  ногъ 
согнуты  подъ  углом'ь  К'і>  Сѣверу.  Кости  его  окрашены  въ  пурпурово  - красный  цвѣтъ.  Около  лицевыхъ 
костей  разбросаны  кусочки  красной  краски  (сурнкч/і*),  тутъ  же  поронюкъ  этой  краски  смѣшанъ  съ 
землею  на  протяженіи  2-хъ  вершковъ.  Такал  же  краска  найдена  въ  кусочкахъ  около  реберъ.  У изго- 
ловья черепа  положенъ  камень  дикарь  - известнякъ  въ  2 вершка  длины  и іУз  вершка  ширины. 
Другой  камень  поменьше  найденъ  раньше  надъ  локтевой  костью  лѣвой  руки.  Въ  насыпи  могильной 
ямы  въ  разныхъ  мѣстахъ  найдено  нѣсколько  кусочковъ  ііерележеннаго  камня.  Веі)хняя  часть  могиль- 
ной насыпи  отличается  отъ  нижней  своей  значительной  плотностью.  Она  составляетъ  какъ  бы  цѣль- 
ную земляную  массу,  состоящую  пзъ  тонкихъ  прослоекъ  различныхъ  оттѣнковъ  мелко  - зернистаго 
плотнаго  чернозема.,  скорѣй — намазанныхъ,  чѣмъ  насыпанныхъ  въ  могильную  яму.  Нижняя  же  часть 
содержимаго  могилы  составляетъ  необыкновенно  рыхлый,  разсыпчатый  черноземъ,  какъ  бы  перетертый 
руками.  Дно  могильной  ямы  (табл.  VI,  ф.  1),  пзрыто  норами,  шириною  около  ІѴ^  верш,  и глубиною  до 
2 вершковъ,  въ  косвенномъ  направленіи  въ  разныя  стороны,  подь  болѣе  или  менѣе  острымъ  угломъ. 

Всѣ  норы  наполнены  рыхлой  глпной  одного  цвѣта  съ  материковой. 

Одинаковый  характеръ  норъ,  одинаковый  діаметръ  ихъ  отверстій  (ямки)  и нахожденіе  въ  насыпи 
кургана  оригинальныхъ  трехъугольныхъ  камней,  равныхъ  по  объему  ширинѣ  дыръ,  все  это  допускаетъ 
нредіюло'женіе,  что  могильная  яма  копалась  постепеннымъ  сверленіемъ  косвенныхъ  дыръ  и обламыва- 
ніемъ кусковъ  твердой  материковой  глины,  образующихся  надъ  просверленными  дырами. 

Подъ  камнемъ  (5)  оказалось  третье  пятно.  Длина  его  съ  В.  на  3.  2 арш.  5 верш.,  ширина 
1 арш.  3 верш,  глубина  2 арш.  3 верш.  Скелетъ  лежитъ  на  днѣ  пятна  па  спинѣ,  головою  къ  западу, 
ногами  къ  востоку,  кости  рукъ  протянуты  вдоль  боковъ;  кости  ногъ  лемсатъ  весьма  странно;  бердрян- 
ная  кость  правой  ноги  направлена  къ  103.  касается  колѣнной  чашечки,  отъ  которой  большая  и малая 
берцовыя  кости,  принадлежащія  этой  ногѣ,  направлены  къ  СВ.  и оканчивается  костями  ступни,  распо- 
ложенными параллельно  по  дну  пятна.  Кость  бедра  лѣвой  ноги  весьма  мало  отклонена  къ  ЮЗ.;  ко- 
лѣнная чашечка  лежитъ  возлѣ  верхней  половины  берцовыхъ  костей  ея,  которыя  въ  свою  очередь  не 
служатъ  продолженіемъ  этой  ноги,  а лежатъ  параллельно  берцовымъ  костямъ  правой.  Кости  стуигіи  ея 
лежатъ  рядомъ  съ  костями  ступни  правой  ногп  и приходятся  йодъ  нижней  частью  бедра  ея.  Кости 
окрашены  красной  краской.  У лобковыхъ  костей  насыпана  кучка  красной  же  краски.  У изголовья 
скелета  вырыта  къ  западу  ниша,  въ  4 вершка,  п здѣсь  къ  сѣверу,  у самаго  черепа,  наконечникъ  копья 
изъ  кремня.^  большихъ  размѣровъ,  хорошій  оббивки. 

Въ  СВ.  стѣнѣ  раскопка,  у сѣверной  части  траншеи,  въ  уровень  съ  камнями,  прикрывающими 
могилы  этого  кургана,  замѣченъ  уголъ  камня.  Раскопка  стѣны  обиарулепла  большую  каменную  плиту, 
иоло/кепную  съ  СВ.  на  ЮЗ.  Подъ  камнемъ  оказалось  4-е  могильное  пятно,  шириною  въ  9 верш,  и дли- 
ною съ  СВ.  на  ЮЗ.  1 арпі.  2 верш.  Земля,  наполняющая  могилу,  необыкновенно  разсыпчата,  она  со- 
стоитъ изъ  мелкихъ  земляныхъ  зеренъ  и имѣсіъ  видъ  тщательно  перетертой  руками  земли,  на  днѣ 
иятиа  - скелетъ  ребенка,  выкртиеный  въ  яркій  красный  цвѣтъ,  имѣетъ  маслянистыя  кости.  Скелетъ 
лелыітъ  на  спинѣ,  головою  па  СЗ.  ногами  па  ЮВ.  Кости  рукъ  протянуты  вдоль  боковъ;  ноги  согнуты 
и направлены  колѣнями  на  103. 

Курганъ  № 51.  (рис.  70}  Па  надѣлѣ  того  лее  крестьянина;  въ  разстояніи  50  шаговъ  къ  югу  отъ 
№ 50.  Еле  замѣтное  возвышеніе  надъ  остальной  поверхностью  земли.  Раскапывается  круглымъ  колод- 
цемъ, съ  діаметромъ  въ  9 арш. 

Подъ  третыімч,  слоемъ  выяснилось  2 могильныхъ  пятна.  Первое  пятно,  въ  разстояніи  4 '/г  арш* 
къ  СВ.  отъ  центра,  имѣетъ  2 арш.  5 верш  длины  и 1 арш.  ширины.  На  глубинѣ  1 аі)ш.  оказалась 
небольшая  мина,  залолеенпая  камнемъ  п направленная  къ  ЮЗ.,  она  вмѣстѣ  съ  могильнымъ  пятномъ 
прекратилась  на  глубинѣ  1 арш.  13  верш.  При  чемъ  мина  отошла  па  р4  арш.  къ  ЮЗ.;  па  днѣ  ея 
расположенъ  скелетъ  человѣка,  сильно  разрушенный  грызунами,  намазанный  слоемъ  глины,  поверхъ 
которой  мина  набита  сухой  глиною.  Расиололсеиъ  скелетъ  головою  на  СЗ.  ногами  на  ЮВ.  съ  протя- 
нутыми у боковъ  руками  и вытянутыми  ногами.  Около  остатковъ  правой  руки  найдены  3 бусы.  Во 
время  обкапыванія  этого  могильнаго  пятна  канавой,  на  глубинѣ  1 арш  , замѣчено  второе  могильное 
пятно,  отстоящее  отъ  этого  на  ‘/2  арш.,  оно  было  иснорчепо  при  обкапываніи  перваго.  Длина  его 
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по  этому  не  могла  быть  съ  точностью  измѣрена.  Отъ  него  къ  ЮЗ.  тянется  такая  же  мина,  какъ  и 
въ  предыдущемъ  пятнѣ,  опа  заложена  мелкимъ  каынснъ  (какъ  стѣнкой) 

Ширина  мины  вмѣстѣ  съ  могильной  ямой  1 арш.  4 вершка,  длина  арш.  Па  днѣ  пятна  лежитъ 
скелетъ  ребенка  на  спинѣ,  головою  на  СЗ.  ногами  на  ЮВ.  кости  рукъ  протянуты  вдоль  боковъ,  кости 

ногъ  вытянуты.  Около  правой  руки  найдено 
14:  бусъ.  У лѣваго  бока,  мелсду  ребрами  и пред- 
плечьемъ, лежитъ  точильный  камень  изъ  пес- 
чаника, съ  отве])Стіемъ  для  привѣшиванія.  Око- 
ло височной  кости  разрушенная  мѣдная  коль- 
цеобразная серьга.  Подъ  головою  три  синія 
стеклянныя  бусы  съ  бѣлыми  пятнами.  У изго- 
ловья, съ  лѣвой  стороны,  .лопатка  и ребра 
барана  при  нихъ  желѣзный  ножъ.  Скелетъ  ро- 
стомъ ІѴ^  арш.  кости  его  сильно  разрушены. 

Въ  центрѣ  кургана  оказалось  3-е  могиль- 
ное пятно,  направленное  съ  ЮВ.  на  СЗ.,  длина 
его  2 арш.  2 вершка,  ширина  1 арш.  ІѴ2  вершка. 
Пятно  обкапывается  канавой  въ  1 арш.  ширины. 
Па  глубинѣ  2 арш.  2Ь'2  вершковъ  пятно  у СЗ. 
края  прекращается,  при  чемъ  дно  пятна  въ 
4 вершкахъ  отъ  этого  края  образовало  сту- 
пеньку въ  4 вершка  и стало  постепенно  по- 
нижаться къ  ЮВ.  сторонѣ  и въ  разстояніи  1 
арш.  6 вершковъ  отъ  первой  ступеньки  обра- 
зуетъ вторую  ступеньку,  понижающую  дно 
пятна  на  глубину  2 саліень  отъ  начала  пятна, 
ьшимъ  плоскимъ  камнемъ  въ  2 арш.  2 вершка 
длиною  и 1 арш.  6 вершк.  ширины  и 8 вершк.  толщины. 

Камень  этотъ  стоитъ  вертикально  и обращенъ  бо.лѣе  узкой  стороной  къ  послѣдней  ступенькѣ, 
па  которой  стоитъ  другой  камень  въ  1 арш.  выпиты,  9 верш,  ширины  и З'/г  вершка  толшшш.  Онъ 
такъ  стоитъ  вертикально  и обращенъ  болѣе  узкой  стороной  къ  ЮВ.,  гдѣ  оказался  входъ  въ  мину, 
забитую  глиной  цвѣта  окрулсающей  материковой  глины.  Для  опредѣленія  точныхъ  измѣреній  этой  мины, 
предпринимается  послойная  раскопка  мѣстности  къ  ЮВ.  отъ  образовавшейся  смѣны  канавы  на  протя- 
тяженіи  около  5 арш.  къ  ЮВ  , полосой  въ  З^и  арш.  расширяющейся  къ  ЮВ.  до  6 аршинъ. 

Въ  слояхъ  чернозема  въ  южномъ  углу  новой  раскопки  показалось  почти  круглое  пятно  длиною 
въ  І'Д  арш.,  шириною  1 арш. 

На  глубинѣ  2 арш.  12  вершковъ  показалось  пятно  мины,  имѣющее,  начиная  отъ  стѣны  канавы, 

1 арш.  2 вершка  длины  къ  ЮВ.  и 12  верш,  ширины.  Круглое  пятно  спустилось  на  эту  глубину,  сох- 
раняя почти  прежнія  очертанія,  по  подвигаясь  постепенно  маленькими  уступами  къ  пятну  могилы. 
Пятно  мины  окапывается  канавой,  при  чемъ  замѣчается  постепенное  расширеніе  пятна.  На  глубинѣ 
4 арш.  14  верш,  оказался  горизонтальный  проходъ  къ  пятну  мины  въ  2Ѵ>  арш.  Пятно  мины  прекра- 
тилось вмѣстѣ  съ  круглымъ  пятномъ  на  глубинѣ  6 арш.  Поверхность  мины  имѣетъ  куполообразную 
форму,  вершина  ея  имѣетъ  съ  СЗ.  (отъ  стѣны  канавы)  къ  ЮВ.  2 арш.  11  вершковъ  длпны,  а осно- 
ваніе 4 арш.  1 верш,  шириною  2Ѵ4  арш.  вышиною  1 сажень. 

По  разборкѣ  насыпи  мины  оказалось,  что  верхняя  часть  ея  засыпана  на  глубину  арш.  рыхлой 
темной  глинистой  землею,  подъ  нею  плотная  глина  горизонтальными  пластами,  трудно  отличимыми  отъ 
цѣлины.  Подъ  нею  въ  западной  части  бычачьи  плечевыя  кости;  въ  ЮЗ.  сторонѣ  ребро  и позвонокъ 
человѣка,  кости  рукъ  н йогъ  его,  нижняя  челюсть.  Въ  В.  углу  оказался  небольшой  отминокч>  къ  В. 
Въ  немъ  пальцы  двухъ  ступней  человѣка,  сохранившія  свое  положеніе  и указывающія  на  первоначаль- 
ное направленіе  положенія  скелета  ногами  на  Воет.  Въ  центрѣ  пятна  2 осколка  черепа  и 2 кости 


а 


Рпс.  70. 


п 
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рукъ  и мѣдное  зеркало  съ  остатками  кожи.  Въ  срединѣ  СВ.  границы  мины  кремень;  въ  СЗ.  части  мины 
бычачьи  кости  пъ  безпорядкѣ.  Здѣсь  же  черепъ  ребенка,  осколки  черепа  взрослаго  человѣка  и здѣсь 
же,  у края  могильнаго  пятна,  большая  стеклянная  буса  съ  бѣлыми  глазками  (т.  XII,  ф.  3).  Подъ  кам- 
немъ входа  въ  мину  черепъ  ребенка,  небольшой  камень;  дальше  къ  срединѣ  мины  черевъ  взрослаго 
человѣка.  Наконецъ,  въ  западномъ  углу  черепъ  ребенка,  окруженный  желѣзными  украшеніями  нооюа. 
Между  черепами  ісруглая  мѣдная  серьга,  шшмь  и южнѣе  штия,  желгьзное  у краіиеніе  отъ  пояса  (скоба). 

Курганъ  № 52-й.  (Рис.  71).  Па  дѣ- 


лянкѣ крестьянина;  еле  замѣтенъ  надъ  уров- 
немъ земли.  Раскаывается  круглымъ  калод- 
цемъ  въ  10  арш.  діаметромъ. 

Во  второмъ  слоѣ  найденъ  небольшой 
кусокъ  кремневаго  скребка. 

Въ  3-мъ  слоѣ,  въ  центрѣ  кургана  най- 
денъ человѣческій  скелетъ,  лежащій  на  спи- 
нѣ, кости  ногъ  вытянуты,  кости  рукъ  и ихъ 
положенія  не  выяснены;  головою  на  3.  но- 
гами на  В.  Въ  Ѵг  арш.  отъ  тазовыхъ  кос- 
тей его,  къ  югу,  разрушенный  скелетъ  че- 
ловѣка, лежащаго  на  правомъ  боку,  голо- 
вою па  С.  ногами  на  Югъ.  Положеніе  костей 
рукъ  не  опредѣлено.  Кости  ногъ  согнуты 
колѣнями  къ  западу,  кости  ступней  близко 
подходятъ  къ  тазовымъ  костямъ.  У края 
восточной  стѣны  раскопки  найденъ  третій 
скелетъ  ребенка.  Онъ  также  разрушенъ,  ко- 
стей черепа  его  не  найдено,  остальныя  кости 


Рис.  71. 


лежатъ  въ  совершенно  такомъ  лее  положеніи  и направленіи  какъ  и кости  предыдущаго  скелета. 

Въ  4-мъ  слоѣ  подъ  первымъ  и вторымъ  скелетомъ  предыдущаго  слоя  къ  юго-западу  отъ  центра 
показались  2 каменныя  плиты  большой  величины,  лежащія  рядомъ,  обѣ  положены  по  длинѣ  съ  СЗ.  на 
ІОВ.  Длина  каяедой  по  2 арш.  ширина  по  Ѵг  арш.  къ  СВ.  отъ  ц-ра,  показалась  третья  плита  лежа- 
щая въ  направленіи  съ  ІО.  на  С.  и имѣющая  въ  длину  2 арш.;  наибольшая  ширина  ея  ближе  къ 
центру  кургана  1 арш.;  къ  сѣверу  опа  съуживается  до  Ѵг  аршина;  толщина  ея  Ѵг  аі>ш..  Отъ  сѣверной 
части  этого  камня  лежитъ  къ  западу  головою,  ногами  на  Воет,  человѣческій  скелетъ.  Въ  разстояніи 
З^'г  арш.  отъ  центра  къ  ІОВ.  еще  скелетъ  на  спинѣ,  головою  на  СВ.,  ногами  на  ЮЗ.  Полонсеніе 
костей  рукъ  невыяснено.  Кости  ногъ  вытянуты  но  длинѣ  скелета. 

Камень  (в)  снятый  съ  мѣста  оказался  оригинальной  (})ормы.  Онъ  отдѣланъ  довольно  гладко,  и 
напоминаютъ  по  формѣ  и качеству  каменныя  бабы. 

Подъ  этимъ  камнемъ  оказалось  могильное  пятно  въ  2 арш.  длины,  и въ  1 арш.  ширины  и 1 арш. 
2 вершка  глубины,  имѣетъ  направленіе  по  длинѣ  съ  С.  на  Югъ.  На  днѣ  пятна  лежатъ  рядомъ  два 
скелета  головами  на  Югъ.  Сколетъ,  леяіащій  у СВ.  стороны  пятна,  принадлежитъ  отроку.  Онъ  поло- 
женъ па  спинѣ,  черепъ  наклоненъ  къ  Востоку.  Кисти  рукъ  его  были,  видимо,  протянуты  вдоль  бо- 
ковъ, правая  плечевая  сдвинута  съ  мѣста,  локтевой  нѣтъ.  Тазъ  поврежденъ,  лѣвая  нога  согнута  ко- 
лѣномъ къ  западу,  правая  повреждена  и леліитъ  не  намѣстѣ;  всѣ  кости  окрашены  краснымъ  пороги- 
комъ.  Черепъ  типичный  долихоцефалъ. 

Другой  скелетъ,  лежащій  у ІОВ.  стороны,  дѣтскій,  судя  по  зубамъ,  не  старѣе  2 лѣтъ.  Ноги 
такъ  же  согнуты  колѣнями  къ  СЗ.  и упираются  ими  въ  тазовыя  кости  перваго  скелета.  Этотъ  скелетъ 
такъ  же  окрашенъ. 

Подъ  камнями  (2  илнты),  параллельно  лежавшими  къ  ЮЗ.  отъ  центра,  оказалось  такое  же  пятно. 
Камни  отдѣланы  въ  формѣ  правильныхъ  длинныхъ  прямоугольниковъ;  оба  состоятъ  изъ  двухъ  кусковъ. 
Одинъ  изъ  нихъ  имѣтъ  такой  же  выдѣланный  бугоръ,  какъ  и въ  предыдущемъ  камнѣ  Могильное 
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пятно  имѣетъ  форму  прямоугольника  (почти  квадратъ  со  сторонами  въ  ІѴ2  аріп.);  глубина  его  1 арш. 
Внизу  оно  съужпьается  уступомъ  со  всѣхъ  сторонъ  до  квадратной  площади  въ  1'ѣ,  арш.  шириною  и 
длиною. 

На  днѣ  пятна  скелетъ  человѣка,  разрушившійся  до  порошкообразнаго  состоянія.  Положеніе  костей 
опредѣлить  невозможно.  Дно  пятна  изрыто  дырами  такъ  же  какъ  и въ  курганѣ  № 50. 


Жилища  неолитической  эпохи  въ  долинѣ  р.  Оки,  въ  связи  съ 
открытіями  въ  окрестностяхъ  с.  Дубровичъ,  Рязанской  губерніи. 

в.  А.  ГОРОДЦЕВА. 


Современныя  археологическія  открытія,  въ  долинѣ  р.  Оки,  особенно  въ  среднемъ  н ниж 
немъ  теченіи  ея,  все  болѣе  н болѣе  проливаютъ  свѣта  на  весьма  удаленную  отъ  насъ  эпоху, 
такъ  называемаго  каменнаго  вѣка.  За  послѣднее  время,  рѣдкій  годъ  но  приноситъ  намъ  но- 
выхъ извѣстій  объ  открытіяхъ  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  пунктѣ  остатковъ  первобытной 
Окской  культуры.  Такимъ  образомъ,  собраны  большія  и цѣнныя  коллекціи,  по  которымъ  не- 
только удалось  вполнѣ  установить  фактъ  заселенія  Окской  долины  въ  глубочайшей  древности, 
но  II  явилась  возможность  опредѣлить  многія  стороны  бытовой  и духовной  жизни  первобытнаго 
аборигена  страны:  многочисленныя  издѣлія  изъ  камня,  глины  іі  кости  помогли  оцѣнить  степень 
развитія  н характеръ  его  искусствъ  и промысловъ;  кухонные  отбросы,  оставленные  и сохра- 
нившіеся па  древнихъ  мѣстахъ  жительства  или  временныхъ  стоянокъ,  познакомили  пасъ  съ 
нѣкоторыми  видами  пищи  и отчасти  съ  окружающею  его  фауною;  погребенія— съ  существовав- 
шими обрядами  и,  наконецъ,  далее  съ  нѣкоторыми  личными  антропологическими  его  признаками. 

Несмотря  однако  па  такіе  очевидные  успѣхи,  сдѣланные  наукою  въ  этой  области,  остается 
еще  много  фактически  невырѣшенныхъ  вопросовъ,  изъ  которыхъ  является  едва  ли  ие  самымъ 
важнымъ— вопросъ  о первобытныхъ  жилищахъ.  До  послѣдняго  времени,  насколько  мнѣ  извѣстно 
ие  было  найдено  им  одного  факта,  который  бы  отвѣчалъ  на  этотъ  вопросъ.  Между  тѣмъ,  жи- 
лища играютъ  столь  выдающуюся  роль  въ  характеристикѣ  жизни  племенъ  и пародовъ,  что 
безъ  свѣдѣній  о нихъ  невозможно  начертать  сколько  нибудь  удовлетворительной  картины  быта, 
благодаря  чего  самымъ  способнымъ  изслѣдователямъ,  когда  они  хотѣли  возможно  полнѣе  пред- 
ставить жизнь  доисторическихъ  обществъ,  часто  и по  необходимости  приходилось,  за  отсут 
ствіемъ  фактовъ,  строить  гипотезы  или  прибѣгать  къ  помощи  разнаго  рода  болѣе  или  меиѣе 
научныхъ  соображеній.  Несомнѣнно,  подобныя  гипотезы  и соображенія,  разъ  оин  покоятся  па 
возможно  точныхъ  историческихъ  справкахъ,  или  иа  сближеніяхъ  съ  аналогичными,  археоло- 
гическими фактами,  добытыми  въ  другихъ  болѣе  пли  менѣе  удаленныхъ  географическихъ  обла- 
стяхъ и на  сравненіяхъ  съ  формами  быта  современныхъ  дикарей,  имѣютъ  положительныя  до- 
стоинства какъ  въ  смыслѣ  развитія  нашихъ  знаній,  такъ  равно  п въ  смыслѣ  опредѣленія  на- 
правленія д.тя  дальнѣйшихъ  изслѣдованій.  По  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подобныя  гипотезы,  какъ  бы  онѣ 
ни  были  научно  обставлены,  никогда  ие  пользуются  полною  доказательностію,  никогда  не  мо- 
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гутъ  достигнуть  убѣдительности  факта:  сомнѣніе  и недовѣріе  можно  назвать  постоянными  ихъ 
спутниками.  Первое  появленіе  лучшихъ  изъ  нихъ  почти  всегда  ознаменовывается  возникнове- 
ніемъ усиленныхъ  критическихъ  разборовъ,  усиленнымъ  рвеніемъ  опровергнуть  повое  предпо- 
ложеніе, затѣмъ,  когда,  такимъ  образомъ,  всѣ  средства  къ  уничтоженію  его  будутъ  исчерпаны, 
ему  дается  условное  право  гражданственности,  имъ  начинаютъ  руководствоваться,  съ  нимъ 
начинаютъ  соображаться  и такъ  продолжается,  пока  нс  явятся  положительные,  подтверждающіе 
или  уничтожающіе  его  факты,  послѣ  чего,  омо  или  совершенно  отбрасывается,  становясь  до- 
стояніемъ исторіи  развитія  мысли,  или  дѣлается  научною  истиною. 

Подобное  явленіе  можно  іірос.лѣдить  но  отношенію  къ  одной  изъ  лучшихъ  гипотезъ,  касаю- 
щихся предмета  жилищъ  Окскаго  первобытнаго  человѣка,— -гр.  А.  С.  Уварова. 

Въ  своемъ  обширномъ  трактатѣ  но  каменному  періоду,  гр.  Уваровъ,  въ  силу  универсаль- 
ности взятой  имъ  ирограм.мы,  не  могъ  избѣжать  вопроса  о первобытныхъ  жилищахъ  Окской 
долины,  ознаменованной  уже  въ  то  время  многочисленными  находками  каменнаго  вѣка.  По 
такъ  какъ  въ  то  время  еще  не  было  открыто  ни  одного  факта,  который  бы  могъ  сколько  пибудь 
освѣтить  поднятый  вопросъ,  то  ему  но  пеобходи.мости  и сразу  пришлось  вступить  въ  область 
догадокъ  и предположеній. 

Относя  всѣ  мѣстонахожденія  на.мятниковъ  каменнаго  вѣка,  разбросанныя  по  песчанымъ 
холмамъ  долины  р.  Оки,  на  протяженіи  отъ  г.  Рятнн  до  с.  Павлова,  Владимірскоа  губерніи,  къ 
временнымъ  стоянкамъ  переходной  и неолитической  эпохъ,  и основываясь  на  частыхъ  откры- 
тіяхъ ВТ,  Азіи,  Европѣ  II  въ  самой  Россіи  пещеръ,  обитаемыхъ  доисторическимъ  человѣкомъ 
въ  обѣ  означенныя  эпохи,  гр.  Уваровъ  высказываетъ  твердое  убѣжденіе,  что  только  подобныя 
пещеры  могли  слулсить  постоянными  лѵіілища.ми  и Окско.му  обитателю *  *). 

Что  касается  вида  жилищъ  на  временныхъ  стоянкахъ,  то  графъ,  воздерживаясь  отъ 
прямыхъ  указаній  на  этотъ  предметъ,  невидимому,  склоняется  къ  предположенію,  что  таковыми 
служили  временные  шалаши.  По  крайней  мѣрѣ,  эта  мысль  усматривается  въ  томъ  мѣстѣ  его 
труда,  гдѣ  онъ  дѣлаетъ  общій  обзоръ  возможныхъ  жилищъ  въ  Ев]).  Россіи  въ  переходную 
эпоху.  По  ого  словамъ,  въ  эту  эпоху  человѣкъ  „могъ  почти  вездѣ,  какъ  па  азіатскомъ,  такъ 
II  па  европейскомъ  материкѣ,  найти  естественныя  пещеры  удобныя  для  жилья;  но  могли  также 
встрѣтиться  и другія  мѣстности,  на  которыхъ  оиъ  не  иаходи.ть  ни  одного  убѣжища.  Па  та- 
кихъ мѣстностяхъ  человѣку  пришлось  замѣнять  отсутствіе  естественныхъ  пещеръ  искусствен- 
ным'ь  способомъ:  или  иостроіікою  временнаго,  непрочнаго  шалаша,  отъ  котораго  даже  и слѣ- 
довъ не  могло  до  пасъ  дойти,  или  рытіемъ  искусственныхъ  пещеръ.  Понятно,  продолжаетъ 
онъ  далѣе,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  требовались  извѣстныя  геологическія  условія,  необходи- 
мыя для  исполненія  такихъ  работъ"  ‘^). 

По  такъ  какъ  Окскіе  песчаные  холмы,  послужившіе  стоянками  для  первобытнаго  человѣка, 
относятся  именно  къ  такимъ  мѣстностямъ,  гдѣ  нельзя  найти  ни  одного  естественнаго  убѣяшща 
II  гдѣ  вполнѣ  отсутствуютъ  тѣ  геологическія  условія,  которыя  необходимы  д.тя  исполненія  ра- 
ботъ по  соорулѵонію  искусственныхъ  пещеръ,  то  естественно  прійти  къ  заключенію,  что  дтя 
времеиныхь  стоянокъ  па  дюнахъ  остаются  возможными  только  временные,  непрочные  шалаши. 

Такимъ  образо.мъ,  общая  картина  Окскихъ  первобытныхъ  жилищъ,  которая  возстановляется 
ІЮ  мнѣнію  графа,  является,  д.тя  зимняго  времени,  въ  видѣ  душныхъ  пещеръ,  д.тя  лѣтняго — въ 
видѣ  легкихъ  шалашей.  При  этомъ  первая  часть  картины  основывается  на  сближеніи  съ  соотвѣтст- 
вующими археологическими  открытіями  въ  другихъ  географическихъ  областяхъ  и па  преданіяхъ 
о пещерныхъ  сѣверныхъ  жилищахъ  дошедшихъ  къ  намъ  чрезъ  древнихъ  Грековъ  и Римлянъ, 

*)  Гр.  л.  с.  Уваровъ.  Археологія  Россіи.  Каменный  періодъ,  ч.  1,  стр.  176. 

*)  ІЬІсІ.,  ст)).  275. 
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вторая  часть  выводится  изъ  совокупности  всѣхъ  вообще  бытовыхъ  признаковъ,  добытыхъ,  въ 
то  время,  на  мѣстахъ  Окскихъ  древнихъ  стоянокъ,  а также  и изъ  геологическихъ  свойствъ 
мѣстностей,  запятыхъ  стоянками. 

Иа  первый  взглядъ  такая  картниа  представляется  вполнѣ  естественною  и какъ  бы  слу- 
житъ прямымъ  введеніемъ  къ  ранней  исторической  эпохѣ  Россіи,  когда,  ио  свидѣтельству 
перваго  ея  историка  Геродота,  всѣ  сѣверные  сосѣди  Скиоовъ  ведутъ  неустойчивую,  кочевую 
жизнь,  т.  е.  находятся  въ  той  стенеин  культурнаго  развитія,  когда  человѣкъ,  сознавая  свою 
силу,  перестаетъ  прятаться  въ  глубокія  поры  изъ  страха  погибнуть  въ  одновременной  борьбѣ 
съ  зимнею  стужею  и массою,  особенно  лютыхъ  въ  это  время  года,  звѣрей  и ведутъ  круглый 
годъ  ту  вольную  привычную  жлізнь,  какую  онъ  волъ,  въ  предшествующія  эпохи,  только  .тѣтомъ 

Но  какъ  бы  НН  казалась  близкою  къ  истинѣ  такого  рода  картина,  все  же  въ  основѣ  ея 
лежали  только  нредположопія  и наведенія;  болѣе  же  устойчивыя,  иеиосревствеипыя  фактиче- 
скія опоры  отсутствовали.  Послѣднее  обстоятельство  было  за, мѣчено  послѣдующими  учеными. 

П.  Кротовъ  н нроф.  В.  В.  Докучаевъ  первыми  отнеслись  критически  къ  взглядамъ  па 
Окскія  первобытныя  жилища,  высказаннымъ  гр.  Уваровымъ.  При  этомъ  Кротовъ,  основываясь 
на  характерѣ  остатковъ  каменнаго  вѣка,  на  песчаныхъ  бугішхъ  долины  р.  Оки,  и отсутствіи 
по  близости  обитае.мыхъ  пещеръ,  выразилъ  сомнѣніе  въ  томъ,  что  послѣднія  были  необходимыми 
д.тя  древняго  Окскаго  обитателя.  По  его  мнѣнію,  человѣкъ  того  времени  могъ  вполнѣ  удобно 
проживать  па  тѣхъ  же  самыхъ  дюнахъ,  гдѣ  погребены  его  культурные  остатки.  „Едва  ли 
удобно  было  человѣку  того  періода,  говоритъ  онъ,  жить  въ  пещерахъ,  а дѣлать  своп  орудія, 
сосуды,  насыщать  голодъ  и вообще  проводить  довольно  долгое  время  на  противоположномъ 
берегу  рѣки,  какъ  думаетъ  гр.  Уваровъ.  Если  онъ  проводилъ  дово.тьно  долгое  время  па  буг- 
рахъ, отчего  бы  ему  не  жить  здѣсь  постоянно?  Напротивъ,  характеръ  остатковъ,  находимыхъ 
на  буграхъ,  показываетъ,  что  здѣсь-то  и были  настоящія  поселенія  человѣка''  ^). 

Нѣсколько  ниже,  мы  находимъ  у пего  и еще  слѣдующее  заключеніе:  „Мнѣніе  гр.  Уварова, 
что  человѣкъ  каменнаго  періода  въ  долинѣ  Оки  жилъ  въ  пещерахъ  н только  временно  появ- 
.тялся  на  песчаныхъ  буграхъ,  нуждается  въ  доказательствахъ,  ибо  неизвѣстно,  удобны  ли  для 
обитанія  тѣ  пещеры,  на  которыя  онъ  указываетъ  (если  только  онѣ  здѣсь  находятся)  н найдены 
ли  въ  нихъ  какіе-либо  остатки  пли  хоть  намеки  па  обитаніе  нхъ  человѣкомъ  того  періода''  ^). 

Соностав.тяя  оба  цитированныя  мѣста,  легко  замѣтить,  что  II.  Кротовъ,  хотя  п не  же- 
лаетъ согласиться  съ  мнѣніемъ  гр.  Уварова  о постоянныхъ  жилищахъ  Окскаго  первобытнаго 
человѣка  въ  пещерахъ,  по  въ  то  же  время  н не  совсѣмъ  увѣренъ,  что  этотъ  первобытный 
человѣкъ  ио  жилъ  въ  нихъ.  Такъ,  въ  первомъ  цитированномъ  его  мнѣніи,  онъ  довольно  рѣ- 
шительно высказывается,  что  человѣкъ  постоянно  жилъ  па  Окскихъ  буграхъ,  потому  что  въ 
этомъ  будто  бы  убѣждаетъ  характеръ  остатковъ,  находимыхъ,  на  послѣднихъ;  во  второмъ 
его  мнѣніи,  напротивъ,  обнаруживается,  что  онъ  не  допускаетъ  мысли  о жильѣ  въ  пещерахъ  по- 
петому только,  что  „ему  неизвѣстно,  удобны  ли  для  обитанія  тѣ  пещеры,  на  которыя  гр. 
Уваровъ  указываетъ  и найдены  ли  въ  нихъ  какія-либо  остатки  или  хоть  намеки  на  обитаніе 
ихъ  человѣкомъ  того  періода". 

Гораздо  сильнѣе  возстаетъ  протииъ  пещерной  гипотезы  нроф.  В.  В.  Докучаевъ.  Въ  своемъ 
сообщеніи  „О  доисторическомъ  человѣкѣ  Окскихъ  діопъ",  вышедшемъ  въ  печати  ранѣе,  чѣмъ 
появилось  въ  свѣтъ  сочиненіе  гр.  Уварова  „Каменный  періодъ",  Докучаевъ,  возстановляя  ту 
дѣвственную  природу,  среди  которой  долженъ  былъ  жить  первобытный  Окскій  человѣкъ,  рѣ- 


М 11.  Кротовъ.  Къ  вопросу  объ  относительной  древности  остатковъ  каменнаго  вѣка  на  р.  Окѣ,  стр.  45. 
*)  ІЬіі.,  стр.  49. 
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шаетъ,  что  онъ  только  н могъ  обитать  на  дюнахъ,  которыя,  будучи  выжжены,  однѣ  могли 
доставить  ему  самыя  безопасныя  убѣжинра  отъ  тон  массы  дикихъ  звѣрей,  которыми  иоренолия- 
лись  лѣсныя  дебри,  сплошь  покрывавшія  материковыя  земли  '). 

Затѣмъ,  но  выходѣ  въ  свѣтъ  сочиненія  гр.  Уварова,  Докучаевь  заявляет'ь  себя  рѣшитель- 
нымъ противникомъ  иешеръ,  трактуемыхъ  въ  видѣ  постоянныхъ  жилищъ  Окскаго  первобытнаго 
человѣка.  ІІо  его  мнѣнію.  Окскій  человѣкъ,  равно  какъ  и другіе  его  совроменЕпіки,  жившіе 
въ  Евр.  Россіи,  біллн  обитателями  равнинъ  по  преимуществу,  для  которыхъ  пещеры,  все  равно 
какъ  для  совремепных'ь  полудикихъ  обитателей  сѣверпыхч^,  полярныхъ  странъ,  нс  могли  со- 
ставлять обязателыіых'ь  условій  жизни.  Въ  подтвержденіе  такого  мнѣнія,  Докучаевъ  указываетъ 
па  то,  что  „лучшія  находки  остатковъ  каменнаго  человѣка  въ  Россіи  всѣ,  безъ  исключенія, 
сдѣланы  или  въ  мѣстностяхъ  чисто  стеиіплхъ,  или  слабо-волнистыхъ,  и притомъ  всегда  по 
берегамъ  рѣкъ  н озеръ  то  живущихъ  и понынѣ,  то  жившихъ  несомнѣнно  въ  каменный 
неріодъ“  Д. 

Подобные  доводы  несомнѣнно  подрываютъ  гипотезу  гр.  Уварова,  хотя  далеко  еще  ее 
не  уничтожаютъ,  такъ  какъ  для  послѣдняго  требуются  болѣе  характерныя  и положительныя 
данныя,  которыя  бы  прямо  указывали  па  постоянное  и безпрерывное  пребываніе  человѣка 
тамъ,  гдѣ  открілваются  его  изобильные  культурные  остатки,  или  доказывали  бы  невозможность 
самаго  существованія  пещерныхъ  сооружениій  въ  извѣстномъ  раіонѣ,  въ  центрѣ  котораго 
находятся  обильные  культурные  остатки.  По  такихъ  дапшлхъ  Докучаевъ  не  представляетъ,  и 
мы  добавим'ь,  что  ихъ  особенно  трудно  представить  но  отношенію  долиіпл  р.  Оки.  Безъ  этихъ 
же  данныхъ  еще  не  совсѣмъ  возможно  убѣдиться  въ  томъ,  чтобы  всѣ  культурные  остатки, 
находимые  на  берегахъ  рѣкъ  и озеръ,  не  могли  оказаться  памятника.ми  только  временнаго  пре 
быванія  на  нихъ  человѣка  и это  является  въ  большей  мѣрѣ  справедливымъ,  когда  дѣло  касается 
многоводшлхъ  рѣкъ  и озеръ.  Обширные  водные  источники  въ  отдаленшля  времена  первобытнаго 
человѣка,  по  многимъ  признакамъ,  содержали  громадное  количество  рыбъ,  съѣдобшлхъ  молюс- 
ковъ,  а берега  ихъ  питали  милліоны  животныхъ,  звѣрей  и особенно  птицъ,  йухомъ  которыхъ 
покрывались  побережья  такъ,  что  мѣстами  имъ  переполнялась,  по  свидѣтельству  И.  Вілсоцкаго 
и II.  Кротова,  береговая  глина  и человѣку  ио  необходимости  иногда  приходилось  лѣпить  свои 
сосуды  изъ  глины  съ  этою  примѣсью  ^).  Такіе  богатые  водные  источники  могли  естественно 
привлечь  и человѣка,  могли  принудить  его  временно  покидать  пещеры,  если  онъ  ио  какимъ 
бы  то  ИИ  было  мотивамъ  иродиочита.іъ  и.мѣть  ихъ  мѣстомъ  своего  постояннаго  жите.льства,  и, 
наконецъ,  заставить  его  совершать  значительные  переходы,  чтобы  достигнуть  почти  сказочныхъ 
озерно-рѣчныхъ  угодій,  берега  которыхъ,  такъ  сказать,  текли  млеко.мъ  и медо.мь,  пока  но  за- 
стывали отъ  стужи.  II  такимъ  образомъ,  значительныя  скопленія  древнихъ  культурныхъ  остатковъ 
па  берегахъ  большихъ  рѣкъ  и озеръ  могли  явиться  нросты.мъ  результатомъ  вѣковыхъ  сюда 
экскурсій  пещернаго  человѣка,  какъ  это  полагалъ  гр.  Уваровъ. 

Да.лѣе,  не  уничтожаетъ  также  Уіщровскую  гипотезу  о пещерахъ  ті  косвенно  указанная 
проф.  Докучаевымъ  сравнительная  рѣдкость  открытій  какъ  самихъ  пещеръ,  такъ  равно  ті  дру- 
гихъ какихъ-либо  предметовъ,  указывающихъ  на  нені,ерную  жизнь  человѣка  внѣ  озерно-рѣч- 
ныхъ долинъ,  въ  материковой  зе.млѣ,  въ  которой  было  бы  воз.можно  сооруженіе  первыхъ.  Каж- 

0 В.  в.  Докучаевъ.  О доисторическомъ  человѣкЬ  Окски.хъ  дюиъ.  Труды  СИ.  О.  Пси.  природы,  т.  XIV'’.  ІІрот. 
второго  засѣданія. 

2)  В.  В.  Докучаевъ.  Археологія  Россіи.  Каменный  періодъ,  стр.  9.  Труды  СИ.  О.  Естествоиси.,  т.  XIII;  выи. 
первый. 

Д А.  11Ітукенбс()гъ  и И.  Высоцкій.  Матеріалы  для  изученія  каменнаго  вѣка  въ  Казанской  губ.,  стр,  18.  Труды 
О.  Ест.  при  Ими.  Казанскомъ  университетѣ,  т.  ХІѴ^,  выпускъ  5. 
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дому,  кто  занимался  сборомъ  коллскцііі  камеппі.іхъ  орудііі  иа  мѣстности,  должно  быть  хороню 
извѣстно,  какъ  легко  отыскивать  ихъ  но  рыхлымъ  берегамъ,  но  дюшімъ,  гдѣ,  благодаря  ча- 
стымъ естественнымъ  обнаженіямъ,  предметы  ді)евности  сами  бросаются  въ  глаза  н какт. 
трудно  найти  что-нибудь  подобное  в ь плотной  материковой  почвѣ.  Едва  ли  можно  ошибиться, 
сказавши,  что  не  болѣе  одного— двухъ  процентовъ  всѣхъ  находок ь,  сдѣланныхъ  въ  такой 
почвѣ,  являются  не  случайно  открытыми,  н это— въ  то  время,  когда  по  отношенію  находокъ 
въ  рѣчныхъ  долинахъ  становятся  возможными  обширныя  обобщенія  н открытія  на  основанія 
а иріорныхь  заключеній.  Для  уразумѣнія  затруднительности  открі.ггій  въ  материковыхъ  слояхь 
позволительно  поставить  такой  вонрось:  нрн  современныхъ  многочисленныхъ  находкахь  ка- 
.меннаго  вѣка  въ  долинѣ  р.  Днѣн])а  могла  ли  кому  ннбудь  прійти  мысль  тратить  средства  н 
время  на  отысканіе  пещеръ  въ  берегово.мъ  лессѣ  этой  рѣки,  если  бы  онѣ  но  открылись  намъ 
сами?  Между  тѣмъ  эти  случайно  открытыя  пещеры,  тщательно  обслѣдованныя  нроф.  Лнта- 
новнчемъ  '),  главнымъ  образо.мъ,  н утвердили  гр.  Уварова  въ  мнѣніи,  что  Окскій  долинный 
человѣкъ  былъ  жителемъ  пещеръ;  навѣрно,  утвердили  бы  въ  этой  идеѣ  и многихъ  п])отивни- 
ковъ  ого  гипотезы,  если  пещеры  были  вы  открыты  н въ  Окскихъ  берегахъ,  гдѣ  онѣ  геологи- 
чески являются  во  многихъ  мѣстахъ  весьма  возможными. 

Одинаковаго  почти  взглііда  съ  II.  Кротовымъ  іі  нроф.  В.  Б Докучаевы.мъ  держится  И.  С. 
Поляковъ  '^).  Онъ  также  полагаетъ,  что  на  Окскихъ  дюнахъ,  Владимірскоіі  губерніи,  доисто- 
рическій человѣкъ  имѣлъ  постоянное  жительство,  но  вмѣстѣ  съ  тѣ.лгь  допускаетъ,  что  иа  нѣ- 
которыхъ изъ  нихъ  человѣкъ  являлся  только  временнымъ  посѣтителемъ.  При  этомъ  онъ  не 
входитъ  пи  въ  какія  доказате.дьства  и разсужденія  ио  поводу  своихъ  положеній,  оттѣняя  лиш]> 
тѣ  открытые  имъ  характерные  признаки,  которые  болѣе  всего  способны  были  привести  къ 
этимъ  положеніямъ.  Такъ,  напримѣръ,  пеионятио,  почему  опъ  относитъ  къ  временно  посѣщае- 
мымъ пунктамъ  небольшой  хо.тмъ,  лежащій  между  Волосовымъ  и Муромомъ,  ио  правому  берегу 
Оки,  нѣсколько  такихъ  же  холмовъ,  расположенныхъ  къ  сѣверу  отъ  Мурома,  по  лѣвому  берегу 
Окн  II  Малый  Окуловъ,  а въ  составъ  пунктовъ  постоянно  обитаемыхъ,  введены:  Львиный 
курганъ,  Плехановъ  боръ,  Волосово  н нѣкоторые  другіе.  Опредѣляя  временно  посѣщаемые 
холмы,  Поляковъ  ограничивается  лишь  тѣмъ,  что  говоритъ:  „на  такихъ  холмахъ  намъ  приходи- 
лось всегда  находить  остатки  каменнаго  вѣка,  но  крайней  мѣрѣ  вь  видѣ  кремневыхъ  обломковъ 
и остатковъ  глиняной  носуды“  ■*);  но  почти  то  же  самое,  только  въ  большемъ  размѣрѣ,  характе- 
ризуетъ II  холмы,  отнесенные  имъ  къ  мѣстамъ  постояннаго  жительства,  на  которыхъ  также 
самыми  хатактериыми  остатками  являются  всегда  находимыя  кремневыя  иодѣлкн  и обломки 
глиняной  посуды.  Вся  разница  здѣсь  заключается  въ  количествѣ,  а не  въ  качествѣ  признаковъ^ 
находимыхъ  на  тѣхъ  и другихъ.  По  количество  можетъ  зависѣть  н нс  отъ  различія  дѣйствую- 
щихъ причинъ,  а отъ  интенсивности  и повторности  дѣйствія  одной  какой-нибудь  изъ  нихъ. 

По  такъ  какъ  И.  С.  Поляковъ,  въ  своемъ  изслѣдованіи,  сильно  убѣдился  въ  присутствіи 
иа  нѣкоторыхъ  холмахъ  постоянныхъ  поселковъ,  то  мы  прослѣдимъ  по  возможности  всѣ  факты, 
открытые  имъ,  которые  могутъ  говорить  въ  пользу  его  мнѣнія.  <[>акты  эти  слѣдующіе: 

1.  Масса  встрѣчающихся  орудій  п обломковъ.  „Имѣя  въ  виду  эту  громадную  массу 
встркчающихся  здѣсь  орудій  и обломковъ  отъ  осадъ,  говоритъ  Поляковъ,  приходится  думать, 
что  доисторическій  человѣкъ  не  только  дѣлалъ  здѣсь  для  себя  каменныя  принадлежности, 

б Гр.  А.  С Уваровъ.  Археологія  Россіи.  Каменный  періодъ,  т.  I.,  стр.  276.  Ссылка  на  „Чтеніе  въ  Пет.  О. 
Нестора  Лѣтописца,  кн.  I,  стр.  244. 

2)  II.  С Поляковъ.  Изслѣдованія  но  камонііо.му  вѣку  въ  Олонецкой  губерніи,  въ  долинѣ  Оки  и на  верховьяхъ 
Волги,  стр.  83  и 84.  Заіі.  Пип.  Русск.  Геогр.  О.  По  отд.  Этногр..,  т.  IX. 

ІЬісІ.,  стр.  84. 
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но  видно,  что  здѣсь  же  онъ  ц работалъ  иміі“.  Далѣе  онъ  прибавляетъ:  „Интересно  было  еще 
то,  что  между  остатками  въ  почвѣ  чаще  встрѣчались  обломки  отъ  острія  топоровъ;  эти 
обломки  служатъ  явнымъ  доказательствомъ  того,  что  человѣкъ  въ  самомъ  дѣлѣ  здѣсь  именно 
и работалъ,  здѣсь  именно  онъ  рубилъ  и долбилъ  своими  точеными  инструментами"  *). 

2.  Находка  одного  деревяннаго  обломка,  „верхняя  часть  котораго,  но  свидѣтельству 
изслѣдователя,  имѣла  выемку,  сдѣланную,  очевидно,  рукою  человѣка  и грубымъ  орудіемъ;  обломокъ 
этотъ  есть,  но  мнѣнію  его,  часть  столба,  на  которомъ,  вѣроятно,  должна  была  покоиться  пе- 
рекладина; этотъ  столбъ  должень  былъ  составлять  нѣкогда  часть  человѣческой  постройки"  ^). 

3.  Находки  рыболовныхъ  ловушекъ  *). 

4.  Разсѣянность  въ  почвѣ  культурныхь  остатковъ,  начиная  съ  глубины  нѣсколькихъ  верш- 
шковъ  до  самыхъ  нижнихъ  ея  предѣловъ  ^);  и,  наконецъ, 

5)  Погребенія,  но  которымъ,  говоритъ  Поляковъ,  „мы  убѣждаемся,  что  человѣкъ  не  только 
пребывалъ  весьма  продолжительное  время  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  оставилъ  массу  памятниковъ 
своей  жизни,  по  что  здѣсь  же  послѣ  своихъ,  можетч^  быть,  весьма  тяжелыхъ  трудовъ  оиъ  и 
кончалъ  свое  существованіе,  какъ  это  свойственно  всякому  смертному  созданію.  Но  археоло- 
гическимъ даннымъ  мы  видимъ,  что  іюкоііниковъ  тогда  хоронили,  и при  томъ  какъ  разъ  около 
того  мѣста,  гдѣ,  новидимому,  сосредоточивалась  самая  дѣятельная  жизнь  людей,  оставшихся 
въ  живыхъ"  “). 

Несомнѣнно,  каждый  изъ  приведенныхъ  признаковъ  указываетъ  на  продолжительное  пре- 
бываніе человѣка  па  одномъ  мѣстѣ,  по  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  п пи  одинъ  изъ  нихъ  не  является 
положительнымъ  доказательствомъ  постояннаго  жительства  человѣка  па  мѣстѣ  ихъ  находокъ. 
Если  мы  обратимъ  вниманіе  па  жизнь  современныхъ  кочующихъ,  охотничьихъ  и бродячихъ 
племенъ  С.  Европы,  Азіи,  Америки,  Австраліи  и Африки,  то  легко  увидимъ,  что  всѣ  эти 
племена,  хотя  и не  имѣютъ  постояннаго  жительства,  тѣмъ  не  менѣе  всегда  держатся  одной 
извѣстной  области  и па  лучшихъ  для  себя  угодьяхъ  предпочитаютъ  оставаться  возможно  долѣе 
отдаваясь  своимъ  обычнымъ  занятіямъ.  Поэтому  ничего  нѣтъ  удивительнаго,  если  п Окскій 
первобытный  человѣкъ,  кочуя,  охотясь  или  бродя,  останавливался  и нрожива.іъ  подолгу  на 
излюбленныхъ  имъ  угодьяхъ,  а во  время  своихъ  остановокъ  совершалъ  обычныя  дѣла  и обряды, 
остатки  которыхъ  въ  видѣ  разнообразныхъ  подѣлокъ  изъ  дерева,  глины,  кости,  камня  и въ 
видѣ  погребеній  дошли  до  пасъ.  Разъ  облюбовавъ  какую-нибудь  мѣстность  и привыкнувъ  къ 
ней,  человѣкъ  еще  к])ѣпче  связывался  съ  нею  воспоминаніями  и преданіями,  послѣ  чего  только 
крайняя  необходимость  могла  заставить  его  перемѣнить  мѣсто  стоянки.  Такими  излюбленными 
стоянками  для  Окскаго  первобытнаго  человѣка  могли  быть  Волосово,  Плехановъ  боръ.  Львиный 
курганъ  н многія  другія,  па  которыхъ  памятники  многолѣтнихъ,  а воз.можно,  и многовѣковыхъ 
его  посѣщеній  такъ  сосредоточились  и скопились,  что  ихъ  легко  было  принять  за  признаки 
постояннаго  поселенія  человѣка,  какъ  это  сдѣлалъ  Поляковъ,  или  даже  за  признаки  нѣсколь- 
кихъ поселеній,  сгруппированныхъ  вмѣстѣ,  какъ  это  полагалъ  Кротовъ  ф. 

Одна  лишь  изъ  находокъ,  сдѣланныхъ  Поляковымъ,  казалось,  до.джпа  бы  болѣе  всего 
говорить  въ  пользу  мнѣнія  о постоянномъ  жительствѣ  первобытнаго  человѣка  на  Окскихъ  дю- 
нахъ,—это  находка  обломка  столба,  составлявшаго  нѣкогда,  по  его  мнгьнію,  часть  человѣческой 
жилой  постройки.  По  къ  сожа.тѣнію,  пи  исключительность  условій,  при  которыхъ  сдѣлана  эта 
находка,  ни  единичность  ея,  не  позволяютъ  утвердить  на  пей  сколько  нибудь  иоложите.дыюе 
заключеніе. 

1)  ІЬІсІ.,  стр.  64.  2)  ІЬісІ.,  стр.  75.  З)  Щіс!.,  стр.  76  и 77.  4)  ІЫсІ.,  стр.  86.  з)  ІЬісІ.,  стр.  86. 

6)  11.  Кротовъ.  Къ  вопросу  объ  относительной  древности  остатковъ  каиен.  вѣка  на  р.  Окѣ,  стр.  27.  Труды 
О.  Е.  при  ИМИ.  Казанскомъ  универе.,  т.  X,  вып.  2. 


— 167 


Обломокъ  столба  папдеііъ  въ  береговомъ  обрывѣ,  у подножія  песчаныхъ  холмов'ь  Плеха- 
нова бора,  среди  древесныхъ  скопленіи,  отнесенныхъ  Поляковымъ  къ  бобровымъ  построіікамъ  О, 
а Кротовымъ — къ  такъ  называемой  адамовщинѣ,  т.  о.  къ  явленію  весьма  обыкновенному  въ 
заливныхъ  долинахъ  лѣсныхъ  рѣкъ  ^).  Какъ  то,  такъ  н другое  условіе  отнхъ  скопленій,  на- 
чавшись весьма  рано,  могло  продолжаться  въ  болѣе  позднее  время,  когда  на  Окскихъ  берегахъ 
развивалась  новая  осѣдлая  жизнь  человѣка.  Поэтому  н культурные  остатки,  заключенные  въ 
древесныя  скопленія,  могли  оказаться  частію  сопремеппыми  человѣку  каменнаго  вѣка  и ча- 
стію— болѣе  поздняго  происхожденія. 

Наконецъ,  допустивъ,  что  столбъ  былъ  дѣйствительно  обработанъ  человѣкомъ  каменнаго 
вѣка,  остается  еще  невыясненнымъ  его  истинное  назначеніе,  служилъ  ли  онъ  для  какой-либо 
другой  цѣли  или  для  жилища;  въ  нос.тѣднемъ  же  случаѣ,  какого  жилища:  временнаго  или  по- 
стояннаго? Па  всѣ  эти  вопросы  здѣсь  еще  не  можетъ  быть  положительнаго  отвѣта. 

Такимъ  образомъ,  пересмотрѣвъ  всѣ  тѣ  факты,  на  которые  П.  С.  Поляковъ  имѣлъ  воз- 
молсность  ссылаться  какъ  на  признаки  существованія  на  дюнныхъ  холмахъ  постоянныхъ  жи- 
лищъ каменнаго  вѣка,  мы  пн  одного  изъ  иихъ  не  можемъ  признать  достаточно  основательнымъ 
для  подтвержденія  высказаннаго  нмъ  мнѣнія  и еще  болѣе  убѣждаемся,  что  имъ  принята  про- 
стая совокупность  признаковъ  многочисленныхъ  временныхъ  стоянокъ  за  признаки  постоян- 
ныхъ жилищъ. 

Заканчивая  па  этомъ  разборъ  мнѣній  по  вопросу  о первобытныхъ  Окскнхг»  эюилтцахъ,  вы- 
сказанныхъ далѣе  компетентными  іізслѣдовате.дямн  взятой  нами  географической  области,  для 
возможно  полнаго  освѣщенія  этого  вопроса,  въ  заключеніе  не  лнншнмъ  считаемъ  привести 
одно  изъ  пнтереспѣйшихъ  и выдающихся  соображеній  на  этотъ  предметъ  проф.  А.  А.  Ипо- 
страпцева  ^). 

Соображеніе  А.  А.  Пностранцева  о жилищахъ  доисторическаго  человѣка  Ладожскаго 
озера,  къ  изложенію  котораго  мы  приступаемъ,  хотя  н относятся  къ  мѣстности  весьма  удален- 
ной и даволыіо  изолированной  отъ  Окскихъ  стоянокъ,  тѣмъ  не  менѣе  не  теряетъ  н для  іінхъ 
своей  цѣпы,  какъ  по  тому,  что  опредѣленный  Пностраицевымъ  примитивный  видъ  жилища 
является  въ  одинаковой  степени  возможнымъ  и удобнымъ  для  Окскихъ  обитателей,  такъ  и еще 
бо.тѣе  потому  универсальному  объёму  въ  пространствѣ  и времени,  который  приписываетъ  самъ 
авторъ  этому  виду  жилищъ,  благодаря  чего  проектированный  нмъ  видъ  жилища  становится 
какъ  бы  обязательнымъ  для  всей  средней  и сѣверной  Европейской  Россіи  не  только  въ  доисто- 
рическія времена,  но  н во  времена  историческія,  близкія  къ  настоящему,  какъ,  напр.,  къ  X в., 
куда  этотъ  видъ  жилища  снизошелъ  преемственно  отъ  древнѣйшихъ  временъ. 

Этотъ  универсальный  для  холодной  Россіи  видъ  жилища,  ио  мнѣнію  Пностранцева,  со- 
стоялъ изъ  ямы. 

Воспроизводя  бытовую  сторону  жизни  доисторическаго  человѣка  побережья  Ладожскаго 
озера  н пересматривая  всѣвозможныя  по  климатическимъ  условіямъ  и географическому  поло- 
женію мѣстности  лсилища,  какъ-то:  деревянныя  постройки,  постройки  изъ  льда,  пещеры,  ямы, 
вырытыя  въ  землѣ,  онъ  рѣшительно  останавливается  на  нос.тѣдинхъ. 

„Вырыть  яму,  говоритъ  А.  А.  Ииостраицовъ,  не  трудно  даже  и при  тѣхъ  условіяхъ,  въ 
которыхъ  находился  нашъ  доисторическій  человѣкъ.  Нагрѣть  ее— лѣсу  избытокъ,  а въ  такомъ 


1)  И.  с.  Поляковъ.  Нзслѣдов.  по  кам.  вѣку,  стр.  68-80.  Зап.  И.  Г.  О.  по  отдѣленію  Эти.,  т.  IX. 

2)  II.  Кротова.  Къ  вопр.  объ  отн.  древн.  ост.  камеи,  вѣка  па  р.  Окѣ,  стр.  25.  Тр.  О.  Е.  при  И.  Каз.  Универе, 
т.  X.,  вып.  2. 

3)  А.  А.  Иностранцевъ.  Доисторическій  человѣкъ  каменнаго  вѣка  побережья  Ладожскаго  озера. 
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помѣщеніи,  какъ  извѣстію  изъ  образа  жизни  современныхъ  намъ  Индѣйцевъ  Колумбіи  и Эски- 
мосовъ, тепло  сохраняется  такъ  хорошо,  что  не  чувствительны  даже  сильнѣйшіе  морозы“  *). 

„ІЗъ  пользу  послѣдняго  предположенія,  продолжаетъ  Иностранцевъ,  есть  еще  отдѣльное 
наведеніе.  Ибпъ-Даста  въ  свонхъ  извѣстіяхъ  начала  X вѣка  о Славянахъ  описываетъ  ихъ 
зимнія  помѣщенія  въ  землѣ  въ  родѣ  погреба,  покрытаго  крышею.  Въ  такіе  погреба  переселя- 
лись па  время  холодовъ  съ  семействами  и согрѣвали  ихъ  дровами  и раскаленными  камнями, 
которые  поливали  водою.  Жаръ  въ  такихъ  жилищахъ  былъ  на  столько  силенъ,  что  приходилось 
снимать  даже  оделщу.  Въ  такомъ  жильѣ  оставались  до  самой  весны.  Это  извѣстіе  Ибнъ-Даста 
подвергается  сомнѣнію  въ  томъ  отношеніи,  что  нѣкоторые  думаютъ,  будто  бы  онъ  смѣшалъ 
бани  съ  жилищемъ.  Въ  такихъ  подземныхъ  жилищахъ  живутъ  еще  и понынѣ  нѣкоторые  Эски- 
мосы; въ  ямахъ  живут'ь  также  Индѣйцы  Колумбіи.  Въ  территоріи  Л.тяскн  Индѣйцы  ингелеты 
также  пользуются  нодземніямн  помѣщеніями,  какъ  н племя  Малемугы,  расположенное  но  бере- 
гамъ р.  Уналаглнта.  ІЗь  виду  нахоясденія  н въ  настоящее  время  такихъ  же  жилнщь  у дикарей, 
но  нашему  мнѣнію,  заключаетъ  Иностранцевъ,  такой  образъ  жизни  у Славянъ  X вѣка  могъ 
сохраниться  отъ  вре.менъ  доисторическихъ,  могъ  быть  заимствованъ  отъ  тѣхъ  народовъ  болѣе 
холодныхъ  странъ,  въ  область  которыхъ  вступили  Славяне,  или  и прямо  нас.тѣдовали  отъ 
своихъ  доисторическихъ  предковъ"  ^). 

Не  лишнимъ  будетъ  прибавить  къ  очерку  жилищъ  проф.  Иностранцева  то,  что,  дѣйстви- 
тельно, ошибочно  ііоннмалн  Ибнъ-Даста  тѣ,  которые  думали  видѣть  въ  довольно  вѣрно  опи- 
санныхъ имъ  славянскихъ  жилищахъ  X вѣка  — бани.  Раскопки,  1892  года,  на  Борковской  дюнѣ^ 
йодъ  г.  Рязанью,  дали  уже  образцы  подобныхъ  жилищъ.  Среди  остатковъ  селенія,  несомнѣнно, 
каіеь  показываютъ  вещи,  относящіяся  къ  X— XI  вѣкамъ  и славянскому  нле.менн,  была  найдена 
землянка  н мнѣ  лично  удалось  снять  съ  нея  подробный  илаігь  и составить  профиль.  Отыскан- 
ные въ  загрязиенно.мъ  иолу  этой  зе.мляпки  цилиндрическія  стеклянныя,  со  с.тѣдами  позолоты 
бусины,  каменныя  прясла,  точильные  бруски,  обломокъ  глинянаго  тигля,  остатки  съѣденныхъ 
животны.хъ,  птицъ  и особенно  многочисленныхъ  рыбъ,  частію  разбросанныхыю  всему  иолу,  а боль- 
шею массою  сложенныхч^  въ  особую  яму,  вырытую  въ  полу,  около  одной  стѣны  зе.мляпки,  въ  видѣ 
лаханн,  не  оставляютъ  ни  ма.тЬйшаго  сомнѣнія,  что  она  служила  ленлымъ  помѣщеніемъ,  а не  банею. 
Въ  описанной  зе.млянкѣ,  равно  какъ  н въ  другихъ  найденныхъ  но  сосѣдству  съ  нею,  но  менѣе  со- 
храненныхъ, была  глинобитная  печь  н найдены  песчаниковые  распавшіеся  па  куски  валуны  съ 
ясными  слѣдами  настолько  сильнаго  прокаливанія  нхъ  на  огнѣ,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ  легко  расти- 
рались между  пальцами  въ  песокъ.  Быть  можетъ  и вѣроянѣе  всего  эти  камни  служили  цѣли,  указан- 
ной Ибнъ  Дастой.  Яма  землянки  имѣла  4 аршина  ширины,  5 аршинъ  длины,  при  глубинѣ  въ 
ІѴ4  аршина.  При  этомъ,  необходи.мо  за.мѣтить,  что  крыша  землянки,  несо.мнѣино,  была  обшир- 
нѣе ямы,  такъ  какъ  глинобитная  печь  не  находилась  въ  ямѣ,  а внѣ  ея,  надъ  обрѣзо.мъ  ямы; 
между  тѣмъ,  нельзя  допустить,  чтобы  она  была  не  подъ  крышею.  Судя  же  пото.му,  что  весь 
НОЛЪ,  рѣзко  выдѣлившійся  въ  песчаномъ  грунтѣ  черною  полосою  ссохшейся  грязи,  бы.тъ  по- 
крытъ кусками  глины,  иногда  сохранившими  тонкую  плитчатую  форму,  можно  заключить,  что 
или  крыша,  или  стѣны  ямы  этой  зе.м.тяики  имѣли  глиняную  обмазку  Э- 

Свер.хъ  сего,  удобнымъ  нахожу  ирисовокуннть  и то,  что  въ  то.мъ  же  1892  г.,  въ  первыхъ 
чнслахіі  октября  мѣсяца,  мнѣ  пришлось  видѣть  нѣсколько  подобпы.хъ  землянокъ  въ  с.  Дубро- 
вичахъ,  выстроенныхъ  бѣдными  иогорѣльца.ми  - крестьянами.  Бъ  двѣ  изъ  нихъ  я входилъ,  осмат- 
ривалъ ихъ  II  черезъ  разспросы  узналъ,  что  се.мейства  живутъ  въ  нихъ  довольно  покойно,  а 

')  11)і(і.,  стр.  177.  ~)  ІЬііІ.,  стр.  177  — 178. 

'*)  Ныітс.ка.  изъ  .моего  пеііздаішаго  дневника  })асконок'ь  на  Борковской  діинѣ,  1892  г.  Авт. 
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самые  бѣднѣйшіе  высказывали  намѣреніе  остаться  въ  нихъ  па  зиму,  хотя  и всѣхъ  ихъ  застала 
преждевременная  зима  въ  этихъ  первобытныхъ  жилищахъ,  возникшихъ  въ  силу  необходимости 
въ  борьбѣ  за  засуп;ествованіе.  Бъ  землянкахъ  были  кирпичныя  печи.  Крыша  ихъ  устраивалась 
изъ  жердей  и кольевъ,  па  которые  сначала  клался  плетень,  а потомъ  двойной  или  тройной 
слой  дерна. 

Такимъ  образомъ,  мы  находимъ  полное  подтвержденіе  возможности  существованія  въ  Россіи 
землянокъ  даже  въ  примѣрахъ  современной  жизни.  Эта  возможность  существующая  въ  настоящее 
время,  существовавшая  въ  Х—ХІ  вѣкахъ^  конечно,  могла  существовать,  и въ  болѣе  раннія 
эпохи,  чему  мы,  дѣйствительно,  и находимъ  подтвержденіе  въ  землянкахъ,  открытыхъ  Н.  Бы- 
соцкпмъ  на  берегахъ  р.  Волги,  Казанской  губерніи,  относящихся  къ  концу  неолитической  эпохи 
каменнаго  вѣка  ‘). 

Само  собою  разумѣется,  въ  виду  всего  этого,  крайне  трудно  отрицать  возможность  суще- 
ствованія такого  рода  жилищъ  и у Окскаго  первобытнаго  человѣка.  Страннымъ  является  только 
то  обстоятельство,  что  остатковъ  такихъ  жилищъ  до  послѣдняго  времени  здѣсь  никому  не  уда- 
лось открытъ,  тѣмъ  болѣе,  что  ни  трудностію  ихъ  открытія  въ  почвѣ,  пи  недостаточностію 
изслѣдованій  такого  отрицательнаго  явленія  положительно  нельзя  объяснить:  разрѣзы  въ  свѣт- 
лыхъ дюнныхъ  пескахъ  легко  обнаруживаютъ  всѣ  неровности  темныхъ  культурныхъ  наслоеній 
и сравнительно  незначительныя  по  своимъ  размѣрамъ  очажныя  ямы  въ  нихъ  отчетливо  обри- 
совываются II  для  открытія  почти  не  представляютъ  никакого  затрудненія;  въ  отношеніи  лее 
многочисленности  изслѣдованій  долина  Оки  составляетъ  даже  счастливое  исключеніе  среди 
прочихъ  областей  Европейской  Россіи. 

Тѣмъ  не  менѣе,  оставаясь  вѣрными  разъ  высказанному  взгляду,  что  отсутствіе  открытій 
тѣхъ  или  другихъ  явленій,  еще  далеко  не  доказываетъ  дѣйствительнаго  отсутствія  или  несу- 
ществованія такихъ  явленій,  мы  были  бы  не  вправѣ  и при  этихъ  условіяхъ  отрицать  ямы, 
какъ  жилища  Окскаго  доисторическаго  человѣка,  если  бы  вмѣстѣ  съ  этимъ  отъ  насъ  не  потре- 
бовалось еще  болѣе  важнаго  допуска  — осѣдлой  доисторической  жизни  на  дюнахъ,  которая  до 
настоящаго  времени  ничѣмъ  не  могла  быть  доказана  по  отношенію  первобытнаго  человѣка 
долины  р.  Оки.  Будь  же  доказано  это  послѣднее  положеніе,  тогда  даже  д.ія  крайняго  сторон- 
ника пещерной  идеи  было  бы  вполнѣ  послѣдовательнымъ  и даже  необходимымъ  прійти  въ 
заключеніи  именно  къ  такой  формѣ  жилищъ,  такъ  какъ  въ  генетическомъ  отношеніи  жилыя 
ямы  или  зем.тянки  несомнѣнно  стоятъ  въ  прямой  родственной  связи  съ  пещерами,  и переходъ 
въ  нихъ  пещернаго  человѣка  является  вполнѣ  естественной  и зависитъ  только  отъ  степени 
культурнаго  развитія  и степени  эмансипаціи  человѣка  отъ  в.тіяпія  тѣхъ  причинъ,  которыя 
заставляли  его  въ  болѣе  раннія  времена  искать  покоя  въ  пещерахъ. 

При  такомъ  состояніи  мнѣній,  высказанныхъ  болѣе  или  менѣе  твердо  и основательно  и, 
за  однимъ  пск.тючепіемъ,  прямо  въ  отношеніи  Окскихъ  первобытныхъ  жилищъ  каменнаго  вѣка, 
мпѣ  пришлось  семь  лѣтъ  тому  назадъ  совершенно  случайно  взяться  за  изученіе  этого  пред- 
мета при  пзлѣдовапіи  заливной  долины  р.  Окн,  въ  Рязанской  губерніи,  долины,  на  протяженіи 
болѣе,  чѣмъ  ста  верстъ,  отъ  с.  Солотчи  до  с.-  ІІсады,  какъ  показали  наблюденія,  изобилующей 
древними,  типичными  рѣчными  дюнами  и также  изобилующей  памятниками  каменнаго  вѣка, 
почти  сплошь  покрывшими  эти  дюны.  Памятники  одной  изъ  такихъ  дюнъ,  называемой  Порокъ^ 
и будутъ  предметомъ  нашего  дальнѣйшаго  изслѣдованія  въ  этой  статьѣ. 

Дюна  Борокъ  находится  въ  окрестностяхъ  с.  Дубровичъ,  въ  12  верстахъ  къ  800  отъ 


А.  Штукенбергъ  и П.  Высоцкій.  Матеріалы  для  изученія  каменнаго  вѣка  въ  Казанской  губерніи,  стр.  52  -53. 
Тр.  О.  Е.  при  И.  Казанок,  уішверсит.,  т.  XIV,  вып.  5. 

ТРУДЫ  8-го  АРХЕОЛ.  съ-ьздА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  т.  ііі. 
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г,  Рязани.  Замкнутая  топкими  болотами  и озерами,  эта  дюна  еще  въ  семидесятыхъ  годахъ, 
до  проведенія  дренажныхъ  капавъ,  считалась  мало  доступною,  а во  время  весеннихъ  Окскихъ 
разливовъ  ежегодно  является  островомъ,  окруженнымъ  широкими  и даволыіо  глубокими  водами. 

Предметомъ  моихъ  посильныхъ  изслѣдованій  дюна  Борокъ  служила  два  года  (1889  и 1890  г.), 
а предметомъ  болѣе  или  менѣе  частыхъ  научныхъ  экскурсіи  — въ  продолженіе  семи  лѣтъ 
(1888—1894).  За  все  это  время  здѣсь  были  открыты  мною  остатки  весьма  богатой  стоянки  ка- 
меннаго вгька,  очажныя  ямы,  остагпки  огпкрьтьыхъ  косгщювъ  и осгпатки  одного  сгоргьвшаго  гиалаша, 
а около  дюны  найдены  постоятіыя  жилища  первобытнаго  человѣка,  расположенныя  па  ггло- 
тинообразномъ,  искуссгпвенномъ  холмгь,  сооруженномъ  изъ  известковаго  щебня  и песка.  Эти 
жилища  представляются  столь  своеобразными  и характерными  по  своей  архитектурѣ,  что  ихъ 
соверщеппо  нельзя  подвести  ни  подъ  какой  извѣстный  доисторической  археологіи  типъ  жи- 
лищъ, почему  я былъ  вынужденъ  и сче.тъ  вполнѣ  справедливымъ  дать  имъ  самостоятельное 
имя  „плогпинныхъ  Ж'илтцгбб  По  моему  убѣжденію,  такое  имя,  напоминая  своимъ  значеніемъ 
кранножи  и свайныя  постройки  3.  Европы,  укажетъ  на  то  іірннциіііалыіое  сродство,  какое 
вновь  открытыя  жилища  имѣютъ  съ  тѣми  и другими,  но  вмѣстѣ,  какъ  самостоятельное  имя, 
оно  обозначитъ  и тѣ  оригинальныя,  вполнѣ  самобытныя  черты,  благодаря  которыхъ  новыя  жи- 
лища скорѣе  могутъ  стать  гірогпогнипомъ  западно-евроггенскихъ  надводныхъ  жилищъ,  нежели  быть 
заимствованной  формой  отъ  нихъ. 

Съ  характеромъ  и типомъ  добытыхъ  вещей  па  дюнѣ  Борокъ  просвѣщенная  публика  могла 
познакомиться  ио  моимъ  коллекціямъ,  бывшимъ  на  выставкахъ  УШ  Археологическаго  Съѣзда 
и Московскаго  Международнаго  Конгресса  Антропологіи  и Доисторической  Археологіи.  Кромѣ 
того,  нѣкоторымъ  изъ  членовъ  Московск.  Археолог.  Общества  можетъ  быть  извѣстна  и часть 
выщеуномянутыхъ  открытій  изъ  описанія,  представленнаго  мною  въ  видѣ  предварительнаго 
отчета  Обществу  о произведенныхъ  изслѣдованіяхъ  въ  1889  г.  *). 

Отсутствіе  же  полнаго  отчета  въ  печати  по  необходимости  заставитъ  меня  сдѣлать  нѣкоторыя 
повторенія  и,  главное,  войти  въ  такія  подробности,  которыя,  являясь  необходимыми  для  полнаго 
освѣщенія  фактовъ,  могутъ  быть  утомительными  для  читателя. 

Описаніе  свое  я поведу,  придерживаясь  хронологическаго  хода  моихъ  изс.іѣдованій  мѣст- 
ности. 

Въ  1888  году,  во  время  моихъ  первыхъ  экскурсій  съ  археологическою  цѣлью  па  дюну 
Борокъ,  между  прочимъ,  мое  вниманіе  было  привлечено  довольно  обширнымъ  обнаженіемъ 
темнаго  культурнаго  слоя  на  сѣверномъ  возвышенномъ  плато,  состав.іяющемъ  главное  ядро 
дюны.  Ранѣе,  какъ  это  мнѣ  лично  было  извѣстно,  все  плато  покрывалось  мощнымъ  слоемъ 
наноснаго  песка,  скрѣпленнаго  частыми,  почти  сплошными  кустами  ивы,  черемухи,  можжевель- 
ника и др.;  но  какъ  только  пос.тѣдніе  были  уничтожены  (около  1870  г.),  пески  двинулись,  го- 
нимые вѣтромъ,  въ  прилегающія  къ  дюпѣ  болота,  остав.тяя  па  мѣстѣ  только  отдѣльные  вы- 
сокіе холмы  подъ  уцѣлѣвшими  кустами  растительности.  По  удаленіи  верхнихъ  покрововъ  сталъ 
выдуваться  и подстилающій  ихъ  культурный  слой.  Бъ  1888  г.  этотъ  слой  былъ  сдутъ  болѣе, 
чѣмъ  па  половину,  что  легче  опредѣ.тялось  измѣреніями  мощностей  сохранившихся  кусковъ 
этого  слоя  подъ  уцѣ.тѣвшиміі  па  той  же  площади  холмами  верхняго  песчанаго  наноса  и 
мощности  обнаженнаго  слоя;  причемъ  подъ  холмами  культурный  слой  имѣлъ  около  1‘/2  четв. 
аршина,  а на  обнаженныхъ  мѣстахъ— то.лько  около  3 вершковъ  и даже  зпачите.льно  менѣе.  При 
первомъ  осмотрѣ  всего  обнаженія,  здѣсь  были  найдены  мелкіе  осколочки  кремня  и одно 


1)  в.  Городиовъ.  Оішсаніо  мѣстонахожденій  остатковъ  каменнаго  вѣка  въ  Рязанской  губерніи,  открытыхъ 
въ  1883  II  1889  г.  Докладывалось  въ  засѣд.  М.  А.  Общ.  11  мая  1890  г. 
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скребковидное,  съ  отточеннымъ  лезвіемъ  кремневое  орудіе  ‘).  По  кромѣ  этого,  здѣсь  ничего 
особеннаго  не  было  замѣчено. 

Бъ  1889  году,  темный  культурый  слой  еще  покрывалъ  все  плато,  хотя  мощность  его  едва 
достигала  1 вершка.  При  этомъ  въ  того  западной  сторонѣ,  на  склоннѣ,  обращенномъ  къ  не- 
большому внутреннему  озерку  Бо.чьшой  Бокалдѣ,  ясно  обозначилось  кольцо,  выраженное  на  по- 
верхности культурнаго  слоя  пепелистымъ  цвѣтомъ  и едва  примѣтнымъ  возвышеніемъ  надъ 
прилегающею  мѣстностью.  При  осмотрѣ  этого  кольца,  оно  оказалось  состоящимъ  изъ  слежав- 
шейся золы  съ  большою  примѣсью  песка  и мелкихъ  углей.  Ко.тьцо  имѣло  форму  довольно  пра- 
вильнаго э.тлнпсиса  съ  осяхми  въ  9 и 7 аршинъ.  Какъ  внутри,  такъ  и внѣ  кольца  открылись 
въ  значительномъ  количествѣ  обломки  битой  посуды,  слабо  обоженной,  большею  частію  совсѣмъ 
пеорпамоптованной  или  же  покрытой  рисункомъ  изъ  вдавлеиій,  въ  видѣ  крупныхъ  точекъ  и 
полосокъ  ").  Среди  этихъ  остатковъ  найдено  двѣнадцать  обломковъ  топкихъ  полсей  *).  Бсс 
доказывало  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  остатками  человѣческаго  жилища. 

Бторичпыя  наблюденія,  въ  той  же  мѣстнпсти  произведенныя  въ  1890  г.,  еще  бо.іѣе  утвердили 
меня  въ  вѣрности  моихъ  предположеній.  Благодаря  продолжительному  дѣйствію  вѣтра,  за  истек- 
шій періодъ  времени,  были  уничтожены  почти  всѣ  болѣе  легкія  частицы  кольца,  и повсюду  обна- 
жился черный  слоекъ,  непосредственно  подстилавшій  золистое  образованіе  послѣдняго.  Кольцо 
въ  это  время  уже  не  обозначалось  сплошною  массою  золы,  отъ  которой  остались  только  пятна, 
разбросанныя  по  окружности  въ  видѣ  тонкаго  палета,  по  его  можно  было  прос.тѣдить  по  обнару- 
жившимся уголькамъ.  Одни  изъ  этихъ  угольковъ  лежали  па  самой  поверхности  безъ  видимаго 
порядка,  другіе,  напротивъ,  группировались  въ  довольно  правильные  кружки  и мѣстами,  въ 
этихъ  случаяхъ,  внѣдрялись  въ  черный  слоекъ  такъ,  что  производили  впечатлѣніе  остатковъ 
сгорѣвшихъ  тонкихъ,  около  іУо  вершка  въ  діаметрѣ,  деревьевъ  или  сучьевъ.  При  вниматель- 
номъ наблюденіи  болѣе  сохранившихся  и иораспавшнхся  кружковъ  можно  было  легко  замѣ- 
тить, что  уголки,  составлявшіе  ихъ,  соприкасались  другъ  съ  другомъ,  имѣли  общіе  годовые  круги 
древесины  и валокна,  направленныя  вверхъ.  Нижняя  часть  ихъ  проникала  въ  темный  слоекъ 
по  настолько,  что  ни  одинъ  изъ  осмотрѣнныхъ  уго.іьковъ  не  достига.дъ  до  красноватаго 
песка,  залегавшаго  подъ  чернымъ  слойкомъ,  хотя  послѣдній  бы.тъ  не  толще  полувершка.  Беѣ 
эти  явленія  указывали,  что  горѣніе  деревьевъ  или  сучьевъ  происходило,  во-первыхъ,  въ  ихъ 
болѣе  или  менѣе  вертикальномъ  пололсеніи,  а во-вторыхъ,  что  оно  совершилось  съ  поверхности 
того  темнаго  слоя,  на  которомъ  отложилось  золистое  кольцо. 

Сопоставляя  всѣ  наблюдаемые  факты  па  этомъ  мѣстѣ,  можно  прійти  къ  одному  положитель- 
ному заключенію,  что  здѣсь  сгорѣло  жилое  помѣщеніе,  имѣвшее  эллеитическое  основаніе  и стѣны 
сдѣланныя  изъ  болѣе  или  менѣе  вертикально  поставленныхъ  топкихъ  древесныхъ  стволовъ 
или  сучьевъ,  прикрытыхъ  слоемъ  болѣе  нѣжныхъ,  вѣроятнѣе  всего,  травянистыхъ  растеній, 
обратившихся  пос.лѣ  горѣнія  въ  золу. 

Любопытны.мъ  при  этомъ  яв.тялось  отсутствіе  среди  остатковъ  сгорѣвшаго  шалаша  ка- 
кихъ-либо признаковъ  очага  или  костра.  Полъ  шалаша  иредстав.лялся  гладкимъ,  безъ  призна- 
ковъ возвышеній  или  углубленій  въ  немъ.  Окраска  его  казалась  равною  и почти  черною.  Подъ 
чернымъ  слоемъ  пола  залегалъ  уплотненный  красноватый  песокъ,  обыкновенно  подстилающій 
на  дюнѣ  Борокъ  культурный  слой. 

9 Находится  въ  Ими.  Россійск.  Музеѣ,  въ  Москвѣ.  Авт. 

2)  Находятся  въ  Музеѣ  Ряз.  Уч.  Арх.  Коммиссін.  Авт. 

3)  Подобныее  слѣды  жилищъ  съ  тѣми-же  остатками  золы,  угля,  черепковъ  глиняной  посуды  и каменныхъ  орудій 
находятъ  около  Кенигсберга  на  такъ  называемой  „Кигізсііе  Кегин§“  или  той  узкой  несчапои  полосы,  которая  отдѣ- 
ляетъ Куришъ  гафъ  отъ  Балтійскаго  моря.  Отъ  Редакціи. 


22* 


— 172  — 


Древность  открытыхъ  остатковъ  сгорѣвшаго  шалаша  хорошо  опредѣляется  какъ  горизон- 
томъ залеганія  ихъ  въ  почвѣ,  такъ  и образцами  человѣческихъ  издѣлій,  найденныхъ  около  него. 
Заключенные  въ  самой  нижней  плоскости  культурнаго  слоя,  содержащаго  только  предметы  ка- 
меннаго вѣка,  эти  остатки  могутъ  быть  отнесены  къ  древнѣйшимъ  памятникамъ  того  же  вѣка, 
открытымъ  на  дюнѣ  Борокъ. 

Что  касается  формы  сгорѣвшаго  жилища,  то,  по  моему  мнѣнію,  ее  слѣдуетъ  проэктировать 
въ  видѣ  простого  коническаго  шалаша.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  обратимся  за  справками  по 
этому  предмету  къ  исторіи  іі  этнографіи,  то  скоро  можемъ  найти,  что  жилища  съ  круглымъ 
основаніемъ,  построенныя  изъ  легкихъ  матеріаловъ  въ  видѣ  кольевъ,  вѣтвей,  травы,  коры, 
листьевъ  II  т.  п.,  которыя  при  горѣніи  своемъ,  могутъ  дать  аналогичную  картину  съ  открытою 
па  дюнѣ  Борокъ,  дѣлятся  на  три  основныхъ  типа:  полушарный,  коническій  и сложный  цилиидро 
коническій  или  цилиндро-полушарный.  Всѣ  эти  типы  примитивныхъ  жилищъ,  въ  своихъ  видо- 
измѣненіяхъ II  приспособленіяхъ  къ  образу  жизни  владѣльцевъ,  имѣютъ  чрезвычайно  обшир- 
ное распространеніе.  Существованіе  ихъ  можно  прослѣдить  на  всѣхъ  материкахъ  земного  шара. 
При  чемъ,  если  обратить  вниманіе  на  распространеніе  каждаго  изъ  этихъ  типовъ,  то  можно 
замѣтить,  что  всѣ  они  находятся  въ  связи  съ  степенью  цивилизаціи  расъ,  племенъ  и народовъ: 
простые  типы  соотвѣтствуютъ  наиболѣе  простымъ  первобытнымъ  культурамъ,  а формы  слож- 
наго іішиа— наиболѣе  развитымъ  культурамъ  кочевого  быта  пли  переходнаго  отъ  неосѣдлаго  къ 
осѣдлому  быту.  Такимъ  образомъ,  полушарные  и коническіе  шалаши  мы  находимъ  у самыхъ 
низшихъ  расъ  и племенъ  материка  , острововъ  Тасмаггіи,  Новой  Каледоніи,  Вайѵу, 

изъ  группы  Таитгі  и др.,  въ  Африкѣ — у низшихъ  представителей  Готтентотовъ  и Каффровъ, 
въ  Америкѣ— у ІТешересовъ,  Индѣйцевъ  Парагвая,  Тегуэ.тьчей,  нѣкоторыхъ  бразильскихъ  пле- 
менъ (Короадо),  нѣкоторыхъ  племенъ  Докота,  Атапасковъ  и др.,  въ  Азіи  іі  въ  Европѣ  кони- 
ческій типъ  жилищъ  открывается  въ  чумахъ  и юртахъ  многихъ  бродячихъ  и кочующихъ  пле- 
менъ полярныхъ  странъ,  прилегающихъ  къ  Сѣверному  Ледовитому  океану.  Всѣ  эти  племена 
являются  и но  настоящее  время  представителями  низшихъ  ступеней  человѣческой  культуры,  и 
то.тько  не.многія  изъ  нихъ,  подъ  вліяніемъ  болѣе  цивилизованныхъ  расъ,  выходятъ  изъ  перво- 
бытнаго состоянія,  а бо.тынею  частію  постепенно  вымираютъ,  не  будучи  въ  состояніи  примѣ- 
ниться къ  новымъ  условіямъ  жизни,  условіямъ,  естественный  переходъ  въ  которыя  являлся 
возможнымъ  д.ія  нихъ  только  въ  далекомъ  будущемъ. 

Напротивъ,  въ  совершенно  другой,  если  можно  такъ  сказать,  ку.іьтурной  сферѣ  разви- 
вается типъ  сложныхъ  шалашей.  Мы  видимъ  этого  рода  жилища  или  у богатыхъ,  энергичныхъ 
кочевыхъ  племенъ,  лучшими  представителями  которыхъ  яв.тяются  тюркско-монгольскія  племена 
в.  Европы  и ср.  Азіи,  или  у племенъ  вступающихъ,  а иногда  только  что  вступившихъ  въ  выс- 
шій осѣдлый  бытъ,  какими  представляются  почти  всѣ  племена  центральной  и южной  Африки, 
древніе  Галлы  и,  наконецъ,  жители  швейцарскихъ  свайныхъ  построекъ,  жилища  которыхъ,  на 
основаніи  бо.лѣе  достовѣриыхъ  фактовъ,  ироэктируются  лучшими  изслѣдователями  въ  видѣ  ци- 
линдро-коническихъ шалашей. 

Возстановляя,  на  основаніи  высказанныхъ  соображеній,  видъ  открытаго  жилища  дюны  Бо- 
рокъ, мы  прежде  всего  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  можемъ  придать  ему  сложной  формы,  по- 
тому что  это  значило  бы  произвольно  допустить  д.ля  первобытнаго  обитателя  дюны  болѣе  вы- 
сокую степень  культуры,  чѣмъ  та,  которую  можно  установить  д.ля  него  на  совокупности  всѣхъ 
культурныхъ  его  памятниковъ.  С.лѣдовате.лыіо,  намъ  остается  выборъ  изъ  двухъ  простыхъ 
формъ.  Въ  этомъ  случаѣ  рѣшающее  значеніе  можетъ  имѣть  способъ  постройки  жилищъ  того 
и другого  тина.  Изъ  описаній  путешественниковъ  мы  знаемъ,  что  полушарные  шалаши  или 
примитивныя  жилища  дѣлаются  при  помощи  перегиба  д.липпыхъ  вѣтвей  пли  ко.льевъ,  положен- 
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ныхъ  дугообразно  крестъ  на  крестъ.  Беѣ  такія  жішнца  по  необходимости  отличаются  краппе 
незначительными  размѣрами,  что  даетъ  даже  поводъ  сравнивать  ихъ  съ  пчелиными  ульями  или 
называть  ульевидными.  Очевидно,  такіе  малые  размѣры  контуровъ  будутъ  несовмѣстимы  съ  болѣе 
значительными  размѣрами  плана  нашего  жилища,  и мы  по  необходимости  отъ  полушарной  формы 
принуждены  отказаться  п остановиться  на  конической,  не  стѣсняющей  пасъ  въ  размѣрахъ.  По- 
стройка такого  жилища  по  могла  представить  для  первобытнаго  человѣка  никакихъ  особепиыхчі 
затрудненій.  Древнее  существованіе  ихъ  въ  восточной  Европѣ,  вѣроятнѣе  всего  въ  предѣлахъ 
современной  Россіи,  подтверищается  римскимъ  историкомъ  Тацитомъ  ’);  явленіе  же  ихъ  въ 
неолитическую  и даже  болѣе  раннія  эпохи  представляется  настолько  возмолаіымъ,  что  его  до- 
пускали на  основаніи  однихъ  умозаключеній  и гр.  Уваровъ,  и ироф.  Иностранцевъ  ^). 

Итакъ,  по  открытымъ  остаткамъ  мы  узнаемъ,  что  древнѣйшія  жилища  дюны  Борокъ  въ 
каменный  періодъ  имѣли  видъ  простого  коническаго  шалаша.  Бъ  архитектурѣ  эта  элементар- 
ная форма  жилища  должна  занимать  одну  изъ  низшихъ  ступеней,  а въ  отношеніи  общечело- 
вѣческой культуры  стоять  въ  постоянной  связи  съ  самыми  низшими  ступенями  первобытной 
цивилизаціи,  той  цивилизаціи,  представители  которой  не  выходятъ  изъ  бродячаго,  охотничьяго 
и,  самое  большое,  кочевого  быта,  имѣющаго  въ  основаніи  черты  болѣе  или  менѣе  рѣзко  про- 
тивоположныя осѣдлости,  что  даетъ  памъ  полное  право  заключить  къ  такому  же  быту  и бер- 
ковскаго первобытнаго  обитателя,  сгорѣвшій  же  шалашъ  отнести  къ  категоріи  временныхъ,  а 
не  постоянныхъ  жилищъ. 

Пос.тѣднее  пололсеніе  въ  отношеніи  Борковскаго  шалаша  иаходитч,  полное  подтвержденіе 
въ  отсутствіи  признаковъ  очага  или  костра  внутри  самаго  жилища.  Очевидно,  человѣкъ  не  про- 
живалъ въ  немъ  холодную  зиму,  предпочитая  ему  другой  болѣе  теплый  кровъ.  Гдѣ  находился 
этотъ  кровъ,  гдѣ  скрывался  первобытный  берковской  человѣкъ  отъ  зимнихъ  стужъ  и холодовъ, 
составляетъ  загадку,  потерянный  ключъ  къ  которой  необходимо  искать  въ  другомъ  мѣстѣ. 

Глубоко  заинтересованный  открытіемъ  остатковЧ)  древняго  жилища,  сдѣланномъ  въ  самомъ 
началѣ  моихъ  археологическихъ  изс.тѣдованій,  на  естественномъ  обнаженіи  культурнаго  слоя, 
я по  упускалъ  случая  наблюдать  такія  обнаженія,  гдѣ  бы  они  не  встрѣчались. 

Пришедшая  почти  на  всемъ  своемъ  протяженіи  въ  общее  движеніе,  названная  дюна  сама 
но  себѣ  представляла  много  удобствъ  для  наблюденій.  Бо.тѣе  широкія  обнаженія  древняго  куль- 
турнаго слоя  здѣсь  началось  съ  1886  года.  Между  прочимъ,  около  этого  времени  былъ  открытъ 
культурный  слой  на  поверхности  длиннаго  песчанаго  холма,  расположеннаго  въ  видѣ  полумѣ- 
сяца по  подошвѣ  общаго  массива  дюны.  Иа  хребтѣ  этого  холма,  по  разсказамъ  очевидцевъ, 
шелъ  обнаженный  рядъ  сгорѣвшихъ  столбовъ,  напоминавшихъ,  будто  бы,  своимъ  расположе- 
ніемъ остатки  сгорѣвшаго  обширнаго  двора.  Но  въ  1888  году,  ко  времени  первыхъ  моихъ  изслѣ- 
дованій, эти  остатки  были  уничтонсеиы  и отъ  нихъ  только  мѣстами  оставались  разсѣянные  куски 
угля,  иногда  достигавшіе  довольно  крупныхъ  размѣровъ.  Отъ  культурнаго  слоя  здѣсь  не  оста- 
валось ничего,  поэтому  трудно  было  прійти  къ  какому  либо  положительному  заключенію  какъ 
относительно  древности  этихъ  остатковъ,  такъ  и ихъ  назначенія,  хотя  необходимо  замѣтить, 
что  въ  этомъ  мѣстѣ  были  найдены  кремневыя  оббитыя  орудія  и много  распавшихся  па  мелкіе 
куски  глиняной  едва  обожженой  посуды.  Бъ  виду  чего,  можно  бы  допустить,  что  обнаженные, 
сгорѣвшіе  столбы  имѣли  отношеніе  къ  первобытнымъ  жилищамъ,  но  вѣрнѣе  всего  эти  столбы 
представляли  изъ  себя  остатки  сгоргышихъ  деревьевъ.  По  крайней  мѣрѣ,  къ  послѣдней  мысли 
меня  склоняютъ  наблюденія  надъ  многократно  встрѣчаемыми  сгорѣвшими  столбами  какъ  на  дюнѣ 
Борокъ,  такъ  и на  другихъ,  паіір.  Шумашской  и Борковской  дюнахъ,  подъ  г.  Рязанью.  Впи- 


1)  К.  Тацитъ.  Германія,  гл.  46.  С.  Соловьевъ.  Исторія  Россіи,  т.  1,  стр.  83. 

2)  А.  А.  Иностранцевъ.  Доисторическій  человѣкъ  каменнаго  вѣка  побережья  Ладожскаго  озера,  стр.  177. 
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нательное  изученіе  этихъ  остатковъ  приводитъ  къ  заключенію,  что  большинство  изъ  нихъ 
имѣютъ  непосредственное  отношеніе  только  къ  образованію  культурнаго,  древняго  слоя,  почему 
подробное  описаніе  ихъ  я оставлю  для  другой  статьи.  Теперь  же  перейду  къ  обзору  костровъ 
и очаговъ,  какъ  имѣюш,ихъ  болѣе  тѣсное  и несомнѣнное  отношеніе  къ  домашнему  быту  доисто- 
рическаго человѣка. 

Мы  видѣли,  что  среди  остатковъ  сгорѣвшаго  шалаша  не  было  найдено  ничего  такого, 
что  бы  могло  указывать  на  присутствіе  очага  внутри  жилища.  Очевидно,  очагъ  находился  гдѣ- 
нибудь  внѣ  открытаго  нами  жилья.  Само  собою  разумѣется,  очагъ  не  могъ  быть  слишкомъ  уда- 
леннымъ отъ  жилья  и,  въ  данномъ  случаѣ,  естественнѣе  всего  можно  было  ожидать  его  находки 
въ  берегахъ  внутренняго  озера  Большой  бакалды,  по  къ  сожалѣнію,  кругомъ  всѣ  берега  этого 
озерка  ііредстав.тяли  уже  въ  то  время  картину  полнаго  и глубокаго  разрушенія,  благодаря  ко- 
тораго давно  уничтожились  культурный  и даже  красноватый  подстилающій  его  слой,  такъ  что 
здѣсь  невозможно  было  найти  никакихъ  отпечатковъ  въ  почвѣ. 

Очажныя  ямы  и костры  были  открыты  въ  другихъ  пунктахъ  дюны.  Всего  ихъ  было  замѣ- 
чено четыре:  двѣ  ямы  и два  открытыхъ  костра.  Три  изъ  нихъ  располагались  по  берегу  озерка 
Кремневой  музги  на  днѣ  которой  найдена  масса  кремневыхъ  осколковъ,  полученныхъ  при  обра- 
боткѣ каменныхъ  орудій  и собрано  до  500  номеровъ  разнообразныхъ  подѣлокъ  изъ  камня  *), 
хотя  необходимо  сказать,  что  сборъ  орудій  здѣсь  былъ  только  начатъ,  по  далеко  не  законченъ 
и до  настоящаго  времени. 

Изъ  очажныхъ  ямъ  особенный  интересъ  представляетъ  найденная  въ  береговомъ  песчаномъ 
обрывѣ  Кремневой  музги.  Эта  яма  оказалась  съ  небольшимъ  подкопомъ  внутри,  что  ей  сооб- 
щало видъ  печи.  Подкопъ  отчетливо  вырисовывался  ниже  культурнаго  слоя,  покрытаго  въ  свою 
очередь  аршиннымъ  слоемъ  наноснаго  песка,  заключающаго  въ  себѣ  три  топкихъ  растите.іь- 
ныхъ  слоя.  Дно  ямы  покоилось  на  глубинѣ  двухъ  съ  половиною  аршинъ  отъ  современной 
поверхности.  Ширина  устья  равнялась  двумъ  аршинамъ,  подкопъ  шелъ  въ  бокъ  на  двѣ  съ 
половиною  четверти  аршина.  Въ  ямѣ  ничего  не  было  найдено,  тогда  какъ  въ  подкопѣ  были 
обнаружены  угли  и зола,  покрывшіе  сплошнымъ  слоемъ  все  дно  его. 

Вторая  очажная  яма  находилась  на  южномъ  скатѣ  дюны,  обращенномъ  къ  рѣчкѣ  Ратугѣ; 
опа  имѣла  видъ  простого  углубленія,  въ  діаметрѣ  около  ІѴ2  и около  3 четв.  глубины,  отъ 
поверхности  культурнаго  древняго  слоя.  Ыа  днѣ  ея  найдены  были  угли  и въ  нихъ  осколочки 
кремня.  Около  ямы  собрано  нѣсколько  скребковъ  и одинъ  наконечникъ  кремневой  стрѣлы  ^). 
Совершенно  такія  же  ямы  наблюдались  мною  въ  естественныхъ  разрѣзахъ  на  Шумошской, 
Борковской  (близъ  г.  Рязани),  Рыковской  и Фефеловской  дюнахъ;  при  этомъ  среди  обыкновен- 
ныхъ остатковъ  углей  или  золы  иногда  попадались  обломки  глиняной  посуды  (Шумашь),  осколки 
кремня  и рѣдко  кремневыя  орудія  (Боркп  подъ  г.  Рязанью). 

Остатки  костровъ  мною  наблюдались  въ  1892  г.  па  естественныхъ  обнаженіяхъ  культур- 
наго слоя.  Они  состояли  въ  обоихъ  случаяхъ  изъ  болѣе  или  менѣе  значительнаго  количества 
углей  разныхъ  древесныхъ  породъ,  между  которыми  замѣтны  были  дубъ  и сосна.  Угли  группи- 
ровались въ  видѣ  круговъ,  діаметръ  большого  изъ  нихъ  достигалъ  04  аршина,  а меньшаго — 
около  ] арш.  Основанія  обоихъ  костровъ  составлялъ  красноватый  слегка  углистый  песокъ, 
обыкновенно  залегающій  на  линіи,  отдѣляющей  темный  культурный  слой  отъ  красноватаго  слоя 
песка.  Вокругъ  обоихъ  костровъ  найдены  обломки  грубой  глиняной  посуды  и осколки  кремня. 
Аналогичные  остатки  костра  я наблюдалъ  въ  1891  году  на  дюнѣ  Облачііпской  пустыни,  подъ 

1)  Находятся  въ  Музеѣ  Рязанской  Уч.  Лрх.  Коммнссіп.  Авт. 

2)  Находятся  въ  Музеѣ  Ряз.  Уч.  Лрх.  Коммиссіи.  Авт. 
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с.  Исадамн.  И тамъ  рядомъ  съ  углями  найдены  обломки  глиняной  посуды  съ  орнаментомъ  изъ 
крупныхъ  довольно  типичныхъ  для  каменнаго  вѣка  вдавлепій. 

Такимъ  образомъ,  первобытный  человѣкъ  дюны  Борокъ,  подобно  и другимъ  своимъ  совре- 
менникамъ, устраивалъ  очаги  двумя  способами:  или  вырывалъ  яму  и разводилъ  въ  пей  огонь, 
или  просто  складывалъ  и зажигалъ  дрова  на  поверхности  современной  ему  почвы. 

Разсматривая  всѣ  эти  памятники  въ  культурномъ  отношеніи,  мы  не  можемъ  заключить  въ 
пользу  сколько  нибудь  развитаго  и устойчиваго  домашняго  быта  у оставившаго  ихъ  владѣльца. 
Паходились-ли  разсмотрѣнные  нами  очаги  и костры  въ  жилищахъ  или  внѣ  ихъ,  хотя  послѣд- 
нее, судя  по  отсутствію  ихъ  въ  открытомъ  памп  шалашѣ,  представляется  болѣе  вѣроятнымъ,— 
въ  обоихъ  случаяхъ  они  могутъ  только  указывать  на  очень  низкую,  первобытную  культуру, 
исключающую  всякую  мысль  объ  осѣдлости  на  мѣстѣ  ихъ  нахожденія. 

Очагъ,  какъ  и жилища,  есть  продуктъ  человѣческой  культуры  и степень  его  совершенства 
тѣсно  связывается  съ  степенью  развитія  послѣдней. 

Низшія  племена  Австраліи  дово.тьствуются  кострами,  которые  иногда  замѣняютъ  для  нихъ 
даже  все,  что  мы  называемъ  домомъ  і).  Болѣе  развитые  островитяне  Фиджи,  Гавайцы  и Тонга- 
Тау  ^),  а также  американскія  племена  Докотовъ  и Ассинибоиновъ  имѣютъ  очаги  въ  видѣ  ямъ. 
А еще  бо.лѣе  развитыя  охотничьи  и кочующія  племена  полярныхъ  странъ  с.  Америки  и Сибири, 
какъ  наир.  Эскимосы,  Малиніуты,  Камчадалы,  Юкагиры,  Якуты,  Остяки  и Самоѣды  пользуются 
уже  очагами,  выстроенными  въ  видѣ  особыхъ  спеціальныхъ  возвышеній,  сложенныхъ  изъ  глины, 
булыжника  и др. 

Окскій  первобытный  человѣкъ,  по  степени  совершенства  своего  очага,  стоитъ  выше  Ав- 
стралійцевъ и нилсе  сѣверныхъ  арктическихъ  племенъ.  А такъ  какъ  всѣ  эти  племена,  при  от- 
крытіи ихъ  европейцами  находились  въ  дикомъ  состояніи,  имѣли  въ  основѣ  своей  жизни  ко- 
чевой, охотничій  и бродячій  бытъ,  то  мы  должны  подобный  же  бытъ  приписать  и обитателю 
окскихъ  дюнъ.  Но  принимая,  такимъ  образомъ,  наши  очаги  и костры  за  памятники  подвижной, 
неосѣдлой  жизни,  мы  не  можемъ  избѣжать  вопроса,  въ  какое  время  года  они  могли  быть  остав- 
лены на  дюнахъ— зимою  или  лѣтомъ? 

На  этотъ  любопытный  вопросъ,  по  моему  мнѣнію,  хорошо  отвѣчаютъ  размѣры  костровъ 
и очаговъ,  а также  и количество  ку.льтурныхъ  остатковъ,  найденныхъ  въ  нихъ.  Изъ  приведен- 
ныхъ свѣдѣній  мы  могли  видѣть,  что  какъ  очажныя  ямы,  такъ  и открытые  костры  не  отлича- 
лись ни  своими  размѣрами,  пи  богатствомъ  найденныхъ  въ  нихъ  вещей,  а это  прямо  указы- 
ваваетъ  на  то,  что  человѣкъ  пользовался  ими  въ  теплую  пору  года,  а не  въ  холодную,  когда 
онъ  по  необходимости  долженъ  былъ  бы  ближе  и до.тьніѳ  держаться  своихъ  очаговъ  и окружить 
ихъ  гораздо  большимъ  количествомъ  всевозможныхъ  отбросовъ  своей  кухни  и случайно  поте- 
рянныхъ предметовъ  домашней  утвари,  чѣмъ  мы  находимъ  здѣсь. 

Такимъ  образомъ,  всѣ  изслѣдованные  паши  памятники  дюны  Борокъ,  относящіеся  къ  ха- 
рактеристикѣ образа  жизни  первобытнаго  человѣка,  одинаково  указываютъ,  что  послѣдній  еще 
чуждался  осѣдлости  и прожшалъ  на  дюнѣ  только  теплое  время  года.  Принимая  же  во  вниманіе 
полное  сходство  большинства  находокъ,  сдѣланныхъ  па  этой  дюнѣ,  съ  находками  прочихъ, 
обитаемыхъ  въ  каменный  періодъ.  Окскихъ  дюнъ,  мы  можемъ  прійти  къ  заключенію,  что,  вѣ- 
роятно, всѣ  онѣ  одинаково  служили  только  лѣтними  стоянками  первобытнаго  человѣка,  который 
на  зиму  уходилъ  въ  другія  какія-то  мѣстности.  Что  это  за  мѣстности  п гдѣ  онѣ  могли  нахо- 
диться, намъ  отвѣтятъ — правда,  косвенно  — изслѣдованія  плотинной  постройки,  воздвигнутой 
первобытнымъ  человѣкомъ  почти  у подошвы  дюны  Борокъ,  на  площади  Черепковъ. 

1)  Фр.  Гелызальдъ.  Ест.  Ист.  племенъ  и народовъ,  т.  1,  стр.  33. 

2)  Дюмонъ-Дюрвиль. 
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Первыя  научныя  экскурсіи  на  Черепки  мною  сдѣланы  въ  1889  году.  Тогда  же  было  состав- 
лено краткое  описаніе  этой  мѣстности  съ  указаніемъ  находокъ,  сдѣланныхъ  здѣсь  въ  разное 
время  мѣстными  жителями  по  болѣе  серьезныя  изысканія  были  произведены  только  въ  1890 
и отчасти  въ  послѣдующихъ  годахъ. 

Площадь  Черенковъ  примыкаетъ  къ  юго-западному  отрогу  дюны  Борокъ  и представляетъ 
изъ  себя  довольно  правн.лыіый  четыреуго.тыіикъ,  замкнутый  съ  сѣвера  озеромъ  Долгимъ,  съ 
востока  и запада— двумя  небольшими  озерками^,  называемыми  лугами,  съ  юга— также  двумя  оз. 
Большимъ  и Малыми  спудками. 

При  болѣе  внпмате.льномъ  осмотрѣ  береговъ  всей  этой  системы  озеръ  можно  легко  замѣ- 
тить, что  между  каждымъ  изъ  нихъ  существуютъ  болѣе  или  менѣе  рѣзко  выраженные  тальвеги, 
па  протяженіи  которыхъ  встрѣчаются  правильныя  круглыя  или  продолговатыя  котловины,  слу- 
жившія, невидимому,  совсѣмъ  недавно  ложами  такихъ  же  озеръ,  какими  представляются  су- 
ществующіе спудки  и музги.  Такія  явленія  довольно  опредѣленно  указываютъ  на  то,  что  въ 
минувшее  время,  когда  высохшія  котловины  были  съ  водою,  а тальвеги  не  имѣли  настоящей 
ихъ  высоты,  всѣ  озера^  расположенныя  вокругъ  нлошади  Черенковъ,  соединялись  между  собою, 
изолируя  послѣднія  въ  видѣ  острова.  Къ  этому  же  заключенію  приводитъ  насъ  и изученіе 
геологическаго  строенія  мѣстности. 

Произведенною  здѣсь  пнвеллировкою  между  прочимъ,  выяснено,  что  поверхности  озеръ 
находятся  не  на  одномъ  уровнѣ,  а идутъ  постоянными  уступами  отъ  Западной  музги  къ  Восточ- 
ной и ОЗ.  Долгому.  Западная  музга  имѣетъ  превышеніе  надъ  оз.  Долгимъ,  уровень  котораго 
принятъ  за  базу,  въ  4 арш.  и 9'/о  вершк.,  Большой  спудокъ— въ  4 арш.  и 9 вершк. , Малый 
спудокъ— въ  4 арш.  б'Д  вершк.  и Восточная  музга— въ  1 арш.  ІОѴ4  верш.  Такая  разность  въ 
высотахъ  поверхностей  озеръ,  по  моему  мнѣнію,  произошла  вс.тѣдствіе  неодинаковыхъ  ско- 
ростей зарастанія  тальвеговъ,  причемъ  первый  разрывъ  ііроизоше.іъ  на  мѣстѣ  паивысшаго  пе- 
решейка, т.  е.  между  Запад,  музгой  и Долгимъ.  Послѣ  этого  разрыва  вода  изъ  рукава, 
охватывающаго  Черепки  съ  юга,  имѣла  только  одно  сообщеніе  съ  водами  оз.  Долгаго  черезъ 
Восточную  музгу. 

Черезъ  нѣкоторый  промежутокъ  времени  произошелъ  второй  разрывъ  на  перешейкѣ  между 
Мал.  спудкомъ  н Бост.  музгою.  Благодаря  этого  разрыва,  сравнительно  большая  масса  воды, 
связывающая  оба  снудка  и Зап.  музгу,  совершенно  изолировалась  отъ  Долгаго  и имѣла  видъ 
одного  озера.  Тогда  не  теряла  связи  съ  До.тгимъ  только  одна  Воет,  музга,  получившая  видъ 
залива.  Бъ  такомъ  отношеніи  другъ  къ  другу  озера  остава.шсь  весьма  продолжите.іьпое  время, 
пока  прилегающіе  къ  нимъ  скаты  площади  Черепковъ  покрылись  мощнымъ  с.іоемъ  новыхъ 
образованій  и уровень  воды  изолировавшагося  озера  поднялся  до  4 аршинъ  надъ  уровнемъ 
03.  Долгаго.  Затѣмъ,  послѣдовало  повое  дробленіе  отрѣзаннаго  озера,  при  чемъ  оно  распа- 
лось не  менѣе  какъ  на  шесть  отдѣльныхъ  бассейновъ,  изъ  которыхъ  въ  настоящее  время  три 
совершенно  обмелѣли  и высохли  а три  извѣстныя  намъ  нродо.іжаютъ  еще  существовать.  Судя 
но  отношенію  уровней  существующихъ  бассейновъ  до.тжпо  полагать,  что  изолированіе  нхъ 
произошло  такимъ  образомъ,  что  сначала  отдѣлилась  Зан.  музга,  а потомъ  Малый  спудокъ. 

Нарастаніе  почвы,  благодаря  котораго  произошли  разности  высотъ  уровней  разсматри- 
ваемыхъ водъ,  повидимому,  зависѣло  отъ  двухъ  причинъ:  отъ  осадка  ила  весеннихъ  Окскихъ 
разливовъ  и отъ  разгрузки  льдинъ,  несущихъ  во  время  тѣхъ  же  разливовъ  торфянистыя  глыбы 
и кочки,  поднятыя  ими  со  дна  мелководныхъ  озеръ  и болотъ. 

Дѣйствіе  первой  причины  выражается  здѣсь  въ  постоянномъ  повышеніи  поемной  почвы, 
при  чемъ  процессъ  наслоенія  идетъ  всегда  зиачите.тьно  быстрѣе  въ  низинахъ,  особенно  лож- 
бинахъ II  котловинахъ,  нежели  на  возвышенныхъ  или  открытыхъ  мѣстахъ.  Бъ  общвхмъ,  дѣй- 


— 177  — 


ствія  этой  причины  настолько  правильны  и постоянны,  что  пмн,  при  падлслсащомъ  изученіи 
можно  было  бы  руководиться,  какъ  хронологическими  указателями. 

Дѣйствія  второй  причины,  хотя  и пе  отличаются  особою  правильностію,  тѣмъ  ие  меиѣе 
подчинены  таклсе  опредѣленному  закону. 

Во  время  весеннихъ  разливовъ  вода  идетъ,  въ  разсматриваемой  мѣстности,  съ  сѣвера  па 
югъ.  Достигнувъ  Черенковъ,  часть  общаго  потока  отдѣ.тяется  и стремится  въ  промежутокъ 
между  западнымъ  отрогомъ  дюны  Борокъ  и возвышенностію  самихъ  Черенковъ.  Этому  явленію, 
между  прочимъ,  обязана  своимъ  нроисхолшепіемъ  разъ  уже  упомянутая  Кремневая  музга 
на  днѣ  которой  найдены  сотни  кремневыхъ  орудій.  Другая  часть  потока  идетъ  западнѣе 
возвышенности  Черепковъ. 

Сообразно  съ  общимъ  теченіемъ  воды  несутся  и льдины.  Часть  нхъ  наталкивается  па  бе- 
рега возвышенности  Черепковъ,  бороздитъ  его,  ломается  на  мелкіе  куски  и уносится  вмѣстѣ 
съ  другою  большею  частію  льдинъ  въ  быстрины,  въ  правую  нлн  .іѣвую  сторону  отъ  Черепковъ. 
Здѣсь  льдины  получаютъ  новое  сотрясеніе  отъ  перемѣны  скоростей  двилсенія  и такъ  лее  часто 
ломаются,  какъ  п въ  первомъ  случаѣ.  А такъ  какъ  многія  изъ  льдинъ  несутъ  вмерзшія  въ 
нихъ  за  зиму  торфянистыя  кочки,  то  эти  пос.аѣднія  отпадаютъ  отъ  нихъ  н ложатсіі  на  пути  ихъ 
слѣдованія.  Наблюдая  за  расположеніемъ  оставленныхъ  льдинами  кочекъ,  можно  замѣтить,  что 
ихъ  болѣе  всего  группируется  на  перешейкахъ  меледу  Воет,  музгою  и Мал.  спудкомъ  н между 
ОЗ.  Долгимъ  II  Заи.  музгою,  а таклее  и по  сѣверному  береговому  хребту  Черенковъ,  обыкно- 
венно покрытому  глубокими  бороздами,  сдѣланными  налетавшими  па  берегъ  .льдинами. 

Количество  выгруженнаго  такимъ  образомъ  .льдинами  матеріала,  хотя  и ие  отличается 
особенною  массою,  тѣмъ  не  менѣе  направленное  на  одни  и тѣ  же  пункты,  оно  съ  теченіемъ 
времени  могло  оказатъ  бо.льшое  вліяніе  на  рельефъ  мѣстности,  и я полагаю,  что  изолированіе 
или  запруживаніе  рукава,  обтекавшаго  Черенки  съ  юга,  зависѣло  въ  большой  степени  именно 
отъ  этого  явленія.  Чтобы  судить  о его  значеніи,  считаю  необходимымъ  указать  на  с.лѣдующій 
фактъ.  Для  осушенія  Зап.  музги  была  прорыта  канава.  Въ  1888  году  черезъ  эту  канаву  проте- 
кала вода,  но  ВТ)  1894  году  устье  ее  оказалось  заваленнымъ  кочками  почти  въ  уровень  съ 
краями,  а вода  проникала  въ  канаву  не  бо.лѣе  какъ  па  10—15  шаговъ. 

Окруженная  разсмотрѣнною  системою  озеръ,  площадь  Черенковъ  имѣетъ  видъ  четырех- 
угольника, нростнраюіцагося  въ  длину  на  400,  а въ  ширину  па  300  аршинъ.  Современная  по- 
верхность площади  довольно  рельефпа.  Начиная  отъ  водъ  оз.  Долгаго,  мѣстность  дѣлаетъ 
значительный  береговой  подъемч^  и шагахъ  въ  75  достигаетъ  наибольшей  высоты,  за  которой 
слѣдуетъ  общее  пониженіе  къ  спудкамъ. 

Судя  но  естественнымъ  обпаисеніямъ  п искусственнымъ  разрѣзамъ,  внутреннее  строеніе 
площади  и.мѣетъ  с.тѣдующій  видъ:  сверху  лежитъ  пластъ  иловатой  глины;  ниже  этого  пласта 
залегаютъ  пески  съ  частыми  прослоями  суглинка.  Происхожденіе  верхняго  слоя  намъ  извѣстію: 
оно  зависило  отъ  годичныхъ  осадковъ  нла  н отъ  выгрузки  торфяписты.хъ  глыбъ  льдинами  ве- 
сеннихъ разливовъ.  Мощность  п.тнстаго  слоя  па  вершинѣ  площади  достигаетъ  по.іутора  аршинъ, 
но  на  скатахъ  п низкихъ  мѣстахъ  мощность  его  быстро  увеличивается,  такъ  что  слой  ила  не 
только  составляетъ  берега  озеръ,  по  и служитъ  имъ  ложемъ. 

Пески,  иаско.тько  я могъ  судить  по  имѣвшимся  искусственнымъ  разрѣзамъ  почвы,  состав- 
ляютъ основное  ядро,  па  поверхности  п у подошвы  котораго  отложился  весь  верхній  пластъ 
Прави.лыіая  слоистость  песковъ,  образованная  па  счетъ  глинистыхъ  эле.мептовъ,  указываетъ, 
что  происхожденіе  нхъ  было  водное,  намывное.  Я полагаю,  что  весь  песчаный  пластъ  пред- 
ставляетъ изъ  себя  ничто  иное  какъ  ногребепныіі  намывной  островъ.  Яв.теніс  такихъ  острововъ 
въ  русскихъ  большихъ,  ме.лѣющихъ  рѣкахч>  весьма  обычно,  но  оно  можетъ  показаться  стран- 
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нымъ  и совсѣмъ  необычнымъ  для  такой  малой  рѣки,  какою  является  въ  настоящее  время  такъ 
называемое  озеро  Долгое.  Однако  эта  кажущаяся  неестественность  легко  объясняется  и устра- 
няется. Достаточно  одного  опытнаго  взгляда  на  карту  оз.  Долгаго,  чтобы  совершенно  правильно 
увидѣть  въ  немъ  древнюю  старицу  Оки.  Такимъ  образомъ  островъ  могъ  получить  свое  начало 
или  тогда,  когда  на  мѣстѣ  Долгаго  протекала  Ока,  или  тогда,  когда  образовавшееся  на  мѣстѣ 


Рис.  72. 


Оки — Долгое  имѣло  такія  же  обильныя  и широкія  воды,  какія  въ  настоящее  время  имѣетъ 
сосѣдняя  съ  нимъ,  по  болѣе  молодая  старица,  называемая  оз.  Веліемъ.  Ока  и Веліе  имѣютъ 
въ  среднемъ  одинаковую  ширину,  около  300—400  шаговъ.  На  такую  приблизительно  ширину 
указываютъ  и противоположные  берега  оз.  Долгаго  и Бо.тьш.  сііудка,  разстояніе  которыхъ 
можно  принять  за  максимумъ  ширины  древиаго  русла  водъ,  намывшихъ  песчаный  островъ. 

Площадь  погребеннаго  острова  значительно  менѣе  современной  площади  Черенковъ  и 
поверхность  его  была  но  похожа  па  современную.  Только  вершина  его  совпала  съ  вершиною 


Рнс.  73. 


современной  поверхности.  Эта  вершина  находится  въ  сѣверовосточпомъ  углу  площади  и пред- 
ставляетъ изъ  себя  довольно  обширный,  съ  плоскою  поверхностію  холмъ,  состоящій  изъ  рых- 
лаго песка  п извѣстковаго  щебня.  Высота  холма,  несмотря  па  то,  что  часть  его  разобрана, 
достигаетъ  надъ  уровнемъ  Долгаго— 9 арш.  5‘  2 верш  Благодаря  такой  высоты  холмъ  не  всегда 
заливается  даже  современными  окскими  разливами. 

Наружность  холма  имѣетъ  с.лѣдующее  очертаніе:  къ  сѣверу  п сѣверо-западу,  къ  озерамъ 
Долгому  и Зап.  музгѣ,  холмъ  имѣетъ  сравпите.лыіо  незначительное  паденіе  п скоро  сливается 
съ  прилегающею  мѣстностію;  но  начиная  отсюда,  паденіе  холма  обрисовывается  рѣзче  и до- 
стигаетъ паиболыиеГі  крутизны  въ  юго-восточномъ  направленіи.  Съ  этой,  а равно  п съ  южной 
стороны  общая  высота  холма  усиливается  длинною,  узкою  ложбиною,  проходящею  какъ  разъ 
у подошвы  холма.  Ложбина  по  своему  очертанію  напоминаетъ  какъ  бы  затянутый  отъ  времени 
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ров7>.  Впечатлѣніе  искусственно  повышенной  н укрѣпленной  мѣстности  производитъ  и весь 
холмъ,  особенно,  если  на  пего,  смотрѣть  съ  такихъ  пунктовъ  съ  которыхъ,  молено  сразу  ви- 
дѣть скатъ  II  лолебипу,  проходящую  у подошвы  послѣдняго  (рис.  72  и 73). 

Поверхность  холма  вообще  горизонтальна  и плоска;  въ  планѣ— представляется  овальною, 
имѣющею  около  60  аріи,  длины  (О — ЛѴ)  и 50  арш.  ширины  (К— 8).  Средина  площади  въ  на- 
стоящее время  сильно  изрыта  крестьянами  съ  цѣлью  добыванія  изъ  внутренности  холма 
известковаго  щебня.  Въ  уцѣлѣвшнхъ  же  мѣстахъ  поверхность  покрыта  травою.  Съ  этимъ  хол- 
момъ главнымъ  образомъ  и связывается  названіе  Черепковъ,  данное  ему,  очевидно,  благодаря 
массы  разсыпаннаго  здѣсь  мелкаго  известковаго  щебня  н нерѣдко  встрѣчающихся  обломковъ 
глиняной  посуды. 

Въ  1889  году,  наводя  справки  о холмѣ  Черепковъ,  между  прочимъ,  миѣ  удалось  записать 
одно  не  лишенное  интереса  преданіе,  существующее  объ  этой  мѣстности  у крестьянъ  с.  Дуб- 
ровичъ.  Но  этому  преданію  па  Черепкахъ  въ  старину  жилъ  богатырь,  который  обладалъ  такою 
большою  сплою,  что  могъ  бросать  свой  топоръ  на  разстояніи  трехъ  верстъ  и попадать  имъ  въ 
другого  богатыря,  обитавшаго  въ  д.  Новоселкахъ,  на  другомъ  берегу  Оки. 

Въ  этомъ  преданіи,  несомнѣнно,  идущемъ  изъ  глубокой  древности,  для  археолога  важно  то, 
что  мѣстные  жители  еще  въ  старые  годы,  когда  холмъ  Черепковъ  долженъ  быть  менѣе  изрытъ 
и изуродованъ,  смотрѣли  па  пего  какъ  на  мѣсто  боевое,  укрѣпленное. 

Существованіе  такого  взгляда  на  мѣстность  въ  древности  отчасти  подтверждается  назва- 
ніями двухъ  прилегающихъ  къ  Черепкамъ  озеръ — снудкаміі.  Такія  названія  не  явились  слу- 
чайно. Они  могли  быть  вызваны  только  какими-либо  особенностями  или  самихъ  озеръ  или 
прилегающей  мѣстности.  Озеръ  — спудки,  по  своему  наружному  виду  и свойствамъ,  ничего  по 
представляютъ  особеннаго.  Множество  совершенно  такихъ  же  озеръ  въ  сосѣднихъ  поемныхъ 
лугахъ  не  носятъ  никакихъ  названій,  кромѣ  нарицательныхъ — музга  *),  озеро,  болото,  такъ 
что,  очевидно  названія  здѣсь  даны  въ  характеристику  не  озеръ,  а мѣстности  п именно  Череп- 
ковъ, рѣзко  бросающихся  въ  глаза  но  своей  замкнутости.  Слово  спудъ  есть  слово  древнее  и 
въ  современномъ  языкѣ  является  уже  вполнѣ  вымершимъ.  Съ  его  значеніемъ  мы  только  отчасти 
знакомимся  изъ  одной  старой  поговорки  „хоронить  подъ  снудомъ“,  гдѣ  съ  понятіемъ  этого 
слова  связывается  понятіе  о скрытомъ,  неприступномъ,  крѣпкомъ  мѣстѣ.  Если  такое  понятіе 
связывалось  съ  этимъ  словомъ  въ  то  время,  когда  оно  впервые  давалось  въ  видѣ  названія 
озерамъ,  то,  при  выше  высказанныхъ  соображеніяхъ,  должно  заключить,  что  такого  рода  на- 
званія были  вызваны  уже  установившимся  взглядомъ  на  мѣстность  Черепковъ,  какъ  на  скры- 
тую, неприступную,  крѣпкую. 

Весьма  любопытнымъ  здѣсь  яв.тяется  то,  что  древніе  русскіе  поселенцы  этой  страны,  пря- 
мыми потомками  которыхъ,  повидимому,  служатъ  жители  с.  Дубровичъ,  не  назвали  Черепки  ни 
курганомъ,  пн  городищемъ,  какъ  въ  Рязанской  губерніи  обыкновенно  называются  древнія  укрѣп- 
ленія, а характеризовали  мѣстность  названіемъ  н преданіемъ  косвенно,  уклончиво.  Такое  явле- 
ніе невольно  наводитъ  на  мысль,  что  первые  русскіе  ііаселыііікп  этой  мѣстности,  хотя  н замѣ- 
чали въ  Черенкахъ  нѣчто  напоминающее  искусственныя  укрѣпленія,  но  въ  то  же  время  и ясно 
видѣли  большую  разницу,  которая  по  позволяла  подвести  Черенки  подъ  общій  извѣстный  нмъ 
типъ  фортификаціонныхъ  соорулсеііій  и окрестить  ихъ  однимъ  общимъ  названіемъ  съ  послѣдними. 

Таковы  главныя  справки,  которыя  даютъ  окрестные  жители  и мѣстныя  географическія  па- 

1)  Крестьяне  с.  Дубровичъ  музгами  называютъ  недольшія  озерки  въ  поемныхъ  лугахъ.  Въ  сосѣднихъ  селахъ-' 
Коркахъ,  Шумашахъ,  Алекановѣ  н Муроминѣ-ото  названіе  совсѣмъ  неизвѣстно;  но  оно  находится  въ  такомъ  же 
широкомъ  употребленіи  и съ  тЬ.мъ  лее  значеніемъ  у крестьянъ  с,  Солотчн,  отстоящей  отъ  с.  Дубровичъ  на  20  верстъ' 
Гр-  А.  С.  Уваровъ  относитъ  это  названіе  къ  ме[)янскнмъ. 
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званія  о холмѣ  Черепковъ.  Какъ  пи  кратки,  опѣ  имѣютъ  ту  несомнѣнную  цѣпу,  что  связаны 
съ  прошлымъ  холма  и хотя  немного  проливаютъ  свѣта  на  отношеніе  къ  нему  старыхъ  окрест- 
ныхъ насельниковъ,  видѣвшихъ  его  въ  болѣе  сохранномъ  состояніи. 

Помимо  выше  разобранной  легенды,  отъ  тѣхъ  же  Добровическмхъ  жителей  мнѣ  удалось 
узнать,  что  ранѣе,  чѣмъ  начали  раскапывать  холмъ  Черенковъ,  съ  цѣлью  эксплоатаціи  извест- 
коваго щебня,  онъ  покрывался  почти  весь  травою  н рѣдкимъ  мелко-рослымъ  кустарникомъ; 
только  въ  срединѣ  его  виднѣлись  двѣ  круглыя  ямы,  съ  боками,  какъ  бы  выложенными  нарочно 
крупнымъ  известковымъ  камнемъ.  По  краямъ  обѣихъ  ямъ  холмика  мелкій  бѣлый  щебень  извест- 
няка. Въ  то  время  въ  мусорѣ  ямъ  всегда  находили  хорощія  громовыя  стрѣлы  (мѣстное  названіе 
кремневыхъ  орудій),  такъ  что  нѣкоторые  догадывались,  что  п самыя  ямы  произошли  отъ  удара 
грома. 

Первый  починъ  разбора  холма  былъ  произведенъ  крестьянами  с.  Шумашь,  которымъ  по- 
надобился известковый  щебень  при  постройкѣ,  по  однимъ  показаніямъ— церкви,  а по  другимъ 
каменнаго  фундамента  волостнаго  управленія.  Па  этотъ  разъ,  по  свидѣтельству  очевидцевъ, 
изъ  холма  Черепковъ  была  извлечена  такая  масса  кремневыхъ  осколковъ  и кремней  похожихъ 
па  громовыя  стрѣлы,  что  пхъ  имѣли  возможность  отдѣлять  отъ  известковаго  щебня  п сыпали 
лопатами  на  возъ,  какъ  лучшій  матеріа.іъ. 

Затѣмъ,  вторичный  и продолжительный  разборъ  известняка  произведенъ  крестьянами  с. 
Дубровичъ.  Этотъ  разборъ  начался  приблизительно  съ  1875  года  и продолжался  до  тѣхъ  поръ, 
пока  крестьяне,  владѣльцы  Черенковъ,  не  установили  плату  за  щебень,  составляющій  въ  этой 
мѣстности  цѣнный  II  нигдѣ  не  встрѣчаемый  матеріалъ.  Послѣ  этого  разборъ  значительно  сокра- 
тился, по  и Черепки  представляли  изъ  себя  картину  глубокаго  разрушенія. 

Бъ  такомъ  видѣ  эта  мѣстность  представлялась  въ  1889  году,  когда  я въ  первый  разъ 
пронзводіщъ  его  осмотръ  съ  научною  цѣ.тыо;  разрушеніе  это  долго  удерживала  меня  отъ  из- 
с.тѣдованія  Черепковъ,  пока  не  были  замѣчены  мощные  остатки  культурнаго  слоя,  случайно  от- 
крытаго изъ  подъ  разсыпаннаго  мусора.  Только  иос.тѣ  этого  были  произведены  раскопки,  при 
чемъ  я ограничился  па  первое  время  пзс.тѣдовапіемъ  ку.іьтуриаго  слоя,  отложившагося  на  извест- 
ковой кладкѣ  холма,  раскопкою  одного  очага  и поисками  для  опредѣленія  какъ  самого  явленія, 
такъ  равно  п назначенія  известковаго  щебня  па  холмѣ. 

Очагъ  находился  почти  въ  срединѣ  плоской  поверхности  холма.  Сверху  онъ  покрывался 
кускомъ,  очевидно,  случайно  уцѣлѣвшаго  здѣсь  ку.іьтуриаго  пласта.  При  срѣзаніи  этого  куска 
въ  уровень  съ  известковою  кладкою  въ  немъ  найдена  небольшая,  хорошо  отбитая  кремневая 
стрѣлочка,  нѣсколько  обломковъ  глиняной  густо  орнаментованной  посуды,  угольки  и верешки 
костей  животныхъ,  птицъ  и рыбъ,  но  все  это  было  въ  небольшомъ  количествѣ. 

По  удаленіи  пласта,  подъ  нимъ  обнаруживалось  довольно  правильной,  круглой  формы 
пятно,  нѣско.іько  попорченное  въ  сѣверной  части  раскопкою  крестьянъ.  Діаметръ  пятна  дости- 
галъ 4 аршппъ.  Въ  южномъ  секторѣ  пятно  теряло  свою  округлость  н какъ  бы  слегка  вытяги- 
валось къ  югу. 

Убѣдившись,  что  пятно  указываетъ  на  существованіе  подъ  нимъ  ямы,  я повелъ  раскопку 
въ  два  пріема  такъ,  что  сначала  была  открыта  сѣверная  половина,  а южная  оставалась  не  тро- 
нутою II  назначалась  какъ  для  разъясненія  тѣхъ  педоразумѣній,  которыя  могли  встрѣтиться 
при  разборѣ  первой  но.іовішы,  такыі  для  составленія  профили.  Вся  раскопка  велась  послойно. 

Въ  первую  четверть  разрѣза  сѣверной  половины  ямы  сначала  входила  та  же  самая  зо- 
листая почва,  которая  наблюдалась  и въ  верхнемъ  пластѣ.  Въ  этой  почвѣ  найдены  обломки 
костей  крупныхъ  и мелкихъ  животныхъ,  птицъ,  рыбъ  и грызуновъ;  въ  перемежку  съ  ними  .іе- 
жалп  об.юмкн  густо  орнаментованной  посуды  и изрѣдка  попада.іись  осколки  кремня  съ  рако- 
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вистымъ  изломомъ,  по  орудій  пе  оказалось.  Внизу  разрѣза  открылась  первая  иромопка,  толщи- 
ною не  болѣе  1Ѵ-2  дюйма  (Рис.  74).  Начинаясь  отъ  западнаго  края  ямы,  эта  прослойка  въ 
профили  шла  по  нѣсколько  вогнутой  линіи  II  прорывалась,  нс  достигая  противополо^кнаго  края 
ямы.  По  ея  поверхности  повсюду  были  видны  разсыпанные  угольки  и зола. 

Во  второй  четверти  открыты  еще  двѣ  подобпыхчі  прослойки,  но  менѣе  развитыхъ:  толщина 
каждой  изъ  нихъ  пе  превышала  1 дюйма.  Обѣ  онѣ  проходили  какъ  разъ  подъ  первою  и подобію 
ей  не  достигали  въ  профили  восточнаго  края  ямы.  На  поверхности  каждой  изъ  нихъ  были 
угольки  и зола,  а надъ  самой  нижней,  кромѣ  того,  залегали  обломки  глиняной  посуды;  хотя 


вообще  культурныхъ  остатковъ  между  прослойками  было  мало.  Напротивъ,  въ  восточной  части, 
гдѣ  прослоекъ  пе  было,  такими  остатками  переполнялась  почва,  здѣсь  впервые  были  встрѣчены 
болѣе  крупные  известковые  камни,  лежавшіе  безъ  видимаго  порядка.  Многіе  изъ  нихъ  были 
закопчены,  а па  поверхности  нѣкоторыхъ  замѣча.тись  присохшая  чешуя  рыбъ.  Рядомъ  съ  этими 
камнями  повсюду  залегали  обломки  глиняной  посуды,  осколки  кремня  и кости,  при  чемъ  среди 
послѣднихъ  подавляющее  большинство  имѣ.ііи  кости  рыбъ  и мелкихъ  грызуновъ.  Вообще  мелкихъ 
костей  здѣсь,  казалось,  было  болѣе,  чѣмъ  золы  и земли.  Многія  изъ  костей  были  обуглены. 
Орудій  не  найдено. 

При  отрывкѣ  третьей  четверти  не  найдено  прослоекъ;  все  время  шла  какъ  бы  сплошная 
зола,  переполненная  мелкими,  колючими  костями  рыбъ,  множествомъ  костей  птицъ  и грызу- 
новъ. Известковые  камни  лежали  другъ  около  другъ  и особенно  сгущались  въ  восточномъ  углу 
ямы.  Рядомъ  съ  ними  залегали  куски  битой  посуды,  среди  которыхъ  найденъ  одинъ  экземпляръ, 
сдѣланный  съ  примѣсью  раковинъ.  Осколки  кремня  встрѣчались  часто;  найдено  два  слоліапныхъ 
скребковидныхъ  орудій  и челюсть  бобра. 

На  четвертой  четверти  разрѣза  известковые  камни  были  разбросаны  по  всей  обналсенной 
площади  безъ  видимаго  порядка;  изъ  нихъ  многіе  были  закопчены  н съ  присохшею  чешуею 
мелкихъ  рыбъ.  Обломки  глиняной  посуды,  осколки  кремня,  кости  рыбъ,  птицъ  и грызуновъ  по- 
падались такъ  же  часто,  какъ  и въ  третьей  четверти.  Найденъ  обломокъ  кости  животнаго  съ 
слѣдами  опиловки  ея  наконечникъ  небольшой  стрѣлы,  скребокъ,  и нѣсколько  обломковъ  отъ 
раковинъ  уніо.  Яма  становилась  все  уже  и уже.  Прослоекъ  но  оказалось.  Шла  какъ  бы 
сплошная  зола. 

На  пятой  четверти  постепенно  обиарулсилось  дно  ямы;  оно  рѣзко  обозначалось  па  сплош- 
ной кладкѣ  известняка,  составлявшей  и бока  ямы.  На  самомъ  днѣ,  около  центра,  открыты  три 
большихъ,  вершковъ  8-міі  длиною  и вершковъ  5-ти  шириною,  плоскихъ  известковыхъ  камня, 
положенныхъ  какъ  бы  по  окружности.  Отчистка  ихъ  была  оставлена  до  отрывки  второй  поло- 
вины ямы.  Около  дна  ямы  стали  встрѣчаться  раковины  уніо  чапщ;  но  глиняныхъ  обломковъ 
посуды  было  хмало;  осколковъ  кремня  и кремневыхъ  орудій  пе  найдено  совсѣмъ. 
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При  отрывкѣ  второй,  южной  половины  ямы,  характеръ  наслоенія  и находокъ  въ  общемъ 
былъ  тотъ  же,  какъ  и въ  первой  разобранной  половинѣ.  Приблизительно  на  глубинѣ  2—3  чет- 
вертей найдены  черепа  крупныхъ  рыбъ,  челюсти  зайцевъ,  коренной  зубъ  бобра  и два  обломка 
костяныхъ  по.іированпыхъ  подѣлокъ  Цѣльныхъ  орудій  найдено  четыре;  изъ  нихъ  замѣчателенъ 
по  обработкѣ  наконечникъ  копья.  Кромѣ  того,  собрано  нѣсколько  обломковъ  кремневыхъ  орудій 
и болѣе  50  осколковъ  кремня.  Съ  южной  стороны  открытъ  довольно  пологій  спускъ  ко  дну  ямы; 
онъ  весь  покрывался  чернымъ  слоикомъ,  толщиною  около  одного  дюйма,  который,  сходя  внизъ, 
покрывалъ  и все  дно  ямы.  Па  спускѣ  въ  этомъ  грязноватомъ  слойкѣ  найдено  небольшое  ко- 
стяное остріе,  сдѣланное  изъ  рыбьей  кости. 

При  общей  расчисткѣ  всего  дна  ямы,  прежде  всего  обратили  па  себя  вниманіе  крупные 
известковые  камни,  часть  которыхъ  была  открыта  при  раскопкѣ  первой  половины  ямы.  Всего 
камней  оказалось  восемь;  изъ  нихъ  семь  лежало,  соприкасаясь  концами  другъ  съ  другомъ, 
такъ  что  образовывали  кругъ,  въ  средину  котораго  былъ  положенъ  восьмой  ка.меиь.  Всѣ  камни 
были  бо.тѣе  или  меиѣе  сильно  закончены,  а нѣкоторые  покрыты  пригорѣлыми  рыбьими  че- 
шуйками, которыя  были  очень  хрупки  и при  прикосновеніи  къ  нимъ  ломались  на  мелкія 
частички.  Па  уровнѣ  кладки  восьми  камней,  въ  восточной  части  ямы,  найденъ  цѣлый  слой 
измельченныхъ  раковинъ.  Въ  разрѣзѣ  слой  ярко  выдѣлялся  своею  молочною  бѣлизною.  Толщина 
его  не  нревыщала  1 вершка.  Рядомъ  съ  раковинами  лежалт,  довольно  большой  кусокъ  бурой 
иловатой  глины,  оказавшейся  настолько  свѣжею  и влажною,  что  ее  мол{ііо  было  свободно  мять 
въ  рукахъ  и дѣлить  на  куски.  Въ  этой  глинѣ  не  замѣчалось  никакой  примѣси.  Здѣсь  же,  по 
сторонамъ  сложенныхъ  камЕіей,  находились  обломки  глиняной  посуды  и мелкіе  осколочки 
кремня,  по  въ  небольшомъ  количествѣ.  Въ  срединѣ  круга  камней,  въ  зо.тѣ  найдены  кости 
рыбъ,  птицъ,  мелкихъ  грызуновъ,  обломокъ  челюсти  бобра,  а также  нѣсколько  осколковъ  кре.мня. 
Подъ  камнями  залегалъ  уже  разъ  упомянутый  черный,  можно  сказать,  жирный,  компактный 
слой,  толщиною  около  одного— двухъ  дюймовъ.  Въ  этомъ  слойкѣ  какъ  бы  въ  заключеніе 
всего  найдены  два  крупныхъ  обломка  густо  орпамептовапиой  глиняной  посуды. 

Когда  такимъ  путемъ  была  открыта  и отчищена  вся  яма,  опа  представляла  видъ  котла. 
Па  днѣ  ея  могли  свободно  помѣститься  вт,  сидячемъ  положеніи  четыре  человѣка,  при  чемъ  сре- 
дина оставалась  достаточно  свободною  не  то.тько  д.тя  костра,  но  и д.ія  склада  рабочаго  мате- 
ріала, примѣрно,  въ  такомъ  количествѣ,  въ  какомъ  были  найденные  здѣсь  запасы  раковинъ  и 
глины. 

Стѣны  и дно  ямы  были  сложены  изъ  известковыхъ  камней  небольшихъ  размѣровъ.  За 
сплошною  известковою  кладкою  стѣнъ  и дна  шелъ  желтоватый  песокъ,  смѣшанный  съ  мелкимъ 
известковымъ  щебнемъ. 

При  обзорѣ  всего  содержимаго  ямы  и ея  профили  (см.  рис.  74),  предъ  нами  какъ  бы  сама 
собою  возстаетъ  цѣлая  исторія  ея.  Устройство  ямы  было  совершено  съ  нѣкоторымъ  искус- 
ствомъ и большимъ  усердіемъ.  Невидимому,  съ  такікліъ  же  усердіемъ  первые  владѣльцы  ея 
отнеслись  и къ  устройству  въ  ней  своего  очага,  для  котораго  яма  и назначалась.  Сложенный 
изъ  восьми  крупныхъ  камней,  первый  очагъ  сдѣлался  центромъ  домашней  жизни  владѣльцевъ: 
здѣсь  или  заготовлялась  глина,  толклись  раковины,  оббивались  кремни  и обтачивались  кости; 
на  огнѣ  очага  готовилась  пища,  при  чемъ  ме.гкая  рыба,  очевидно,  поджаривалась  на  раскален- 
ныхъ плоскихъ  камняхъ,  къ  которымъ  пристала  ихъ  пригорѣлая  чешуя.  По  жизнь  около  очага 
не  отличалась  опрятностію;  яма  засорилась  кухонными  отброса.ми;  очажные  камни  зарос.іи  въ 
мусорѣ  и золѣ,  такъ  что  по  необходимости  пришлось  устраивать  очаги  изъ  другихъ  новыхъ 
камней.  Когда  же  яма  заполнилась  всевозможными  отбросами  ириб.ткзителыіо  на  три  четверти, 
то  западною  ея  частью  перестали  пользоваться,  вс.іѣдствіе  чего  эта  часть  зарос.іа,  и на  пей 
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отложился  первый  песчанистый  слоек'ь.  Послѣ  этотъ  слой  покрылся  соромъ,  выброшеннымъ  вѣ- 
роятнѣе всего  изъ  ямы  же,  съ  цѣлью  расчистки  ея  восточііоіі  части.  Съ  теченіемъ  времени  и 
эти  отбросы  вновь  заросли  и покрылись  вторымъ  песчанымъ  слоемъ,  а затѣмъ  и третьимъ. 
Наконецъ,  яма  теряетъ  значеніе  очага,  и ею  перестаютъ  пользоваться. 

Сравнивая  этотъ  очагъ  съ  ранѣе  описанными,  можно  замѣтить  существенную  разницу 
между  ними,  заключающуюся  въ  томъ,  что  насколько  тѣ  были  незначительны  въ  своихъ  раз- 
мѣрахъ и бѣдны  сонровождавніимн  ихъ  культурными  памятниками,  настолько  этотъ  оказался 
обширнымъ  и богатымъ  всевозможными  остатками  кухпн  и быта  его  владѣльца.  Имѣя  стѣнки 
аккуратно  выложенными  нзвестнякомь  п особыя  нрнснособленія  для  изготовленія  пищи,  въ  видѣ 
плоскихъ  камней,  очагъ  Черенковъ,  очевидно,  предназначался  не  для  кратковременнаго,  а про- 
должительнаго употребленія.  И если  мы  внравѣ  были  отнести  па  основаніи  малыхъ  размѣровъ 
ямъ  и малочисленности  сопровождавшихъ  ихъ  находокъ  дюнные  очаги  къ  атрибутамъ  времен- 
ныхъ лѣтнихъ  стоянокъ,  то  на  томъ  же  основаніи  мы  обязаны  отнести  очагъ  Черепковъ  къ 
атрибутамъ  другой  болѣе  устойчивой,  болѣе  постоянной  жизни.  Въ  нстинностн  такого  заклю- 
ченія насъ  вполнѣ  убѣждаютъ  дальнѣйшія  изслѣдованія  холма. 

Открытіемъ  описаннаго  очага,  прежде  всего,  неопровержимо  доказывалось,  что  известко- 
вый щебень  холма  Черепковъ,  на  которомъ  очагъ  и былъ  выстроенъ,  долженъ  быть  старше 
послѣдняго.  Такое  заключеніе  па  первое  время  изслѣдованій  являлось  особенно  важнымъ,  такъ 
какъ  не  разъ,  даже  люди,  довольно  свѣдущіе  п иптеллегеіітпые,  какъ  при  видѣ  развалинъ  на 
холмѣ  Черепковъ,  такъ  и выслушивая  объ  нихъ  разсказы,  выражали  мнѣніе  о недавнемъ  и 
во  всякомъ  случаѣ  историческомъ  ихъ  происхожденіи,  относя  ихъ  къ  остаткамъ  какого-либо 
дома  или  церкви  XVI— ХУП  вѣка,  а одинъ  изъ  случайныхъ  изс.тѣдователен  дюны  Борокъ 
увѣрялъ  даже,  что  ему  удалось  найти  въ  мусорѣ  известняка  Черенковъ  кусокъ  древняго  изразца. 

Глубочайшая  древность  известковой  кладки  на  холмѣ  Черепковъ  еще  полнѣе  и убѣдительнѣе 
была  подтверждена  дальнѣйшими  изслѣдованіями  культурнаго  слоя.  Обходя  линію  обрѣза  гдѣ 
кончались  рытвины,  сдѣланныя  крестьянами,  повсюду  можно  было  наблюдать,  что  мощный  слой 
содержащій  культурные  остатки  каменнаго  вѣка,  сплошь  покрывали  известпяісъ  холма. 

Д.тя  изученія  культурнаго  слоя  п его  отношенія  къ  известняку  была  произведена  въ  нѣ- 
сколькихъ пунктахъ  расчистка  береговъ  старыхъ  рытвинъ.  Этой  же  цѣли  служили  и нѣкоторые 
изъ  шурфовъ,  вырытыхъ  въ  нетронутыхъ  еще  мѣстахъ.  Благодаря  всему  этому,  было  выяснено, 
что  средняя  мощность  культурнаго  слоя,  покрывавшаго  еще  недавно  всю  поверхность  холма,  не 
превышаетъ  14  верш.;  что  отъ  этой  нормы  существуютъ  колебанія,  которыя,  по  показанію 
измѣреній,  заключаются  между  8 и 32-мя  вершками.  Цвѣтъ  слоя  повсюду  темный;  мѣстами  въ 
немъ  обнаруживаются  широкія,  золистыя  пятна,  мѣстами  видны  прослойки  какъ  бы  разсыпан- 
наго мелкаго  щебня  и желтоватаго  песка.  Относительно  распредѣленія  въ  слоѣ  культурныхъ 
остатковъ  замѣчено,  что  ихъ  всегда  было  болѣе  въ  золистыхъ  пятнахъ,  нежели  въ  темной 
землѣ.  Только  въ  этихъ  пятнахъ  попадались  болѣе  сохранныя  кости  животныхъ,  тогда  какъ  внѣ 
ихъ  кости  или  совсѣмъ  отсутствовали,  или  оказывались  такими  рыхлыми,  что  самыя  крупныя 
изъ  нихъ  легко  мялись  и перетирались  мелсду  пальцами. 

Линія  соирнкосновепія  культурнаго  слоя  съ  нзвестнякомч^  выражалась  рѣзко  только  на 
скатахъ  холма,  тогда  какъ  въ  срединѣ  всегда  замѣчаласъ  постепенность  перехода  одного  слоя 
въ  другой,  при  чемъ  часто  изъ  смѣси  двухъ  слоевъ  получался  третій  промежуточный  слой, 
достигавшій  4,  а иногда  и 8 вершковъ  мощности.  Въ  нижней  части  этого  промежуточнаго  слоя 
постоянно  преобладали  куски  известняка,  а въ  верхней— землистыя  массы.  Куски  известняка 
промежуточнаго  слоя  были  мелки  п залегали  не  сплошными  массами,  а изолированно,  отдѣ- 
ляясь другъ  отъ  друга  землистою,  а чаще  известковатою  желтоватою  массою,  получившеюся 
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какъ  бы  отъ  продолжительнаго  вліянія  атмосферныхъ  осадковъ  на  открытую  поверхность 
известняка. 

Самый  лучшій  и характерный  разрѣзъ  мнѣ  удалось  наблюдать  въ  старой  вырытой  крестья- 
нами ямѣ.  Въ  этомъ  карьерѣ  рабочимъ,  прежде  чѣмъ  достигнуть  известняка,  пришлось  прорѣзать 
сначала  культурный  слой,  мош,постію  около  одного  аршина,  а потомъ  промежуточный  слой 
около  четырехъ  или  пяти  вершковъ;  послѣ  чего,  разобравъ  открытый  известнякъ  на  глубину 
полутора  аршина,  рабочіе  повели  раскопку  легкимъ  подкопомъ  подъ  берегъ,  что  придало 
послѣднему  видъ  печи  (см.  рис.  75).  Послѣднее  обстоятельство  оказало  большую  услугу  при 
изученіи  промежуточнаго  слоя. 

Земля,  налегавшая  на  известнякъ  карьера,  была  разбросана  по  сторонамъ.  На  поверх- 
ности ея  лежали  кремневые  осколки,  обломки  глиняной  посуды,  изрѣдка  проглядывали  ве- 


решки  перегнившихъ  костей  рыбъ,  птицъ  п животныхъ.  Въ  этихъ  отбросахъ  бы.іъ  найденъ 
кремневый  скребокъ  и болѣе  десятка  крупныхъ,  плоскихъ  осколковъ  кремня. 

При  отчисткѣ  культурнаго  слоя  въ  стѣнахъ  ямы,  мнѣ  постоянно  попадались  тѣ  же  самые 
остатки,  какіе  находились  и па  поверхности  выброшенной  земли,  т.  е.  осколки  кремня,  обломки 
иногда  орнаментованной,  иногда  совсѣмъ  иеорнамептоваипой  глиняной  посуды  и кости  живот- 
ныхъ, но  пос.лѣднія  въ  небольшомъ  количествѣ  и плохой  сохранности.  Наиболѣе  цѣнныя  вещи 
представляли  изъ  себя  найденные  здѣсь  кремневыя  наконечники  стрѣ.тъ.  Въ  залеганіи  ку.ть- 
турныхъ  остатковъ  въ  слою  замѣчалось  то  интересное  явленіе,  что  ихъ  было  больше  въ 
нижней  части  слоя,  нежели  въ  верхней.  Но  еще  бо.іѣе  ихъ  оказалось  въ  промежуточномъ 
сильно  известковатомъ  слоѣ,  гдѣ  найдены  въ  изобиліи  и обломочки  посуды,  и осколки  кремня, 
и даже  обломки  раковинныхъ  створокъ  изъ  рода  ІІпіо  и Апайопіа,  которыя  совершенно  отсут- 
ствовали въ  верхнемъ  слоѣ.  Пользуясь  подкопомъ,  было  весьма  удобно  изучать  известковый 
слой,  отбивая  куски  его  снизу.  Этотъ  слой  представлялъ  изъ  себя  дово.чыіо  компактную 
массу,  состоящую,  главнымъ  образомъ,  изъ  известковой  желтаго  цвѣта  пыли,  смѣшанной  съ 
пескомъ  и землею,  принявшей  ту  же  желтоватую  окраску.  Среди  этой  массы  постоянно  зале- 
гали округленные,  величиною  въ  простой  или  грецкій  орѣхъ,  известковые  камни.  Въ  отбитыхъ 
кускахъ  всей  этой  смѣси,  иногда  въ  перемежку  съ  обломками  глиняной  посуды  или  оскол- 
ками кремня  II  попадались  болѣе  или  менѣе  значительные  обломки  створокъ  раковинъ.  Облом- 
ковъ этихъ  было  здѣсь  настолько  много,  что  о случайномъ  нахожденіи  ихъ  здѣсь  не  могло 
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быть  и рѣчи:  всѣ  они,  несомнѣнно,  обязаны  своимъ  присутствіемъ  въ  известковатомъ  слою 
тому  же  человѣку,  который  оставилъ  па  ряду  съ  ними  обломки  горшковъ  и осколки  кремней. 

Ниже  промежуточнаго  слоя  шелъ  сплошной  известнякъ,  въ  которомъ  никакихъ  культур- 
ныхъ остатковъ  не  найдено. 

Очень  похожую  па  описанную  картину  наслоенія  да.лъ  разрѣзъ,  сдѣланный  въ  сѣверо- 
западномъ  углу.  Въ  этомъ  разрѣзѣ  встрѣчено  почти  аналогичное  строеніе  всѣхъ  слоевъ  съ 
выше  разсмотрѣнными,  и открыты  в'ь  общемъ  тѣ  же  остатки  культуры,  за  исключеніемъ 
орудій,  которыя  здѣсь  совсѣмъ  не  были  найдены,  вѣроятнѣе  всего  лишь  по  незначитель- 
ности размѣровъ  ямы.  Но  въ  западной  части  Черепковъ  характеръ  наслоенія  оказался  нѣсколько 
другимъ.  Большую  разницу  представлялъ  ііромелсуточный  слой,  который  здѣсь  достигалъ  восьми 
вершковъ  толщины  и въ  основѣ  имѣлъ  свѣтлый,  слегка  глинистый  песокъ;  известковые  же  камни 
встрѣчались  въ  немъ  очень  рѣдко  и только  книзу  сгущались  и переходили  въ  сплошную  массу. 
Въ  этомъ  слоѣ  не  было  найдено  никакихъ  остатковъ;  хотя  въ  выше  лежащемъ  темномт>  слоѣ 
были  встрѣчены  и казались  обыкновенными  и осколки  кремня,  и обломки  глиняной  посуды, 
среди  которыхъ  встрѣчены  даже  рѣдкіе  обломки  съ  примѣсью  раковинъ. 

Таковы  главныя  черты  темнаго  культургіаго  слоя  и такова  связь  его  съ  известковою  клад- 
кою, идущею  вокругъ  всего  холма  Черенковъ.  Нельзя  сомнѣваться,  что  этотъ  слой  ранѣе,  чѣмъ 
началась  разборка  известняка  крестьянами,  покрывалъ  всю  поверхность  Черепковъ.  Это  под- 
тверждается и тѣмъ,  что  уцѣлѣвшая  полоса  его  охватываетъ  кругомъ  открытую  средину  холма, 
II  тѣмъ  еще,  что  уцѣлѣвшіе  куски  этого  слоя  встрѣчаются  и на  самой  срединѣ,  какъ  это  мы 
видѣли  при  разборкѣ  поверхности  очага.  Въ  настоящее  время  осталась  нетронутою  только  зпа- 
чите.льно  меньшая  и,  повидимому,  бѣднѣйшая  часть  культурнаго  слоя,  такъ  какъ  эта  часть  при- 
ходится 110  окраинамъ  поверхности  холма  и,  конечно,  не  монсетъ  изобиловать  остатками  такъ 
же,  какъ  средина,  гдѣ  сосредоточивалась  главная  лшзнь  человѣка.  Впрочемъ,  несмотря  на  это, 
можно  считать  несомнѣннымъ,  что  д.ля  будущихъ  болѣе  обширныхъ  и детальныхъ  изслѣдованій, 
въ  уцѣлѣвшемъ  слоѣ  скрыто  еще  достаточное  количество  вещей,  чтобы  вознаградить  любозна- 
тельность и труды  пзслѣдовате.ля. 

И такъ,  изученіе  культурнаго  слоя  приводитъ  пасъ  къ  тому  же  главному  выводу,  къ  какому 
привело  изслѣдованіе  очага,  т.  е.  что  известнякъ  холма  Черепковъ  служилъ  почвой  или  фунда- 
ментомъ жилья  доисторическаго  человѣка  каменнаго  вѣка.  Въ  виду  же  этого  естественно  воз- 
никаютъ любопытные  II  весьма  важные  вопросы,  какой  причинѣ  обязанъ  известнякъ  своимъ 
появленіемъ  па  холмѣ  Черепковъ?  Явилась  ли  его  масса,  благодаря  большимъ,  почти  невѣро- 
ятнымъ усиліямъ  человѣка,  пли  она  отложилась  въ  силу  какихъ-либо  естественныхъ  геологиче- 
скихъ причинъ,  а человѣкъ  только  воспользовался  уже  готовымъ  мѣстнымъ  матеріаломъ? 

Для  изслѣдованія  и рѣшенія  этихъ  вопросовъ  мнѣ  послужили  частію  готовыя  рытвины  и 
ямы,  сдѣланныя  крестьянами,  частію  же  вновь  вырытые  шурфы,  спеціально  д.ія  этой  цѣли  за- 
ложенные въ  нетронутыхъ  пунктахъ  холма  и около  его  подошвы. 

Старыя  рытвины  н ямы  оказали  особенно  большую  помощь  при  изученіи  внутренняго  стро- 
енія холма.  Выше  было  упомянуто,  что  еще  въ  1889  году  средняя  поверхность  холма  пред- 
ставляла картину  полнаго  разрушенія.  Къ  1894  году  состояніе  этой  поверхности  ухудшилось. 
Въ  первое  время  поверхность  еще  покрывалась  сплошнымъ  слоемъ  мелкаго  щебня,  въ  которомъ 
то  тамъ,  то  сямъ  попадались  обломки  глиняной  посуды,  оско.лки  кремня  и даже  цѣльныя  орудія 
но  въ  послѣднее  время  во  многихъ  мѣстахъ  слой  щебня  совершенно  отсутствуетъ  и поверх- 
ность составляютч>  желтые,  сыпучіе  пески.  Судя  по  обнаженіямъ  и случайнымъ  рытвинамъ, 
пески  должны  занимать  всю  средину  холма,  па  протяженіи  40  аршинъ  въ  длину  п аршинъ  15 — 20 
въ  ширину.  Въ  двухъ  ямахъ,  находившихся  въ  восточной  части  холма,  слой  песка  шелъ  въ 
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глубину  на  2‘Д  аршина.  Цвѣтъ  его  былъ  повсюду  желтьні.  Въ  пескѣ  часто  встрѣчались  известко- 
вые мелкіе  камни.  Камни  залегали  по  одиночкѣ  и небольшими  гнѣздами;  иногда  въ  ихъ  зале- 
ганіи замѣчался  нѣкоторый  порядокъ,  заключавшійся  въ  томъ^  что  ряды  гнѣздъ  и отдѣльныхъ 
камней  располагались  въ  одной  какой-либо  горизонтальной  плоскости  тогда  какъ  ниже  и выше 
ее  отсутствовали  совершенно,  а черезъ  одну  четверть  или  полторы  четверти  аршина  снова 
появлялись  и залегали,  какъ  и въ  первомъ  случаѣ.  Подъ  слоемъ  песка  въ  обѣихъ  ямахъ  былъ 
встрѣченъ  сплошной  известнякъ,  который  удалось  пробить  только  на  глубину  трехъ  четвертей 
арш.  Начинаясь  съ  этой  глубины,  известнякъ  отъ  обѣихъ  ямъ,  вырытыхъ  шагахъ  въ  десяти 
другъ  отъ  друга,  шелъ  по  крайне  неправильной  кривой  линіи  кверху  и ограничивая,  такимъ 
образомъ,  слой  песка,  соединялся  съ  общею  массою  известковаго  щебня,  составляющаго 
восточный  и отчасти  юго-восточный  берегъ  холма.  Совершенію  подобное  явленіе  можно  было 
прослѣдить  и по  отношенію  другихъ  береговъ,  такъ  что  весь  слой  песка,  состав.тяющій  средину 
холма,  оказывался  окруженнымъ  сплошною  стѣною  известняка. 

Эта  известковая  стѣна  съ  внутренней  стороны  очерчена  повсюду  одинаково  неправильно 
и производитъ  впечатлѣніе  небрелсио  или  неумѣло  наброшеннаго  щебня.  Такое  впечатлѣніе  еще 
болѣе  увеличивается,  благодаря  частымъ  ямамъ,  которыя  здѣсь  главнымъ  образомъ  роютъ  кре- 
стьяне. Желая  прорѣзать  слои  известняка  насквозь,  я воспользовался  одной  изъ  такихъ  ямъ 
II  залолшлъ  со  дна  ея  небольшой  шурфъ.  Шурфъ  шелъ  все  время  черезъ  сплошные  куски 
известняка.  То.тько  на  глубинѣ,  приблизительно  3'/^  аршинъ,  встрѣтился  черный  землистый  слоекъ, 
толщиною  не  болѣе  одного  вершка,  въ  которомъ  было  найдено  два  пебо.тыііихъ  обломка  глиня- 
ной посуды  II  угольки.  Ниже  этого  слойка  снова  пошелъ  известковый  щебень. 

Гораздо  тщательнѣе,  насколько  я могъ  выяснить,  сдѣлана  известковая  стѣна  снаружи.  На- 
чиная сверху,  она  идетъ  внизъ  пологими  скатами.  Поверхность  скатовъ,  по  крайней  мѣрѣ  во- 
сточныхъ, тщательно  выложена  камнемъ  большею  частію  небольшихъ  размѣровъ.  Промежутки 
камней  заполнены  грязью  темнаго  цвѣта.  Подошвою  стѣны  служитъ  песчаный  слой  съ  бурова- 
тыми глинистыми  прослоями,  котораго  она  достигаетъ  на  глубинѣ  4— 4‘/2  аршинъ. 

Изучая  известнякъ  стѣны  можно  было  замѣтить,  что  всѣ  куски  его  имѣютъ  естественныя, 
шероховатыя  поверхности,  безъ  всякаго  намека  па  искусственную  обработку  ихъ  рукою  чело- 
вѣка. Величина  кусковъ  разнообразна,  по  въ  среднемъ  она  не  превышаетъ  одной  четверти  ар- 
шина въ  длину  и ширину.  Форма  ихъ  плитчатая;  цвѣтъ  мѣстами  является  бѣлымъ,  мѣстами 
желтовато-сѣрымъ.  Иногда,  впрочемъ,  довольно  рѣдко,  въ  известнякахъ  встрѣчаются  куски  охры 
и остатки  ископаемыхъ.  Присутствіе  между  ископаемыми  раковины  Врігііег  Мозцнепбіз  опредѣ- 
ляетъ точно  возрастъ  известковой  породы  хо.тма  Черепковъ,  какъ  члена  верхняго  московскаго 
горнаго  известняка.  Въ  расположеніи  отдѣльныхъ  кусковъ  замѣчается  лишь  тотъ  постоянный 
порядокъ,  что  всѣ  они,  въ  мѣстахъ  цѣльныхъ,  лелсатъ  на  плоскихъ  сторонахъ  и,  такимъ  обра- 
зомъ, довольно  плотно  прилегаютъ  другъ  къ  другу.  Промежутки  между  отдѣльными,  болѣе  круп- 
ными экземплярами  обыкновенно  заполняются  мелкими  кусками  известняка  и известковою  пылью, 
иногда  похожею  но  наружности  на  известь.  Происхожденіе  такой  пыли,  а равно  мелкихъ,  почти 
всегда  слегка  округленныхъ  обломочковъ,  выполнившихъ  пустоты  всей  известковой  кладки,  по 
моему  мнѣнію,  зависѣло,  во-первыхъ,  отъ  осаживанія  известковаго  щебня  подъ  уве.тичивающеюся 
тяжестью  постепенно  нароставшихъ  верхнихъ  слоевъ  и,  во  вторыхъ,  отъ  дѣйствія  циркулиру- 
ющихъ въ  щебнѣ  почвенныхъ  и просачивающихся  съ  поверхности  атмосферныхъ  водъ. 

Въ  общемъ  вся  масса  известняка,  расположеннаго  кольцомъ  въ  бокахъ  холма,  имѣетъ  видъ 
кладки,  веденной  съ  опредѣленною  и обдуманною  цѣлью  и весь  холмъ  производитъ  по.тное  впе- 
чатлѣніе искусственнаго  сооруженія.  Залеганіе  же  известковой  кладки  на  новѣйшихъ  а.ілювіаль- 
пыхъ  образованіяхъ  прямо  указываетъ  на  то,  что  и самый  известнякъ  находится  здѣсь  не  на 
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коренномъ  мѣстѣ  образованія  и появленіемъ  своимъ  обязанъ  какой-либо  посторонней  силѣ.  При- 
нимая же  во  вниманіе  полное  отсутствіе  въ  окрестностяхъ  кореиныхт>  залежей  известняка  и точно 
такое  же  отсутствіе  мѣстныхъ  физическихъ  агентовъ,  которые  бы  могли  въ  разсматриваемую 
эпоху  перепости  издали  и сложить  въ  порядкѣ  весьма  значительное  количество  однороднаго 
матеріала,  мы  можемъ  положительно  сказать,  что  такою  силою  передвиженія  былъ  первобытный 
человѣкъ,  которілй  впослѣдствіи  покрылъ  всю  поверхность  известняка  обильными  памятниками 
своей  культуры. 

Выше  разсмотрѣнныя  нами  топографическія  о геологическія  особенности  площади  Черен- 
ковъ легко  объясняютъ  причину^  въ  силу  которой  этотъ  человѣкъ  но  только  рѣшился  предпри- 
нять, по  и выполнилъ  большой  трудъ  ио  перемѣщенію  сюда  известняка,  первоначальная  масса 
котораго,  но  всей  вѣроятности,  превышала  сотню  кубическихъ  саженей. 

Посѣщая  прилегающую  къ  Черенкамъ  дюну  Борокъ  и имѣя,  какъ  свидѣтельствуютъ,  мно- 
гочисленныя находки,  излюбленнымъ  мѣстомъ  своихъ  остановокъ,  блшкайшій  ея  отрогъ,  размы- 
тый въ  послѣднее  время  весенними  разливами  Оки,  первобытный  человѣкъ  естественно  долженъ 
былъ  замѣтить  острово-образную  площадь,  какою  являются  Черенки  даже  въ  настоящее  время, 
когда  существуетъ  во  всей  странѣ  общее  обмелѣніе  и истощеніе  водныхъ  источниковъ,  въ  то  же 
отдаленное  время,  когда  возникало  сооруженіе  изъ  песка  и известковаго  камня,  основаніе  ко- 
тораго заросло  въ  почвѣ  не  меньше,  какъ  на  четыре  аршина,  имѣвшаго,  несомнѣнно,  вполнѣ 
островную  форму. 

При  обзорѣ  геологическаго  строенія  площади  Черенковъ  мы  высказали  предположеніе,  что 
песчаный  пластъ,  на  которомъ  покоится  основаніе  искусственнаго  сооруженія,  вѣроятнѣе  всего, 
нредстав.дяетъ  изъ  себя  погребенный  намывной  островъ,  отложенный  въ  болѣе  широкихъ  во- 
дахъ или  протекавшей  здѣсь  р.  Оки,  или  неуспѣвшей  еще  обмелѣть  ея  старицы  — оз.  Долгаго. 
Судя  же  по  тому,  что  наружные  скаты  известковой  стѣны  холма  Черепковъ,  покрыты  почти 
аршиннымъ  слоемъ  песка,  можно  заключить,  что  сооруженіе  было  возведено  не  только  въ  то 
время,  когда  песчаный  пластъ  бы.іъ  островомъ,  по  когда  поверхность  этого  острова  еще  не 
получила  окончато.дьнаго  развитія,  т.  е.  когда  островъ  былъ  совсѣмъ  юный  и,  слѣдовательно, 
обмывался  наиболѣе  обильными  водами. 

Наконецъ,  островную  форму  площади  Черепковъ  доказываетъ  и мощность  почвы,  отложив- 
шейся со  времени  появленія  па  пей  разсматриваемаго  сооруженія.  Мы  видѣли,  что  подошва  этого 
сооруженія  зарасла  въ  почвѣ  не  менѣе,  какъ  на  четыре  аршина  и видѣли  также,  что  наибольшая 
разница  въ  уровняхъ  озеръ,  окружающихъ  Черепки,  равна  4 аршинамъ  и Э'Д  вершкамъ.  Такимъ 
образомъ,  если  даже  допустить,  что  па  высотѣ  и въ  лощинахъ  площади  Черенковъ  шло  наслоеніе 
съ  одинаковой  быстротой,  то  и тогда,  удаливъ,  для  возстановленія  прежняго  рельефа,  со  всей 
площади  Черенковъ  слой  въ  4 аршина,  мы  получили  бы  па  мѣстѣ  заіі.  Музги,  Бол.  и Мал. 
спудковъ  одно  непрерывное  озеро,  отдѣленное  отъ  Долгаго  и его  залива  воет.  Музги  перешей- 
ками приблизительно  такой  же  высоты,  какую  имѣетъ  современный  перешеекъ  между  воет. 
Музгою  и Долгимъ;  и если  этотъ  послѣдній  перешеекъ,  служа  въ  настоящее  время  ложемъ  бо- 
лотистаго ручейка,  не  можетъ  помѣшать  постоянному  сообщенію  упомянутыхъ  двухъ  озеръ^  то 
и тѣ  перешейки  не  могли  воспрепятствовать  круговому  сообщенію  всѣхъ  озеръ,  что  ужо  до.тжио 
было  сообщить  площади  Черепковъ  форму  острова.  Правда,  очень  слабо  изолированнаго  отъ 
прилегающей  материковой  почвы.  Но  такъ  какъ  наслоеніе  всегда  происходитъ  значительно 
быстрѣе  въ  лощинахъ  и котловинахъ,  нежели  на  возвышенныхъ  мѣстностяхъ,  то  для  возста- 
новленія прежняго  рельефа,  при  пониженіи  почвы  у подошвы  холма  па  4 аршина,  необходимо 
тольвеги  и долины  озеръ  понизить  значительно  бо.тѣе,  что  уже  даетъ  возможность  всѣмъ  озе- 
рамъ слиться  и охватить  своими  водами  всю  площадь  Черенковъ  въ  видѣ  настоящаго  и вполнѣ 
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изолированнаго  острова.  А если  это  было  дѣйствительно  такъ  (въ  чемъ,  повторю,  невозможно 
сомнѣваться),  то  Черепки  являлись  малодоступною,  естественною  крѣпостію,  обведенною  со 
всѣхъ  сторонъ  непрерывнымъ  водянымъ  рвомъ.  Подходящіе  размѣры  острова,  близость  его  къ 
излюбленной  стоянкѣ,  неприступность  съ  суши,  все  это,  очевидно,  представляло  такія  выгоды, 
которыя  не  только  побудили  человѣка  перенести  сюда  своп  постоянныя  жилища,  памятниками 
которыхъ  служатъ  культурные  остатки,  покрывшіе  почти  аршиннымъ  слоемъ  поверхность  холма, 
по  и предпринять  такой  трудъ,  какой  требовался  для  перевозки  известковаго  щебня,  необхо 
днмаго,  чтобы  устранить  имѣвшіеся  природные  недостатки  избранной  мѣстности  и окончательно 
удержать  ее  въ  своихъ  рукахъ. 

Наиболѣе  крупнымъ  природнымъ  недостаткомъ  площади  Черенковъ  являлось  то,  что  она 
ежегодно  заливалась  весенними  водами  разливовъ.  Д.тя  уничтоженія  этого  недостатка,  отъ  че- 
ловѣка требовалось  сдѣлать  повышеніе  мѣстности  и защитить  ее  отъ  напора  волнъ,  что  онъ 
и сдѣлалъ  посредствомъ  известковой  кладки  и пасынки  песка. 

Такимъ  образомъ,  изъ  сказаннаго  вытекаетъ,  что  явленіе  известняка  на  Черепкахъ  пред- 
ставляетъ изъ  себя  результатъ  человѣческихъ  усилій,  съ  цѣлью  создать  крѣпкую  плотину,  ко- 
торая бы  предохраняла  жилища  отъ  напора  весеннихъ,  не  всегда  тихихъ  и спокойныхъ  водъ. 
Но  здѣсь  возникаютъ  весьма  любопытные  вопросы:  изъ  какой  мѣстности,  какимъ  путемъ  былъ 
доставленъ  известнякъ  па  Черепки  и почему  па.тъ  выборъ  именно  па  этотъ  матеріалъ,  а не  па 
другой,  хотя  бы,  папр.— валунный? 

Для  отвѣта  на  первый  вопросъ  мы  имѣемъ  пока  одно  положительное  данное— это  геоло- 
гическій возрастъ  известняка  плотины.  Присутствіе  въ  известнякѣ  Зрігііег  Мозриепзіб,  какъ 
мы  говорили  выше,  указываетъ  на  принадлежность  его  къ  верхнему  московскому  горному 
известняку.  Это  прежде  всего  даетъ  намъ  право  заключить,  что  сборъ  или  ломки  известняка 
плотины  совершались  или  въ  мѣстахъ  геологическихъ  выходовъ  его  нородьц  или  по  берегамъ 
рѣкъ,  проложившихъ  свой  путь  черезъ  эту  породу  и отложившихъ  обломки  ея  болѣе  или 
менѣе  далеко  отъ  первыхъ.  Кромѣ  того,  логическая  необходимость  требуетъ  допустить,  что  бы 
разстояніе  до  сбора  или  ломки  камня  было  или  математически  кратчайиіее  или  совпадало  съ 
паиудобпѣйшммъ  путемъ  передвиженія  тялсестей,  т.  е.  являлось  бы  практически  кратчайшимъ. 
Оба  приведенныхъ  соображенія  значительно  облегчаютъ  рѣшеніе  задачи,  которое,  такимъ  пу- 
темъ, сводится  къ  опредѣленію  мѣста  ближайшихъ  въ  томъ  пли  другомъ  отношеніяхъ  выходовъ 
верхняго  московскаго  горнаго  известняка. 

Осмотрѣвъ  лично  всѣ  берега  р.  Оки,  устьевъ  ея  притоковъ  и наиболѣе  глубокихъ  овра- 
говъ, по  правую  сторону,  на  протяженіи  55  верстъ,  отъ  Богословскаго  монастыря  до  с.  Поль- 
иаго,  по  лѣвую  сторону  на  протяженіи  100  верстъ,  отъ  Солотчипскаго  монастыря  до  с.  Дегтя- 
паго,  я нигдѣ  не  встрѣтилъ  естественныхъ  выходовъ  искомой  породы.  Па  всемъ  указанномъ 
пространствѣ  берега  Оки  и устьевъ  ея  притоковъ  слагаются  исключительно  изъ  рыхлыхъ  по- 
родъ, при  чемъ  древнѣйшими  изъ  нихъ  являются  юрскія  образованія.  По  и эти  образованія 
далеко  не  повсюду  имѣютъ  выходы  на  дневную  поверхность;  напротивъ  они  очень  часто  ухо- 
дятъ подъ  уровень  постоянныхъ  окскихъ  водъ  и такимъ  образомъ  становятся  недоступными  для 
естественныхъ  обнаженій  въ  странѣ. 

Вообще  же  личныя  мои  изысканія  привели  меня  къ  заключенію,  что  па  площади  круга 
радіуса  не  менѣе  15  верстъ  отъ  Черепковъ  не  только  пѣтъ  въ  настоящее  время  естественныхъ 
выходовъ  горнаго  известняка,  но  ихъ  и не  могло  быть  во  всю  пос.іѣледппковую  пли  неолити- 
ческую эпоху.  Такое  положеніе  прямо  указываетъ,  что  известнякъ  Черепковъ  добывался  гдѣ- 
то  далѣе  пятнадцати  верстнаго  разстоянія.  Наводя  справки,  мнѣ  удалось  узнать,  что  самые 
близкіе  выходы  извѣстняка  находятся  въ  береговыхъ  обнаженіяхъ  р.  Плетенки,  праваго  при- 
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тока  р.  Оки.  По  этимъ  берегамъ,  въ  настоящее  время,  производятся  ломки  камня,  изъ  которыхъ 
болѣе  известпыя  находятся  въ  с.  Высокомъ.  Съ  образцами  Высоковскаго  известняка  я позна- 
комился въ  г.  Рязани,  куда  его  доставляютъ  д.тя  устройства  мостовыхъ.  Известнякъ  этотъ 
имѣетъ  цвѣтъ  или  сѣрый,  или  лселтоватый,  часто  кремнистъ  и содержитъ  ископаемыхъ,  среди 
которыхъ  встрѣчается  8рігіі'ег  Мовциеибіз,  указывающая  па  принадлежность  породы  къ  верх- 
нему московскому  горному  известняку.  Въ  породѣ  встрѣчаются  также  прослои  охры,  которая 
состав.тяетъ  даже  предметъ  торговли  Высоковскихъ  крестьянъ,  какъ  грунтовая  краска. 

Сравнивая  высоковскій  известнякъ  съ  известнякомъ  Черенковъ  можно  найти  если  не  то- 
ждество, то  большое  сходство.  При  чемъ  особеннаго  вниманія  заслулгиваетъ  явленіе  въ  томъ  и 
другомъ  охры.  Охристыми  образованіями  богаты  далеко  не  всѣ  известняки,  напротивъ  вз>  нихъ 
очень  часто  этн  образованія  вполнѣ  отсутствуютъ;  въ  виду  чего  явленіе  охры  вт^  кустахъ 
известняка  плотины  Черепковъ  должно  указывать  очень  сильно  на  сродство  его  съ  Высоков- 
скимъ известнякомъ,  и,  по  моему  убѣжденію,  не  можетъ  быть  ничего  неестественнаго,  если 
допустить,  что  известнякъ  плотины  доставленъ  изъ  окрестностей  Высокаго,  хотя  разстояніе 
между  обоими  пунктами  и равно  34  верстамъ. 

По  допуская  пос.іѣднее  разстояніе,  мы  не  можемъ  избѣжать  вопросовъ;  какимъ  путемъ  п 
при  помощи  какихъ  перевозочныхъ  средствъ  произведена  доставка  известняка  на  мѣсто  по- 
стройки плотины  и что  за  причина  понудила  первобытнаго  человѣка  избрать  для  своего  соору- 
женія именно  известнякъ,  а не  другіе  строительные  матеріалы? 

Рѣшеніе  перваго  вопроса  не  представляетъ  особеннаго  затрудненія,  такъ  какъ  нельзя 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  весь  матеріа.лъ  только  и могъ  быть  доставленъ  воднымъ  путемъ. 
Выше  было  сказано,  что  геологическихъ  выходовъ  известняка  па  разстояніи  15  верстъ  въ  ка- 
кую угодно  сторону  отъ  Черенковъ  нѣтъ,  а это  при  общліи  здѣсь  озеръ  и рѣкъ  убѣдительно 
говоритъ,  что  онъ  не  могъ  быть  доставленъ  исключительно  сухопутнымъ,  а нокрайней  мѣрѣ, 
долженъ  быть  нѣсколько  разъ  переправленъ  черезъ  воду.  Если  же  прибавитъ  къ  этому,  что 
выходы  известняка  возможны,  во  взятомъ  нами  наименьшемъ  раіопѣ,  только  по  правую  т.  е. 
противоположную  сторону  Оки,  то  необходимо  будетъ  допустить  переправу  всего  матеріала 
черезъ  широкія  и глубокія  воды  послѣдней,  что  потребуетъ  со  стороны  первобытнаго  строителя 
плотины  уже  довольно  обстоятельнаго  знакомства  съ  рѣчнымъ  судоходствомъ;  но  если  онъ 
имѣлъ  такое  знакомство,  то  трудно  сомнѣваться  въ  его  пониманіи  превосходства  воднаго  пути 
надъ  сухопутнымъ,  гдѣ  ему,  за  неимѣніемъ  домашнихъ  вьючныхъ  или  упряясныхъ  животныхъ, 
признаковъ  существованія  которыхъ  еще  не  найдено,  по  необходимости  пришлось  бы  перено- 
сить камни  на  себѣ,  а для  переправы  черезъ  ручьи,  рѣки  и болота  устраивать  особыя  приспо- 
собленія въ  видѣ  гатей,  мостовъ,  паромовъ  и т.  п.,  чего  даже  невозможно  н допустить  д.тя 
изслѣдуемой  нами  культуры.  Понимая  ясе  превосходство  воднаго  пути,  само  собою  разумѣется, 
человѣкъ  не  преминетъ  воспользоваться  имъ  въ  особенности  въ  такой  крупной  работѣ,  какою 
представляется  перевозка  всего  известняка  плотины  Черепковъ. 

Что  касается  самаго  факта  существованія  судоходства  у Окскаго  первобытнаго  человѣка 
неолетической  эпохи,  то  онъ  настолько  представляется  возможнымъ  и естественнымъ,  что  до- 
пускался всѣми  русскими  изслѣдователями  быта  этого  человѣка  и довольно  успѣшно  доказы- 
вался гр.  А.  С.  Уваровымъ  ').  Основываясь  на  неоднократныхъ  археологическихъ  находкахъ 
челноковъ,  сдѣланныхъ  въ  настоящее  время  во  многихъ  государствахъ  Европы  и па  сравненіи 
съ  водными  перевозочными  средствами  современныхъ  дикарей,  мы  въ  правѣ  представить  та- 
ковыя и у нашего  первобытнаго  строителя  плотины  или  въ  видѣ  челновъ,  или  въ  видѣ  илотовъ. 

')  Гр.  А.  С.  Уваровъ.  Археологія  Россіи.  Каменный  періодъ,  т.  I.,  стр.  332  іі  333. 
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Допуская  доставку  известковаго  матеріала  съ  береговъ  р.  Плетеной,  т.  е.  все  время  внизъ 
по  теченію,  мы  можемъ  допустить  перевозку  при  помощи  какъ  плотовъ,  такъ  и челновъ.  Въ 
послѣднемъ  случаѣ,  живою  иллюстраціею  можетъ  служить  чолнъ  Біеппскаго  озера,  затонувшій, 
какъ  полагаютъ,  подъ  тяжестію  камней,  предназначенныхъ  также  для  устройства  фундамента 
доисторическихъ  озерныхъ  жилищъ. 

Опредѣляя  водный  путь,  какъ  наиболѣе  возможный  для  доставки  известняка  па  плотину 
Черепковъ  изъ  отдаленныхъ  мѣстъ,  мы,  такимъ  образомъ,  необходимо  склоняемся  къ  заклю- 
ченію, что  добыча  этого  матеріала  производилась  на  берегахъ  какой-либо  рѣки,  или  судоход- 
наго ручья  и тѣмъ  самымъ  какъ  бы  еще  болѣе  убѣждаемся,  что  такою  рѣкою  могла  быть  Пле- 
тенка, известковые  берега  которой,  насколько  это  извѣстно,  находятся  и ближе  другихъ  вы- 
ходовъ известковыхъ  породъ  и совпадаютъ  съ  паиудобнѣйшимъ  путемъ  доставки  матеріала, 
внизъ  по  теченію  рѣкъ  Плетенки,  Оки  и оз.  Долгаго. 

Предпочесть  береговымъ  выходамъ  известняка  рѣки  Плетенки  какіе-либо  другіе  выходы 
можно  было  бы  только  въ  томъ  случаѣ,  если  послѣдніе,  находясь  въ  одинаков іл.хъ  условіяхъ 
сообщенія  съ  первыми,  оказались  бы  еще  ближе  къ  Черепкамъ.  По  въ  настоящее  время,  по- 
крайпей  мѣрѣ  мнѣ,  такіе  выходы  неизвѣстны. 

Покончивъ  здѣсь  съ  вопросами  о путяхъ  и средствахъ  доставки  известняка  па  холмъ  Че- 
ренковъ, намъ  остается  изслѣдовать  и рѣшить  послѣдній  гораздо  болѣе  сложный  и важный 
вопросъ  о причинахъ,  побудившихъ  первобытнаго  человѣка  избрать  для  своей  работы  именно 
известнякъ,  а не  другіе  строительные  матеріалы,  какъ  паіір.  кристаллическія  породы  валуновъ 
столь  обыкновенныхъ  въ  оврагахъ  праваго  берега  Оки,  кампевидпыя  болотныя  желѣзныя  руды, 
весьма  распространенныя  по  лѣвому  берегу  оз.  Долгаго,  залегающія  въ  настоящее  время  или 
подъ  топкимъ  слоемъ  дерна,  или  прямо  па  поверхности  почвы,  всего  въ  разстояніи  полуверсты 
отъ  Черепковъ,  между  дюною  Борокъ  и с.  Дубровичами,  или,  наконецъ,  почему  строитель  пло- 
тины не  остановился,  па  деревянныхъ  одеждахъ,  употреблявшихся  почти  въ  такихъ  же  соору- 
женіяхъ, возводившихся  даже  не  съ  поверхности  суши,  а со  дна  воды  неолитическимъ  чело- 
вѣкомъ Ирландскихъ  краппож.ей? 

Какъ  бы  пи  стоялъ  низко  въ  своемъ  развитіи  нашъ  первобытный  человѣкъ,  мы  все  таки 
не  въ  правѣ  полагать,  чтобы  опъ,  предпринимая  столь  значительную  по  своему  объему  работу, 
какою  представляется  плотина  Черепковъ,  не  дѣлалъ  нѣкоторыхъ  выкладокъ  п смѣтъ,  касаю- 
щихся потребнаго  матеріала,  труда  и времени,  а это  уже  заставляетъ  насъ  заключить,  что 
сдѣланный  имъ  выборъ  матеріала,  не  отличающагося,  съ  пашей  точки  зрѣнія,  пи  лучшими  ка- 
чествами, ни  легкостію  или  близостію  доставки,  обусловливался  вполнѣ  достаточными  причи- 
нами. Раскрыть  и выяснить  эти  причины,  по  моему  мнѣнію,  можетъ  только  изученіе  того  быта, 
въ  которомъ  находился  человѣкъ,  когда  задумалъ  основать  свои  жилища  па  искусственной 
плотинѣ.  При  обзорѣ  памятниковъ  сосѣдней  дюны  Борокъ,  мы  могли  прійти  къ  заключенію, 
что  человѣкъ  въ  неолетическую  эпоху,  къ  которой  до.тжно  относиться  сооруженіе  плотины 
Черепковъ,  имѣлъ  обыкновеніе  проживать  лѣтнее  время  среди  окрестныхъ  дюнныхъ  холмовъ. 
Обиліе  подобныхъ  же  памятниковъ  и па  другихъ  болѣе  или  менѣе  удаленныхъ  Окскихъ  Діон- 
нахъ указываетъ  на  то,  что  обычай  проводить  среди  такой  обстановки  ту  половину  года, 
когда  только  и яв.тяется  возможнымъ  болѣе  близкое  знакомство  съ  разными  минераллами  и 
почвами,  былъ  у Окскаго  первобытнаго  человѣка  излюбленнымъ  п общераспространеннымъ, 
и поэтому  тотъ  фактъ,  что  опъ  не  остановился  на  какихъ  либо  другихъ  породахъ  камня  для 
задуманнаго  сооруженія,  легко  объяснить  просто  незнаніемъ  ихъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  ничѣмъ  ра- 
нѣе не  побуждаемый  къ  большимъ  каменнымъ  сооруженіямъ,  оігь  вполнѣ  естественно  могъ 
остаться  въ  полномъ  невѣденіи  какъ  относительно  мѣстонахожденія,  такъ  относительно  коли- 
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чества  и качества  болотной  желѣзной  руды,  невзрачныя  глыбы  которой  могли  не  обратить  на 
себя  ровно  никакого  вниманія;  хотя  необходимо  еще  замѣтить,  что  по  времена  строителя  пло- 
тины оти  руды  могли  находиться  въ  водѣ  и по  успѣть  даже  принять  своего  настоящаго  вида 
крѣпкаго,  пористаго  камня.  Покрайпей  мѣрѣ  на  это  указываетъ  и то,  что  образованіе  подоб- 
ныхъ рудъ  совершается  еще  въ  настоящее  время  въ  ближайшихъ  болотахъ,  ручьяхъ,  и то,  что 
часть  указанной  рудоносной  площади  еще  совсѣмъ  недавно  покрывалась  водою  болотъ. 

Точно  также  первобытный  человѣкъ  могъ  не  знать  о болѣе  богатыхъ  валуннымъ  мате- 
ріаломъ мѣстностяхъ,  которыя,  въ  Рязанской  губерніи  и не  часто  встрѣчаются;  а обыкновен- 
ныя залежи  этого  матеріала,  внѣдряющагося,  большею  частію,  разрозненно  въ  моренныя  глины, 
могли  явиться  въ  его  представленіи  слишкомъ  недостаточнымъ  для  сто.ть  большого  сооруженія, 
какимъ  являлась  проэктированная  имъ  плотина  Черепковъ, 

Труднѣе  объяснить  причину,  почему  строитель  плотины  не  остановился  на  деревянномъ 
матеріалѣ  и не  одѣлъ  плотину  деревянными  срубами,  въ  видѣ,  напримѣръ,  тѣхч>,  какіе  были 
встрѣчены  въ  ирландскихъ  краппожахъ;  или  почему  онъ  не  предпоче.тъ  плотинѣ  деревянныя 
свои  жилища,  па  которыхъ  могли  бы  быть  такъ  же  недосягаемыми  для  весеннихъ  разливовъ, 
какъ  II  жилища,  расноложенпыя  па  плотинѣ? 

Менѣе  всего  такое  явленіе  можно  объяснять  недостаткомъ  лѣса,  потому  что  сплошные, 
почти  дѣвственные  дубовые  лѣса,  покрывавшіе  окресности  Черенковъ,  сведены  только  въ  на- 
чалѣ XIX  вѣка.  Древнѣйшее  же  существованіе  нхъ  здѣсь  подтверждается  массою  погребеныхъ 
въ  озерахъ,  болотахъ  н рѣкахъ  почернѣвшихъ  отъ  времени  дубовыхъ  стволовъ. 

Позволительнѣе  объяснить  фактъ  отсутствія  на  Черепкахъ  деревянныхъ  одеждъ  плн  тѣмъ, 
что  строитель  плотины  былъ  опытомъ  убѣжденъ  въ  непрочности  н неустойчивости  противъ 
паиора  весеннихъ  водъ  такихъ  сооруженій, — что  однако  потребуетъ  допуска  пи  чѣмъ  еще 
недоказаннаго  существованія  у него  такихъ  сооруженій  ранѣе,— или  тѣмъ,  что  онъ  не  умѣлъ 
по.іьзоваться  деревяннымъ  матеріаломъ  д.тя  болѣе  серьезныхъ  и основательныхъ  построекъ, 
какою  является  плотина,  долженствующая  противостоять  сішыіому  напору  весеннихъ  разливовъ. 
Послѣднее  намъ  представляется  болѣе  бліізкнмч>  къ  истинѣ  и до  нѣкоторой  степени  подтверж- 
дается примитивностію  открытаго  нами  деревяннаго  жилища,  устроеннаго  въ  видѣ  простого 
шалаша. 

Итакъ,  съ  одной  стороны  неумѣніе  по.дьзоваться  строительнымъ  матеріаломъ,  съ  другой- 
незнакомство  съ  болѣе  оби.тьнымн  залежами  лучшихъ  изъ  нихъ,  были  виною  того,  что  человѣкъ 
избралъ  д.тя  задуманной  постройки  известнякъ,  который  ему  былъ,  очевидно,  болѣе  знакомъ. 
По  здѣсь  весьма  важнымъ  яв.ляется,  почему  же  строитель  плотины  былъ  болѣе  знакомъ  съ 
этою  далекою  породою  камня,  когда  онъ  могъ  не  знать  залежей  лучшихъ  породъ,  располо- 
женныхъ въ  ближайшихъ  окрестностяхъ? 

Иаибо.лѣе  извѣстная  намъ  лѣтняя  испзнь  Окскаго  первобытнаго  человѣка,  если  и не  совсѣ.мъ 
исключаетъ  всякую  возмоншость  какого  либо  знакомства  его  съ  удаленными  выходами  извест- 
няка, то  отнюдь  и не  дѣлаетъ  его  необходимымъ;  человѣкъ,  переходя  съ  дюны  на  дюну, 
могъ  совершать  взадъ  и впередъ  десятки  и даже  сотни  верстъ,  не  имѣя  возможности  не  только 
видѣть  выходы  известняка,  но  и познакомиться  съ  самою  его  породою.  По  этому,  если  въ 
фактѣ  знакомства  этого  человѣка  съ  известнякомъ  не  допускать  ничего  пеобъясняющей  слу- 
чайности, то  необходимо  признать  его,  какъ  резу.льтатъ  положительныхъ  н неизбѣжныхъ  тре- 
бованій менѣе  извѣстной  намъ  зимней  его  жнзпн. 

Изслѣдуя  временную  стоянку  па  дюнѣ  Борокъ,  мы  пришли  къ  заключенію,  что  жизнь 
Окскаго  первобытнаго  человѣка  была,  въ  смыс.іѣ  осѣдлости,  неустойчива,  что  лѣто  онъ  прово- 
дилъ па  дюнахъ,  а па  зиму  уходи.лъ  въ  какія  то  другія  мѣста.  Отсюда  естественно  возникаютъ 
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вопросы,  — не  уходилъ-ли  человѣкъ  на  зиму,  передъ  тѣмъ,  какъ  переселиться  на  плотину,  въ 
мѣста  выходовъ  известковыхъ  породъ,  пе  искалъ-ли  онъ  эти  выходы  для  устройства  своихъ 
зимнихъ  жилищъ,  не  былн-ли  этими  жилищами  пещеры  и не  это-ли  было  причиною,  очевидно, 
короткаго  знакомства  его  съ  известнякомъ? 

Таковы  конечные  вопросы  изслѣдованія  причинъ  появленія  известняка  на  плотинѣ  Череп- 
ковъ. Послѣду  ютъ- ли  на  эти  вопросы  положительные  или  отрицательные  отвѣты— это  рѣшитъ 
будущее.  Въ  настоящее  же  время  при  имѣющихся  данныхъ  доисторической  археологіи,  намъ 
позволите.іьно  только  сказать,  что  положительные  отвѣты  на  заданные  вопросы  являются  болѣе 
удовлетворительными,  нежели  отрицательные.  Возможность  существованія  естественныхъ  пе- 
щеръ въ  известнякахъ  хотя  бы  указанной  нами  р.  Плетенки,  едва-ли  кто  будетъ  оспаривать. 
Возможность  существованія  у Окскаго  человѣка  пещерной  жизни,  какъ  мы  видѣли  выше,  пе 
могла  быть  опровергнута.  Такимъ  образомъ,  для  подтвержденія  нашего  мнѣнія  остается  только 
установить  необходимость  существованія  въ  данную  нору  и въ  данномъ  раіонѣ  пещерной  жизни. 

Выше  мы  видѣли,  что  до  настоящаго  времени  русскіе  изслѣдователи,  въ  отношеніи  по- 
слѣдняго положенія,  пе  пришли  къ  одинаковымъ  выводамъ,  напротивъ  одни  изъ  нихъ  утвер- 
ждали, что  Окскій  человѣкъ  одинаково  въ  неолитическую  и палеолитическую  эпохи  необходимо 
долженъ  былъ  жить  въ  пещерахъ,  другіе  наоборотъ  говорили,  что  этотъ  человѣкъ  совсѣмъ  не 
имѣлъ  нужды  въ  пещерахъ  и могъ  свободно  жить  въ  нродо.лжепіи  поименованныхъ  эпохъ,  по- 
добію сибирскимъ  инородцамъ,  открыто  въ  своихъ  чумахъ,  юртахъ  пли  шалашахъ. 

Выразителемъ  перваго  мнѣнія  является  гр.  А.  С.  Уваровъ,  а выразителемъ  второго  нроф. 
В.  В,  Докучаевъ.  При  этомъ  первый  рѣшаетъ  вопросъ  ііршщнпіалыіо,  полагая,  что  вообще 
первобытный  человѣкъ  бы.тъ  троглодитомъ,  второй  рѣшаетъ  вопросъ  условно,  говоря,  что  перво- 
бытный человѣкъ  территоріи  Россіи  могъ  быть  и пе  быть  троглодитомъ. 

Основаніемъ  своего  мнѣнія  но  отношенію,  по  крайней  мѣрѣ,  русскаго  первобытнаго  че- 
ловѣка, гр.  Уваровъ  ставитъ  необходимость  искать  убѣжище  отъ  непогоды  *). 

Проф.  Докучаевъ  замѣчаетъ  несостоятельность  такой  мотивировки  касательно  необходимости 
пещерной  жизни  и указываетъ  на  жизнь  Сибирскихъ  инородцевъ  какъ  на  примѣръ  великой 
способности  человѣка  примѣняться  ко  всевозможнымъ  климатическимъ  условіямъ,  не  прибѣгая 
къ  защитѣ  пещеръ  ^). 

Но  противъ  мнѣнія  Проф.  Докучаева  можно  выставить  литературные  документы,  свидѣ- 
тельствующіе, по  остроумному  выясненію  нрофесс.  Д.  И.  Анучина,  о суніествованіи  у Сибирскихъ 
инородцевъ  пещерной  жизни  не  долѣе  какъ  500  .іѣтъ  тому  назадъ  ®). 

Очень  вѣроятно  что  поиски  крѣпкихъ  убѣжищъ  начались  съ  перваго  дня  существованія  че- 
ловѣка, съ  первой  потребности  отдыха.  А такъ  какъ  крѣпчайшими  естественными  убѣжищами, 
какія  можно  найти  на  сушѣ,  являются  пещеры,  то  человѣкъ  очень  рано  долженъ  былъ  оста- 
новиться на  нихъ,  а остановившись  уже  не  имѣлъ  надобности  покидать  ихъ,  пока  не  успѣлъ 
развиться  на  столько,  что  могъ  жить  открыто,  не  боясь  борьбы  съ  какими  угодно  противниками. 

Появленіе  человѣка  въ  Россіи  относится  къ  довольно  раннему  времени.  Слѣды  его  пре- 
быванія въ  долинѣ  Оки  (Карачарово),  Дона  (Костенки),  Удая  (Гонцы)  и Рудавы  (Мамонтовая 
пещера)  восходятъ  къ  эпохѣ  мамонта  (Еіерііанб  ргіті^еіііив  ) и носорога  (КМпосегоз  іісІюгЫпнз). 
Такое  раннее  появленіе,  въ  виду  высказаннаго  положенія,  само  по  себѣ  является  какъ  бы  усло- 
віемъ необходимости  пещерной  жизни  первыхъ  обитателей  въ  Россіи,  и,  дѣйствите.тьно,  спра- 

1)  Гр.  А.  С.  Уваровъ.  Археологія  Россіи.  Каменный  періодъ,  т.  I,  стр.  164. 

2)  В.  В.  Докучаевъ.  Археологія  Россіи,  стр.  9.  Труды  СП.  Обил;.  Ест.  т.  XIII,  вын.  I. 

Д-  И.  Анучинъ.  Къ  исторіи  ознакомленія  съ  Сибирью  до  Ермака.  Древне-русское  сказаніе  „о  че.ювѣцѣхъ 
называемыхъ  въ  восточной  странѣ'*.  Древности.  Тр.  Ими.  Моек.  Археолог.  Общ.  т.  XIV,  1890  года. 
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БОДЛИВОСТЬ  такого  заключенія  ужо  нашла  подтвержденіе  въ  открытіи  г.  Завишею  мамонтовой 
пещеры  па  берегахъ  р.  Рудавы.  Сравнительное  же  изобиліе  въ  Россіи  пещеръ,  обитаемыхъ  въ 
неолитическую  эпоху,  показываетъ,  что  необходимость  пещерной  жизпп  еще  по  миновала  для 
человѣка  и этого  времени.  Чтобы  попять  силу  этой  необходимости,  должно  взвѣсить  и оцѣпить 
тотъ  трудъ,  который  требовался  отъ  неолитическаго  человѣка  для  отрывки  въ  плотномъ  лесѣ- 
искусствениыхъ  днѣпровскихъ  пещеръ.  О степени  этой  необходимости  косвенно  можно  даже 
судить  по  выбору  нашимъ  человѣкомъ  площади  Черепковъ  для  своихъ  постоянныхъ  открытыхъ 
жилищъ,  гдѣ  для  того,  чтобы  воспользоваться  естсствеппыми  оборопнтелыіымп  свойствами  мѣ- 
стности ему  пришлось  совершить  почти  невѣроятныя  усилія  н труды;  и будь  на  холмѣ  Череп- 
ковъ или  гдѣ-либо  вблизи  удобныя  естественныя  пещеры,  человѣкъ,  навѣрно,  предпочелъ  бы 
поселиться  въ  нихъ,  нежели  остаться  на  открытой,  незащищенной  мѣстности  и вѣроятнѣе 
всего  предпочелъ  бы  эти  пещеры  сооруженію  плотины,  требовавшей  столько  усилій  съ  его 
стороны. 

Итакъ,  взвѣшивая  значеніе  и необходимости  для  Окскаго  первобытнаго  человѣка  пещерной 
жизни,  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что  этотъ  человѣкъ,  имѣя  возможность  вести  такую 
жизнь,  имѣлъ  и вполнѣ  достаточную  къ  тому  необходимость.  Такое  заключеніе  обязываетъ  насъ 
придать  особенное  значеніе  появленію  въ  плотинѣ  Черепковъ  именно  известковаго  матеріала, 
и видѣть  въ  этомъ  первое  фактическое  указаніе  па  жизнь  Окскаго  неолитическаго  человѣка  въ 
известковыхъ  пещерахъ. 

Сдѣлавъ  же  допускъ,  что  строитель  плотины  Черенковъ  вышелъ  изъ  пещеръ,  находив- 
шихся гдѣ  - либо  въ  ближайшихъ  известковыхъ  выходахъ  и,  вѣроятнѣе  всего,  въ  берегахъ 
р.  Плетеной,  мы  уже  легко  можемъ  возстановить  всю  исторію  возникновенія  новыхъ  жилищъ. 
Пещерный  человѣкъ,  привлекаемый  природными  богатствами  Оки  ежегодно  съ  наступленіемъ 
весны  стремился  къ  ея  берегамъ.  Не  считая  себя  достаточно  обезпеченнымъ  отъ  постоянныхъ 
тревогъ  на  открытыхъ  материковыхъ  берегахъ,  онъ  пробирался  и искалъ  покоя  па  дюнахъ, 
между  которыми,  судя  по  количеству  памятниковъ,  ему  болѣе  другихъ  правилась  защищенная 
со  всѣхъ  сторонъ  рѣками  и болотами  дюна  Порокъ.  Здѣсь  онъ  познакомился  съ  еще  болѣе 
неприступною  мѣстностію  Черенковъ  и рѣшмъ,  во  избѣжаніе  ежегодныхъ  дальнихъ  передви- 
женій, перенести  на  нее  свои  постоянныя  жилища.  Недостатокъ  избранной  мѣстности,  заклю- 
чающійся, какъ  мы  выше  видѣли,  въ  томъ,  что  она  заливалась  весенними  Окскими  разливами, 
побуди.тъ  человѣка  предпринять  и выполнить  весь  трудъ  по  возведенію  плотины.  При  этомъ 
сравнительная  легкость  н удобство  доставки  внизъ  по  теченію  рѣкъ,  больше  знакомство  и весьма 
возможное  желаніе  имѣть  на  новомъ  мѣстѣ  постоянныхъ  жилищъ  обстановку,  какъ  можно 
ближе  напоминающую  старую  пещерную,  побудили  человѣка  матеріаломъ  для  плотины  избрать 
известнякъ,  съ  которымъ  онъ  успѣ.тъ  сродниться  за  долгій  періодъ  пещерной  жизни. 

Таковы  заключенія,  къ  которымъ  пасъ  приводятъ  изслѣдованія  причинъ  появленія  въ 
плотинѣ  Черепковъ  известняка.  Намъ  только  остается  искренно  пожелать  скорѣйшаго  изс.тѣ- 
дованія  ближайшихъ  геологическихъ  выходовъ  этой  породы,  обѣщающихъ  много  интереснаго 
и важнаго  для  доисторической  археологіи  Россіи. 

Положеніемъ,  что  строитель  плотины  Черепковъ  былъ  ранѣе  пещернымъ  обитателемъ,  я 
позволю  себѣ  отчасти  руководствоваться  при  рѣшеніи  вопроса  о формахъ  жилищъ  па  плотинѣ. 
Мнѣ  не  удалось  добыть  фактовъ,  съ  помощію  которыхъ  рѣшался  бы  взятый  вопросъ.  Весьхма 
возможно,  что  въ  этомъ  случаѣ  могли  имѣть  рѣшающее  значеніе  тѣ  круглыя  погребовпдныя 
ямы,  которыя,  по  увѣренію  нѣкоторыхъ  Дубровическихъ  старожиловъ,  существовали  на  плотинѣ 
еще  ранѣе,  чѣмъ  началась  эксплантація  известняка.  Сравнительно  значительные  размѣры, 
какіе  указывались  для  этихъ  ямъ,  нахожденіе  на  днѣ  нхъ  культурныхъ  остатковъ  какъ  бы 

ТРУДЫ  8-го  АРХЕод.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  т.  ш.  25 
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указываютъ  иа  то^  что  этн-то  ямы  іі  были  жильемъ  нашего  человѣка.  Къ  сожалѣнію,  до  настоя- 
щаго времени  ни  одна  яма  не  сохранилась,  и намъ  остается  возможнымъ  рѣшить  вопросъ  о 
жильѣ  только  при  помощи  однихъ  предположеній. 

Придерживаясь  теоріи  общаго  прогресса,  выражающейся  постоянно  въ  зависимости  и 
свойствѣ  сложныхъ  формъ  человѣческаго  искусства  съ  простыми  и болѣе  совершенныхъ  съ 
примитивными,  мы  прежде  всего  виравѣ  полагать,  что  плотинныя  жилища  или  были  одина- 
ковы съ  тѣми,  которыя  существовали  ранѣе  ихъ  у строителя  плотины,  или  были  усовершен- 
ствованіемъ послѣднихъ.  Поэтому,  допуская  болѣе  раннія  постоянныя  жилища  въ  видѣ  извест- 
няковыхъ пещеръ  и зная  лѣтнія  жилища  въ  видѣ  шалашей,  мы  естественно  подходимъ  къ  за- 
ключенію, что  форма  плотинныхъ  жилищъ  должна  быть  похожею  или  па  шалаши,  или  па  пещеры. 
Въ  виду  же  тожества  назначенія  илотиипыхъ  жилищъ  съ  пещерами,  бо.тѣе  удобнымъ  представ- 
ляется проектировать  ихъ  въ  заимствованной  формѣ  отъ  послѣднихъ  и изображать  въ  видѣ 
ямъ,  выложенныхъ  и покрытыхъ  камнемъ.  Па  возможность  существованія  здѣсь  именно  такого 
рода  жи.тья  какъ  бы  и указываютъ  выше-упомяпутыя  ямы,  бывшія  въ  нлетипѣ  Черенковъ. 
Стѣны  и полъ  такихъ  ямъ  мы  можемъ  представить  въ  видѣ  стѣнъ  и пола  изслѣдованнаго  нами 
очага.  Что  же  касается  крыши,  то  допуская,  что  она  была  сдѣлана  изъ  камня,  можно  проэкти- 
ровать  ее  или  сводчатою,  па  подобіе  крышъ  зимнихъ  каменныхъ  хожииъ  „1§1и“  сѣверо-аме- 
риканскихъ эскимосовъ  ‘),  или  сложенною  изъ  груды  простыхъ  камней,  па  подобіе  крышъ 
подземныхъ  жилищъ  дикарей  острова  Байгу,  изъ  группы  Таити  -).  Выборъ  между  этими  двумя 
видами  крышъ  не  представляетъ  бо.тыпого  затрудненія.  Сводчатая  крыша  требуетъ  существованія 
у обитате.тя  плотины  Черенковъ  болѣе  высокаго  строите.лыіаго  искусства,  чѣмъ  мы  можемъ  допу- 
стить, основываясь  иа  имѣющихся  памятникахъ  его  искусства  и ио  этому  сводчатая  крыша  не  мо- 
лсетъ  быть  такъ  же  свободно  принята,  какъ  крыша,  слолсенпая  изъ  простой  груды  камней,  котороя 
вполнѣ  могла  быть  доступною  даже  такому  первобытному  мастеру,  какимъ  яв.тяется  строитель  пло- 
тины, при  чемъ  все  искусство  его  сведется  къ  тому,  чтобы  приготовленную  яму  накрыть  снача.ла 
древесными  стволами,  а затѣмъ  выложить  послѣднія  нѣсколькими  рядами  камней.  Такія  жилища 
могли  представлять  изъ  себя  тотъ  интересъ,  что,  происходя  и сохраняя  нѣкоторое  сходство  съ 
пещерами,  они  сами  являлись  родопачалыіыми  формами  разнообразныхъ  видовъ  зем.іяпокъ,  по- 
лучившихъ, повидимому,  весьма  широкое  распространеніе  въ  послѣдующія  эпохи. 

Покончивъ  съ  этимъ  вопросомъ,  памъ  остается  еще  бросить  взглядъ  па  плотину  и оцѣ- 
пить ее  съ  точки  зрѣнія  строите.тыіаго  искусства. 

Быше  мы  видѣли,  что  вся  постройка  плотины  велась  самымъ  первобытнымъ  способомъ: 
камень  употреб.тялся  въ  дѣло  пебо.льшихъ  размѣровъ,  безъ  всякихъ  подправокъ,  въ  натураль- 
номъ своемъ  видѣ;  цементъ  отсутствовалъ,  такъ  что  все  строительное  искусство  человѣка  здѣсь 
выразилось  въ  складываніи  матеріала  въ  кольцевидную  массу  и приданіи  ей  бо.тѣе  пли  менѣе 
правильной  формы  только  съ  наружной  стороны.  Средину  плотины,  во  избѣжаніе  непро- 
изводительной траты  камня,  насыпали  пескомъ,  въ  который  попадалъ  случайно  и щебень 
(рис.  75).  Наибольшее  искусство  казалось  бы  должно  было  проявиться  въ  устройствѣ  жи- 
лыхъ помѣщеній  II  очаговъ,  ио  и здѣсь  оно,  по  всѣмъ  имѣющимся  признакамъ,  пе  пошло  да.тѣе 
устройства  круглыхъ  котлообразныхъ  ямъ  со  стѣнами,  выложенными  изъ  такихъ  же  простыхъ 
II  ничѣмъ  ие  связанныхъ  между  собою  кусковъ  камня,  изъ  которыхъ  возведена  и вся  плотина, 
по  крайней  мѣрѣ,  на  это  указываетъ  сдѣланный  именно  такимъ  способомъ  изслѣдованный 
нами  очагъ. 

Была  или  по  была  обведена  плотина  Черенковъ  снаружи  рвомъ,  и проходящая  вдоль  южной 


1)  Фр.  Гельвальдъ.  Естественная  исторія  нле.ченъ  н народовъ,  т.  1,  стр.  298 — 299. 

2)  Дюмонъ-Дюрьвиль.  Всеобщее  путешествіе  вокругъ  свѣта,  часть  VI,  стр.  56, 
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подошвы  ся  ложбина  представляетъ  пли  не  представляетъ  изъ  себя  остатки  рва,  я по  успѣлъ 
выяснить.  Но  если  даже  допустить,  что  эта  ложбпиа  представляетъ  изъ  себя  дѣйствительно 
остатки  рва,  то  и тогда  плотина  въ  строито.тыіомъ  отношеніи  оказалась  бы  стоящею  гораздо 
ниже  всѣхъ  такъ  называемыхъ  мегалитическихъ  сооруженій  и не  могла  быть  поставленною  па 
одинъ  уровень  съ  такими  неолитическими  постройками,  какими  являются  ирландскіе  крапиожи 
и вообще  всѣ  искусственные  острова  Заи.  Европы,  которые  благодаря  тому,  что  возводились 
со  дна  воды,  требовали  отъ  человѣка  гораздо  большаго  искусства  и сиаровки,  нежели  паша 
плотина,  возведенная  съ  сухой  поверхности.  Здѣсь  необходимо  еще  коснуться  вопроса,  зали- 
валась ли  плотина  во  времена  первобытнаго  человѣка  весенними  разливами  Оки,  какъ  она 
заливается  въ  паше  время,  или,  выражаясь  другими  словами,  достигъ  ли  первобытный  строитель 
своей  главной  дѣ.дн,—  сдѣлать  жилища  псдостунпыми  разливамъ,  или  по  достигъ?  Па  этотъ  вопросъ 
мы  должны  отвѣтить  положительно,  тамъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  невозможно  было  бы 
объяснить  какъ  образованія  культурнаго  слоя,  такъ  и въ  особенности  присутствія  въ  этомъ 
слоѣ  такихъ  легкихъ  остатковъ,  какими  являются,  папр.,  чешуйки  рыбъ,  легкія  кости  лсіівотпыхъ 
и птицъ.  Если  бы  плотина  также  часто  заливалась  водою,  какъ  въ  настоящее  время,  то  всѣ 
эти  легкіе  отбросы,  изъ  которыхъ,  иовндимому,  и образовался  весь  культурный  слой,  были  бы 
смыты  водою,  II  поэтому  тотъ  фактъ,  что  такого  явленія  не  случилось,  слѣдуетъ  считать  пря- 
мымъ доказательствомъ  того,  что  мѣстность,  пока  на  ней  обиталъ  человѣкъ,  по  заливалась  ве- 
сеіішшн  разливами. 

Что  же  касается  факта  заливанія  этими  разливами  плотины  Черепковъ  въ  настоящее  время 
то  это  можетъ  быть  объяснено,  во-первыхъ,  увеличеніемъ  современныхъ  разливовъ,  сравнительно 
съ  нрежиимп,  что,  какъ  достаточно  выяснено,  зависитъ  отъ  обез.лѣсепія  страны;  и во  вторыхъ, 
осажденіемъ  известковой  клади,  которое  должно  было  произойти  и вслѣдствіе  постояннаго  дав- 
ленія верхнихъ  слоевъ  па  нижележащіе,  и вслѣдствіе  разрушительнаго  дѣйствія  па  известковый 
щебень  циркулирующихъ  въ  немъ  почвенныхъ  и атмосферныхъ  водъ.  Я не  стану  останавли- 
ваться па  разборѣ  значенія  этихъ  причинъ,  скажу  только,  что  ихъ  ^вполнѣ  достаточно,  чтобы 
объяснить,  почему  во  времена  отдаленныя  пезаливаемая  мѣстность  въ  настоящее  время  стала 
заливаться,  хотя,  еще  повторю,  и не  каждый  годъ. 

Покончивши  съ  описаніемъ  плотины  Черепковъ  и съ  изложеніемъ  тѣхъ  вопросовъ  и пред- 
положеній, которые  вполнѣ  естественно  возникаютъ  при  каждомъ  сколько-нибудь  значительномъ 
открытіи,  намъ  остается  въ  заключеніе  опредѣлить  мѣсто  этому  сооруженію  среди  соотвѣтству- 
ющихъ ому  памятниковъ.  Съ  этою  цѣлью,  мы  еще  разъ  обратимъ  вниманіе  на  тотъ  фактъ,  что 
первобытный  человѣкъ  ищетъ  здѣсь  главной  своей  защиты  подъ  прикрытіемъ  водяныхъ  оградъ. 
Такое  обстоятельство,  несомнѣнно,  сближаетъ  плотинную  постройку  Черенковъ  съ  краппожами 
и свайными  постройками  Зан.  Европы.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что  одна 
основная  идея  искать  убѣжище  за  водою— руководила  строителями  всѣхъ  этихъ  типовъ  соору- 
женій и только  различныя  мѣстныя  условія  помѣшали  имъ  воплотить  общую  идею  въ  одну  форму 
па  всемъ  материкѣ  Европы;  благодаря  чего  чистыя,  съ  дномъ,  удобнымъ  для  вбиванія  свай,  озера 
Швейцаріи,  Италіи  и др.  послужили  развитію  фундаментовъ  жилищъ  въ  видѣ  платформъ,  утвер- 
жденныхъ на  сваяхъ;  тонкія,  торфянистыя  болота  и озера  Ирландіи  развили  краиножи;  надолго 
замерзающія  рѣки  Россіи,  само  собою  разумѣется,  должны  были  повліять  на  развитіе  особой 
системы,  что,  дѣйствительно,  и подтвердилось  системою  изслѣдуемой  нами  платины  Черепковъ. 

Система  плотины  Черенковъ  иасто.тько  разнится  отъ  обѣихъ  системъ  озерныхъ  ленлищъ 
Зан.  Европы,  насколько  эти  послѣднія  разнятся  между  собою;  и если  англичанинъ  Чайлн  бы.лъ 
правъ  замѣтить,  что  „система  построекъ  нрладскнхъ  кранноліъ  не  представ.дяетъ  никакой  па- 
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раллоли  съ  таковыми  же  постройками  швейцарскихъ  водъ“’),  то  мы  съ  своей  стороны  можемъ 
то  же  самое  сказать  и про  плотину  Черенковъ  въ  отношеніи  ея  къ  обоимъ  названнымъ  типамъ 
озерныхъ  жилиш,ъ  Зан.  Европы.  Впрочемъ,  въ  основѣ  системы  послѣднихъ  можно  еще  указать 
хотя  па  то  несомнѣнное  сходство,  незамѣчеппое  Чайли,  что  основанія  ихъ  всегда  покоятся  па 
днѣ  водъ,  тогда  какъ  плотинная  постройка  Черепковъ  и этого  признака  не  имѣетъ:  основанная 
па  сухомъ,  наиболѣе  высокомъ  мѣстѣ,  опа  должна  бы  сблизиться  съ  сухопутными  постройками, 
если  бы  этому  не  препятствовало  очевидное  стремленіе  строенія  сообщить  постройкѣ,  главнымъ 
образомъ,  характеръ  надводнаго  сооруженія  и если  бы  это  стремленіе  не  увѣнчалось  въ  боль- 
шей мѣрѣ  успѣхомъ,  благодаря  которому  въ  весенніе  разливы  плотина  не  только  окружается 
водою,  но  и имѣетъ,  подобно  чистымъ  типамъ  озерныхъ  построекъ,  основаніе  въ  водѣ,  т.  е. 
получаетъ  самый  характерный  признакъ  послѣднихъ. 

Такимъ  образомъ,  изъ  сказаннаго  мы  видимъ,  что  но  идеѣ  плотина  Черенковъ  должна  запять 
мѣсто  па  ряду  кранножей  и свайныхъ  построекъ,  а по  своей  системѣ  имѣть  особое  мѣсто,  ко- 
торое ей  позволяетъ  служить  слѣдующимъ  звеномъ  между  озерными  и сухопутными,  укрѣплен- 
ными, доисторическими  жилищами.  Въ  виду  такихъ-то  исключительныхъ  и оригинальныхъ  чертъ 
плотины  Черепковъ,  между  прочимъ  я и былъ  выпулщеиъ  дать  постройкѣ  повое  имя  „плотин- 
ной постройки",  полагая,  что  это  имя  соотвѣтствуетъ  характеру  вновь  открытаго  памятника  и 
способно  болѣе  другихъ  исчерпать  внутреннее  содержаніе  его. 

Памъ  остается  еще  сказать  о древности  плотинной  постройки.  Данными  д.тя  этой  цѣли  могутъ 
служить  во-нервыхъ,— образцы  издѣлій  обитателя  плотины,  и во-вторыхъ,— остатки  фауны,  найден- 
ные погребенными  среди  кухонныхъ  отбросовъ.  Но  такъ  какъ  послѣдній  матеріалъ  до  настоящаго 
времени  еще  не  получилъ  никакого  научнаго  освѣщенія,  то  я не  буду  касаться  его  и для 
рѣшенія  взятаго  вопроса  воспользуюсь  одними  образцами  издѣ.тій.  Эти  образцы  состоятъ  изъ 
кремневыхъ  п костяныхъ  поддѣлокъ  н обломковъ  глиняной  посуды.  Число  всѣхъ  ихъ  не 
велико,  по  оно  достаточно,  чтобы  судить  о степени  развитія  культуры  и ея  относительной 
древности. 

Въ  число  кремневыхъ  подѣлокъ  входятъ  осколки,  обломки  орудій  и цѣльныя  орудія  (табл.  1). 
Первые  несутъ  всѣ  признаки  щебня,  получаемаго  при  обработкѣ  орудій:  они  въ  большинствѣ 
случаевъ  тонки,  раковисто-выпуклы  или  раковисто-вогнуты  и съ  болѣе  или  менѣе  ясною  точкою 
удара.  Орудія  какъ  цѣ.лыіыя,  такъ  и сло.манныя  оказались  сдѣланными  при  помощи  оббивки, 
иногда  весьма  тщате.тьной.  Шлифованныхъ  орудій  пока  не  найдено,  хотя  въ  ихъ  существованіи 
здѣсь  уже  потому  пе.тьзя  сомнѣваться,  что  они  были  найдены  на  мѣстѣ  бо.тѣе  древней  стоянки, 
размытой  водами  Кремневой  музги;  кромѣ  того,  о находкѣ  такихъ  орудій  въ  мусорѣ  плотины 
говорятъ  и крестьяне,  раскапывавшіе  здѣсь  щебень. 

Костяныя  подѣ.тки  выразились  однимъ  остріемъ,  сдѣланнымъ  изъ  рыбьей  кости,  четырьмя 
обломками  отъ  полированныхъ  подѣлокъ  и однимъ  обломкомъ  кости  съ  слѣдами  опиловки  ея. 

Болѣе  обильными  яв.тяются  образцы  глиняныхъ  подѣлокъ  (табл.  XXIII — ХХѴЧ);  онѣ  предста- 
вляютъ изъ  себя  обломки  посуды  обыкновенно  весьма  слабо  обожженной  и густо  орнаментованной. 
Судя  по  имѣющимся  обломкамъ,  можно  заішочить,  что  посуда  была  разныхъ  размѣровъ,  съ  круг- 
лыми II  плоскими  днищами  и съ  краями,  обрѣзанными  то  гладко,  то  волнообразно.  Глина  употреб- 
лялась для  всѣхъ  этихъ  издѣлій  или  чистая,  или  съ  примѣсью  толченыхъ  раковинъ.  Среди  мпогочи- 
с.тенныхъ  образцовъ  орнаментаособеигіаго  вниманія  заслуживаетъ— веревочный  (табл. XXIII,  Л1-.Х' 26, 
27,32,  36  II  39,  табл.  XXIV,  ДтЛ«  40  и 41)  н состоящій  изъ  червеобразныхъ,  расположенныхъ  рядами 
вдавленій  (табл.  XXIII,  .ЛД  32).  Первый,  изслѣдуемый  посредствомъ  восковыхъ  оттисковъ,  не  то.тько 


*)  Чарльзъ  .Яяйэль.  Геологическія  доказательстава  древности  человѣка,  стр.  28. 
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способствуетъ  изученію  самой  техники  первобытнаго  витья  веревокъ  или  бичевокъ,  но  н слу- 
житъ неопровержимымъ  доказательствомъ  умѣнія  обработывать  такія  волокнистыя  растенія,  ко- 
торыя, подобно  коноплѣ,  льну  н крапивѣ  могли  давать  очень  нѣжныя  нрядн.  ІЗторон  орнаментъ 
представляетъ  особенный  интересъ  но  распространенности  въ  пространствѣ  и времени.  Лроф. 
Иностранцевъ  нашелъ  такой  орнаментъ  у человѣка  Ладолсскаго  [іобережья  ‘],13.  С.  Передоль- 
скій — у насельниковъ  Ыльмепо-Волховскаго  побережья  ^),  гр.  Уваровъ— па  стоянкахъ  Волосо- 
вой и Плеханова  бора  ^),  Л.  И.  Ивановъ  — въ  торфяникахъ,  содержащихъ  остатки  каменнаго 
вѣка,  въ  Екатеринбургскомъ  уѣздѣ  ^),  А.  Штукепбергъ  п И.  Высоцкій— въ  поселеніяхъ  камеи, 
наго  вѣка  блнзь  Свіяжска  мнѣ  удалось  образцы  его  найти  на  стоянкахъ  близь  с.  Ворки, 
подъ  Рязанью,  близь  с.  Шумать  и особенно  много  па  сосѣдней  къ  Черенкамъ  дюнѣ  Ворокъ 
(табл.  XXIII,  № 23).  Такимъ  образомъ,  еще  въ  каменный  вѣкъ  этотъ  образчикъ  орнамента  распро- 
странился па  площади,  почти  равной  половинѣ  всей  территоріи  Евр.  Россіи.  Чтобы  судить  о 
до.тговѣчііостн  его  существованія,  стоитъ  прибавить  къ  сказанному,  что  цѣльный  горшокъ  съ 
подобнымъ  орнаментомъ  былъ  найденъ  въ  курганномъ  погребеніи  Борковскаго  могильника,  подъ 
г.  Рязанью,  вмѣстѣ  съ  бронзовой  арбалетной  фибулой,  обыкновенно  находимой  въ  Прибалтій- 
скихъ губерніяхъ  съ  римскими  монетами  I п И-го  вѣка  Христіанской  эры.  Тщательное  изученіе 
этого  орнамента  приводитъ  къ  заключенію,  что  онъ  наносился  па  мягкія  стѣнки  еще  необож- 
женныхъ сосудовъ  особымъ  инструментомъ. 

Въ  общемъ  всѣ  издѣлія  изъ  кремня,  кости  и глины,  найденныя  па  плотинной  постройкѣ 
Черепковъ,  имѣютъ  вполнѣ  характерныя  черты  принадлежности  ихъ  къ  неолитической  эпохѣ  и 
б.лиже  всего  стоятъ  къ  издѣліямъ  Волосовской  стоянки.  Ко  времени  этой  послѣдней,  вѣроятнѣе 
всего,  относится  и возникновеніе  плотинной  постройки  па  Черепкахъ.  Что  же  касается  отно- 
шенія пос.тѣдпей  къ  доисторическимъ  озернымъ  и сухопутнымъ  искусственно  или  естественно 
укрѣпленнымъ  жилищамъ  Западной  Европы,  то,  принимая  во  вниманіе  полную  примитивность 
строительнаго  искусства,  мы  въ  нравѣ<отнести  плотинную  постройку  Черенковъ  ко  времени  древ- 
нѣйшихъ изъ  нихъ. 

Покончивъ  па  этомъ  описаніе  сдѣланныхъ  открытій  въ  окрестностяхъ  с.  Дубровичъ,  намъ 
остается  высказать  на  основаніи  ихъ  общее  заключеніе  къ  предмету  жилищъ  Окскаго  доистори- 
ческаго человѣка. 

Выше  мы  говорили,  что  гипотеза  о пещерной  лшзни  первобытнаго  Окскаго  человѣка,  вы- 
сказанная гр.  Уваровымъ  до  настоящаго  времени  не  только  не  потеряла  значенія,  по  и полу- 
чила долю  фактическаго  подтвержденія  въ  плотинной  постройкѣ  Черенковъ,  поэтому  мы  бу- 
демъ держаться  мнѣнія  гр.  Уварова,  что  первобытный  Окскій  человѣкъ,  съ  древнѣйшихъ  вре- 
менъ Карачаровской  стоянки  до  временъ  стоянокъ  типа  Волосовой  проживалъ  зиму  въ  пеще- 
рахъ, а лѣто  проводилъ  на  рѣчныхЪ  дюнахъ,  устраивая  на  пос.тѣднііхъ  свои  временныя  жилища 
въ  видѣ  простыхъ  шалашей  и свои  временные  очаги  — въ  видѣ  простыхъ  и печкообразиыхъ 
ямъ  безъ  всякихъ  особыхъ  приснособлепій  въ  нихъ. 

1)  А.  Л.  Иностранцевъ.  Допсто[)ііческій  человѣкъ  каменнаго  вѣка  ііоберезкья  Ладолсскаго  озера.  Табл.  XI Г, 
рпс.  1,  4,  7,  9 II  15. 

2)  В.  С.  Передольскін.  Бытовые  остатки  насельниковъ  Ильмено  Волховскаго  ііоберенсья  и земель  В.  Иовго{)од- 
скаго  державства  каменнаго  вѣка. 

3)  Гр.  А.  С.  Уваровъ.  Археологія  Россіи.  Каменный  періодъ,  т.  II,  табл.  20,  №№  4082,  4030  и табл.  24.  №№ 
4248,  4249. 
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Табл.  XVI,  р.  3. 
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В'ь  ііеріодіі  же  развитія  стоянокъ  типа  Волосовой,  благодаря  тому  несомнѣнному  культур- 
ному прогрессу,  который  совершился  со  временъ  Карачаровской  стоянки.  Окскій  человѣкъ,  вѣ- 
роятнѣе всего,  впервые  рѣшился  перенести  свое  зимнее  жильё  изъ  пещеръ  па  открытыя  мѣста. 
ІІлотнппая  постройка  Черепковъ  представ.ляетъ  изъ  себя  одинъ  изъ  памятниковъ  этой  эпохи. 
Изученіе  его  свойствъ  приводитъ  пасъ  къ  заключенію,  что  Окскій  человѣкъ  того  времени  еще 
не  вышелъ  изъ  подъ  гнета  постоянной  борьбы  за  существованіе,  требовавшей  отъ  него  глав- 
ныхъ почти  невѣроятныхъ  усилій  для  того,  чтобы  сдѣлать  свои  жилища  какъ  можно  болѣе  не- 
доступными. Основываясь  па  такомъ  стремленіи  окскаго  человѣка  разсматриваемой  эпохи,  мы 
если  и не  можемъ,  нрн  настоящемъ  нашемъ  знаніи  составить  точнаго  понятія  о всѣхъ  видахъ 
его  жилищъ,  то  съ  бо.іынею  вѣроятностію  заключаемъ,  что  всѣ  они  несли  характеръ  естествен- 
ныхъ II  отчасти  искусственныхъ  укрѣпленій. 

Плотинная  постройка  Черенковъ  пасъ  убѣдила,  что  окскому  первобытному  человѣку  были 
доступны  идеи  какъ  сухопутныхъ,  такъ  и водныхъ  или  озерныхъ  жилищъ.  Дѣло  будущаго  рѣ- 
шить, въ  какихъ  формахъ  доисторической  архитектуры  выразилась  каждая  изъ  этихъ  идей  Мы 
только  отмѣтимъ,  что  въ  Зан.  Европѣ  идея  укрѣпленныхъ  сухопутныхъ  жилищъ  выразилась 
въ  доисторическія  времена  каменнаго  вѣка,  въ  формахъ  близкихъ  къ  древнимъ  русскимъ  городи- 
щамъ, весьма  распространеннымъ,  между  прочимъ,  и па  берегахъ  Оки  О-  Идея  же  озерныхъ 
жилищъ,  какъ  было  выше  говорепо,  воплотилась  тамч,  въ  формы  свайныхъ  построекъ  и кран- 
пожей.  Возможно,  что  въ  такимъ  же  формахъ  выразились  обѣ  разсматриваемыя  идеи  и у окскаго 
человѣка,  возможно  также  допустить  и болѣе  пли  менѣе  значительныя  уклоненія.  Мы  не  будемъ 
распространяться  о сухопутныхъ  естественно-укрѣпленныхъ  жилищахъ,  которыя  па  окскихъ 
берегахъ  нредстав.тяются  на  столько  возможными,  что  самое  открытіе  ихъ  можно  считать  то.лько 
вопросомъ  времени,  по  остановимся  па  озерныхъ  жилищахъ 

Насколько  было  возмолшо,  мы  старались  показать,  что  развитіе  той  или  другой  формы 
озерныхъ  жи.шщъ,  главнымъ  образомъ,  завиенло  отъ  климатическихъ  условій  страны  и физиче- 
скихъ свойствъ  водныхъ  бассейновъ,  избираемыхъ  мѣстомъ  жпте.іьства.  Если  принять  за  осно- 
ванія эти  положенія,  то  прежде  всего  легко  доказать  полную  невозможность  существованія  во 
всѣхъ  водныхъ  бассейнахъ  поемной  долины  рѣки  Оки  жилищъ  системы  свайныхъ  построекъ  и 
крапножей.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  достаточно  указать,  что  средній  подъемъ  весеннихъ  раз.ливовъ 
этихъ  водъ  достигаетъ  20  футъ  высоты  надъ  обыкновеннымъ  уровнемъ  и принять  въ  сообра- 
женіе значительную  скорость  теченія  п разрушнте.тыіое  дѣйствіе  несущихся  въ  то  время  .льдинъ, 
чтобы  оцѣпить  всю  невозможность  явленія  здѣсь  жилищъ  названныхъ  системъ,  которыя  при 
ихъ  необычайной  высотѣ,  легко  были  бы  опрокинуты  и разнесены  на  мелкія  части  первымъ  же 
разливомъ  водъ.  Обѣ  названныя  системы  могли  быть  то.лько  внѣ  поемной  долины,  въ  тихихъ, 
пеподвержепныхъ  зпачите.лыіымъ  наводненіямъ  озерахъ.  Но  н въ  этихъ  случаяхъ  развитію  ихъ 
могли  воспрепятствовать  климатическія  условія  страны,  благодаря  которыхъ  мѣстныя  рѣки  и 
озера  покрываются  льдомъ  п почти  на  треть  года  теряютъ  всякое  значеніе  обороните.льныхъ 


9 ОаЬгіеІ  сіе  Могбііеі.  Ьо  р^6Ыз^о^і^ие  апб(ЩІ16  сіе  ГЬотте;  р.  487  — 488.  Открытія  Е,  п Г.  Морганъ  на  ііло 
щади  СІИ  Сатрі"пу,  а Віап^у— зиг-ВгезІе  (Зеіпе-Іпіегіеаго)  и Эрнеста  Перрольта  на  площади  сіе  Сігаззеу  (Зоне 
еІ-Ьоіге). 

2)  Карта  участка  р.  Оки  отъ  г.  Каширы  до  г.  Рязани.  Изд.  миішст.  нут.  сообщенія.  Составл.  по  нзслѣд.  Окской 
онисной  партія,  произведенномъ  въ  1879  г.,  подъ  руководствомъ  Вогуславскаго  Т.  Листъ  2-й.  Сокращенная  прос|)иль 
участка  р.  Оки  отъ  Каширы  до  Рязани. 

Превышеніе  у[)овпя  высокихъ  водъ  надъ  условнымъ  уровнемъ  за  1879  годъ  выразился  въ  Каширѣ  въ  3,85  саж., 
въ  Бачмановѣ  въ  5,4  саж.,  въ  Дѣдновѣ  въ  4,4  саж.,  въ  Вахиномъ  въ  3,55  саж.,  въ  Коростовомъ  въ  2,90  саж.,  въ 
Рязани  въ  3,09  саж.,  въ  Полосскомъ  въ  3,30  саж.;  въ  среднемъ  въ  3,79  саж.,  или  26,52  с{>ут. 
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оградъ.  Все  это  указываетъ,  если  не  па  полную  непозможпостъ,  то  па  малую  вѣроятііостъ  су- 
ществованія у Окскаго  человѣка  названныхъ  видовъ  жилищъ,  и мы  пока  въ  нравѣ  считать  си- 
стему плотинныхъ  жилищъ  тина  Черепковъ  самою  подходящею  для  осуществленія  имѣвшейся 
у первобытнаго  окскаго  человѣка  идеи  жилищъ,  защищенныхъ  водою. 

Что  касается  вліянія  новыхъ  внѣпещерпыхъ  жилищъ  па  образъ  жизни  человѣка,  то  это 
вліяніе,  па  ско.тько  можно  судить  по  нѣкоторымъ  даннымъ  русской  доисторической  Археологіи, 
въ  началѣ  не  отличалось  особою  силою.  Человѣкъ,  перемѣнивъ  зимнія  жилища,  имѣлъ  причины 
сдѣлать  нѣкоторыя  нововведенія  только  въ  обычаяхъ  зимней  жизни,  но  его  ничто  не  побуждало 
къ  какимъ-лнбо  перемѣнамъ  въ  обычаяхъ  лѣтней  жизни  и опъ  могъ  также  свободно  или  не- 
свободно экскурсировать  но  знакомымъ  ему  дюннымъ  стоянкамъ  изъ  своихъ  новыхъ  жилищъ, 
какъ  это  ранѣе  дѣлалъ  изъ  пещеръ.  Изслѣдованія  Н.  Высоцкаго  доисторическихъ  поселеній 
близъ  дюны  Малыя  Отары  и стоянокъ  близъ  оз.  Вороній  Кустъ  н слободы  Дальней  Поповки, 
въ  окрестностяхъ  г.  Казани,  на  берегахъ  Волги,  ясно  указываютъ  намъ,  что  такой  образъ 
жизни  существовалъ  въ  Россіи  весьма  продолжительное  время  и оставался  въ  полной  силѣ  даже 
тогда,  когда  человѣкъ  успѣлъ  обзавестись  почти  всѣми  видами  домашнихъ  животныхъ  ‘)  Вся 
разница,  невидимому,  заключалась  лишь  въ  томъ,  что  въ  болѣе  позднее  время,  съ  успѣхами 
развитія  культуры,  человѣкъ  не  имѣлъ  уже  нужды  искать  неприступныхъ  или  мало  доступныхъ 
убѣжищъ  для  своихъ  зимнихъ  жилищъ,  а располагалъ  нхъ,  какъ  это  можно  судить  но  упомя- 
нутымъ Отарскимъ  доисторическимъ  селеніямъ,  па  всякой  мѣстности,  лишь  бы  опа  удовлетворяла 
главнымъ  его  экономическимъ  требованіямъ. 


-х=> 


>)  л.  Штукепбергъ  и II.  Высоцкій.  Матеріалы  для  изученія  каменнаго  вѣка  въ  Казанской  губерніи,  стр.  57. 


о Славяно-Русскомъ  до  христіанскомъ  счисленіи  времени 


Д.  ПРОЗОРОВСКАГО. 

о Русскомъ  языческомъ  времясчпсленіи  доселѣ  не  появлялось  крупныхъ  изслѣдованій  '), 
а между  тѣмъ,  предметъ  этотъ  весьма  любопытенъ.  Конечно,  объ  этомъ  счисленіи  пѣтъ  пря- 
мыхъ и точныхъ  до-христіанскихъ  свидѣтельствъ,  по  недостатокъ  такихъ  данныхъ  могутъ  въ 
нѣкоторой  степени  пополнить  свѣдѣнія,  разсѣянныя  по  письменнымъ  памятникамъ  Кирилло-Ме- 
оодіевскихъ  изводовъ,  а таклсе  содержащіяся  въ  лѣтописяхъ,  въ  которыхъ  находятся  довольно 
замѣтные  слѣды  до-христіанскаго  времясчисленія,  и изъ  которыхъ  видно,  что  такое  времясчи- 
сленіе  состояло  изъ  вѣковъ,  годовъ,  временъ,  мѣсяцевъ,  недѣль,  дней  и,  вѣроятно,  часовъ. 
Съ  принятіемъ  Русью  христіанства,  языческое  счисленіе  времени  могло  измѣниться  только  въ 
тѣхъ  его  частяхъ,  которыя,  по  усвоеннымъ  имъ  обычаямъ,  не  соотвѣтствовали  духу  быта  хри- 
стіанскаго, но  этому  измѣненія  должны  были  произойти  собственно  въ  народной  практикѣ, 
удержавшей  многіе  языческіе  термины  н приноровившей  ихъ  къ  періодамъ  христіанскаго  время- 
счисленія.  Что  Русско-Славянское  времясчисленіе  существовало  самостояте.тьно,  видно  это  изъ 
того,  что  въ  древнихъ  нашихъ  рукописяхъ  сохранились  славянскія  названія  мѣсяцевъ,  отчасти 
доселѣ  употреб.іяемыя  южными  и западными  Славянами;  равнымъ  образомъ  и названія  дней,  у 
насъ  на  столько  своеобразны, что  пѣтъ  никакого  повода  признавать  ихъ  за  заимствованныя  въ 
какое-бы  то  пи  было  время.  Кромѣ  того,  отъ  языческаго  времени  дошли  до  пасъ  термины,  про- 
тивные христіанству,  но  сильно  укоренившіеся  въ  бытѣ  народномъ,  таковы:  святкн,  мас.тяннца, 
радуница,  семикъ,  купало,  бабье  .лѣто,  корочунъ,  овсень.  Конечно,  мы  не  знаемъ,  какъ  назы- 
вались по-язычески  святки,  масляпица  и семикъ,  пріурочиваемые  нынѣ  къ  предѣламъ  христіан- 
скаго распредѣленія  времени,  но  тѣмъ  не  менѣе  соблюдаемые  народомъ  въ  эти  термины  обы- 
чаи суть  чисто  остатки  язычества,  перемѣнившіе  свой  древній  религіозный  характеръ  на  харак- 
теръ увеселительный.  Изъ  русскаго  быта  исчезли  то.іько  русалыі,  существовавшіе  у насъ  еще 
въ  ХП  вѣкѣ. 

ВѢКЪ.  „С.тово  о полку  Игоревѣ",  сильно  пропитанное  языческими  повѣрьями,  упоминаетъ 

1)  Правда,  многіе  обращали  вниманіе  на  разныя  частности  этого  предмета,  но  едва  ли  кто  успѣлъ  выяснить  его 
метрологическое  значеніе.  Покойный  Д.  П.  Языковъ,  въ  своей  статьѣ:  „О  Словепо-русскихъ  и вообще  о Словенскихъ 
названіяхъ  года  и нроч.“,  прямо  сказалъ:  „какое  времясчисленіе  имѣли  Словено-Руссы  до  принятія  христіанства,  это 
совершенно  неизвѣстно"  и затѣмъ  онъ  изложилъ  времясчисленіе  христіанское.  Да  и настоящая  статья  представляетъ 
Только  опытъ  возмолсно  полнаго  изложенія  предмета,  а отъ  опыта  до  рѣщительныхъ  выводовъ  еще  далеко. 
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вѣка  Трояновы:  „были  вѣчи  Трояііи"  говоритъ  Слово  въ  началѣ  разсказа  о княжескихъ  крамо- 
лахъ, а йотомъ  замѣчаетъ,  что  Всеславъ  Полоцкій  завладѣлъ  Кіевомъ  на  седьмомъ  вѣкѣ  Трояии. 
Лѣтопись  относитъ  это  событіе  къ  6575  году  отъ  С.  М.,  т.  е.  къ  ііоловішѣ  седьмой  тысячи 
лѣтъ  отъ  начала  міра,  откуда  слѣдуетъ,  что  вѣкъ  Трояновъ  числился  въ  1000  лѣтъ.  Діаконъ 
Кнрикъ,  сочинившій  въ  1136  г.  „Ученіе  имже  вѣдатп  человѣку  числа  всѣхъ  лѣтъ“,  говоритъ: 
„О  вѣцехъ  міра:  отъ  Адама  до  сего  времени  минуло  есть  вѣковъ  6,  а седмого  вѣка  минуло 
лѣтъ  644,  тысящь  бо  .дѣтъ  вѣкъ  есть  единъ“,  что  новидимому  совпадаетъ  съ  указаннымъ  сей- 
часъ вѣкомъ  Трояыовымъ.  По  дѣйствительно  ли  было  такое  совпаденіе?  Каліется,  нельзя  не 
признать,  что  уже  подъ  вліяніемъ  христіанства  Трояновъ  миѳическій  вѣкъ  уравнился  вѣку  хри- 
стіанскому, самъ-же  по  себѣ  онъ,  но  всей  вѣроятности,  бы.дъ  отличенъ  отъ  пос.дѣдпяго  и пред- 
ставля.іъ  ясный  знакъ  какого-то  самостоятельнаго  языческаго  лѣтосчисленія,  относившагося, 
какъ  можно  думать,  къ  эрѣ  образованія  собственно  славянскаго  міра,  въ  частности  же  міра 
Русскаго.  Бъ  объясните.дыіомъ  изложеніи  „Слова  о полку  Игоревѣ“  Б выразилъ  убѣжденіе,  что 
ВТ.  поэтической  идеѣ  Трояна  представлялось  въ  древности  миѳическое  сотвореніе  Славянскаго 
или  Русскаго  міра,  точнѣе-же  происхожденіе  послѣдняго  нзъ-за  Дуная,  что  но  этой  причинѣ 
южная  Русь  называлась  вообще  Дунаемъ,  и что  какъ  Троянъ  считался  въ  повѣрьяхъ  творцомъ 
Русской  земли,  такъ  Далсдь-богъ  былъ  ея  населителемъ,  почему  Русскій  пародъ  и назывался 
миѳически  Даждь-божыімъ  внукомъ.  Отсюда  будетъ  понятна  причина,  но  которой  Трояново 
.дѣтосчисленіе  отъ  начала  міра  Славяно-Русскаго  позднѣйшіе  поэты  смѣшали  съ  христіанскимъ 
лѣтосчисленіемъ  отъ  С.  М.  О Даждь-богѣ,  какт.  силѣ  производите.дьной,  ожив.дяющей,  сказано 
будетъ  дальше.  Разумѣется,  едва-лн  возможно  съ  точностью  опредѣлить  размѣръ  Троянова 
вѣка;  но  если  бы  и мнѣ,  но  примѣру  многихъ  изыскателей,  было  позволено  позабавиться  со- 
звучіями СЛОВ!.  II  Трояна  счесть  за  одного  изъ  Троянскихъ  героевъ,  то  выйдетъ  вотъ  что:  Троя 
разрушена  за  1184  г.  до  Р.  X.,  Бсеславово-же  хищничество  случилось  въ  1067  году  по  Р.  X., 
значитъ  отъ  остреблепія  Трон  до  этого  событія  іірощдо  полныхъ  2250  лѣтъ,  и если  въ  это 
время  дѣйствительно  былъ  седьмой  языческій  Трояновъ  вѣкъ,  то  подобный  вѣкъ  могъ  равняться 
346  годамъ  христіанскаго,  или  точнѣе  юліанскаго,  счисленія,  а потому  равпялся-бы  ІО77  вѣ- 
камъ человѣческимъ,  или  почти  ЗѴ2  вѣкамъ  сто.дѣтннмъ,  упоминаемымъ  въ  египетской  исторіи 
Геродота.  Впрочемъ,  за  вѣрность  такихъ  неудободоказателыіыхъ  нредположепій  ручаться  не.дьзя, 
тѣмъ  болѣе,  что  славянское  до-христіапское  времясчислепіе  вовсе  неизвѣстно.  Далѣе  я пред- 
положу другую  догадку  па  этотъ  счетъ,  которая,  можетъ  быть,  покажется  бо.дѣе  удобною  для 
выясненія  вопроса. 

ГОДЪ.  ЛѢТО.  Въ  Русскомъ  языкѣ  есть  не  мало  словъ,  пронсщедшихъ  отъ  слова  „годъ"; 
таковы:  година,  годно,  угодно,  погода,  угодье,  ягода,  когда,  всегда,  тогда,  иногда;  сюда  на- 
добно присоединить  церковно-славянскія:  внегда,  егда,  овогда.  Нарѣчіе  „годѣ^'■  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ значитъ:  сколько  можно  (Евр.  12,  10),  а въ  иныхъ— угодно,  пріятію.  (Дѣян.  12,  3).  Са- 
мое слово  „годъ^^  въ  древности  означало:  случай,  время  дѣйствія,  срокъ,  точку  времени;  такъ 
говорилось:  въ  годъ  вечера,  молитву  дѣя  въ  годъ  ѳиміама,  пріиде  годъ  ея  (т.  е.  время 
родить),  мразъ  побн  обиліе  въ  жатвенный  годъ.  Въ  Библіи  выраженіемъ:  „отъ  года  до 
года^‘  переведено:  епаѵтдѵ  ёѵіа.гітѵ  (Лев.  25:53;  Второзак,  14:22,  15:18).  То,  что  мы 
теперь  называемъ  „годомъ",  обозначалось  въ  древности  словомъ  „лѣто"  и въ  рукописи  1263 
года  оба  слова  нротолкованы  такъ:  „ипо-бо  .дѣто  {хі>дѵо^)  ино  же  годъ  (хащбд)  ^),  п сло- 
вомъ „лѣта"  переводили  греческое  слово  бт?у,  какъ  то  видно  изъ  Остромирова  Евангелія. 


Ч Ш т.  Зап.  От.  Русско-Слав.  археологіи  іімпер  Археол.  Общества. 
'^)  Оішс.  Слав.  Руіюп.  Моек.  Синод.  Библ.,  Л»  54,  стр.  23. 

ТРУДЫ  8-го  АРХЕОЛ.  съѣ.здА  въ  5ІОСКВВ  1890  г.  т.  пі. 
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Итакъ,  въ  древнемъ  рускомъ  языкѣ  хронологическимъ  терминомъ  было  слово  „лѣто“,  сохра- 
нившее за  собою  то  же  значеніе  въ  христіанствѣ.  Слово  это,  вѣроятно,  имѣло  родовую  связь 
съ  словомъ  „лѣть“  = ^йг^еі=можно,  позволено  („вся  ми  лѣтъ  суть,  по  не  вся  на  ііользу“).  Можетъ 
быть  въ  отдаленной  древности  „лѣтомъ"  назывался  періодъ  времени,  въ  который  нѣчто  дозво- 
лялось и съ  котораго  начинали  считать  времена  года  и теченіе  мѣсяцевъ. 

ВРЕМЕНА  года  въ  христіанскій  періодъ  были:  весна,  лѣто,  осень,  зима,  по  какіе  были 
предѣлы  этихъ  временъ  въ  языческій  періодъ  - точно  неизвѣстно.  Въ  памятникахъ  христіанской 
письменности  времена  эти  опредѣляются  такъ:  а)  въ  рукописи  XVI  вѣка:  „зима  отъ  Рождества 
Христова  по  Влаговѣщешіевъ  день,  а въ  ней  90  и четверть  дни;  весна  отъ  Влаговѣщеньева 
дни  до  Рожества  Ивана  Предтечи,  а въ  ней  90  і день  и четверть  дни;  а осень  отъ  зачатья  Предо - 
течева  до  Рождества  Христова,  а дней  90  и день  и четверть  дни:  сіи  времена  единакн  суть^^  ‘); 
здѣсь  пропущено  лѣто,  но  по  предѣламъ  весны  и осени  видно,  что  оно  числилось  отъ  Рождества 
Предтечи  до  зачатія  Предтечи;  б)  въ  рукописи  ХУІІ  вѣка:  „имать  же  година  стихія:  весна, 
лѣто,  осень,  зиму.  Весна  убо  начинается  отъ  24  марта  луны  до  24  іюня,  и оттолѣ  начинается 
лѣто  до  24  сентября,  и оттолѣ  начинается  осень  до  24  декабря,  и оттолѣ  начинается  зима  до 
24  марта  лупы,  а всего  по  мѣрѣ  ио  91  дии“  ^);  в)  въ  рукописи  1637  года:  „глаголетъ  Боже- 
ственное писаніе:  четырмы  времепы  кругъ  .іѣту  вѣнчалъ  еси  сіи  рѣчь  зима  отъ  Рожества  Хри- 
стова до  Благовѣщенія,  а дній  90 ’Д  дни;  весна  же  отъ  Благовѣщенія  до  Рожества  Крестителя 
Іоанна  дній  90 ‘Д  дни;  отъ  Ролгества  лее  Іоанна  лѣто  до  Зачатія  Іоанна  Предтечи,  отъ  Зачатія 
Іоанна  осень  до  Христова  Рожества,  а се  по  девятидесять  дній  и ио  четвертой  части  дне'■^  Д. 
Посмотримъ,  въ  какой  степени  согласны  лѣтописи  съ  этими  росиисапіями,  очевидно,  происшед- 
шими въ  древнія,  но  ужо  въ  христіанскія  времена:  1 ) Весна.  Хотя  еще  въ  XV  вѣкѣ  говорили: 
„весна  отъ  Благовѣщенія  до  КуиалIIици'•^  Д,  т.  е.  до  23  іюня,  однако-же  ио  .тѣтоиисямъ  пре- 
дѣлы весны  оиредѣ.тяются  иначе;  такъ  въ  первой  Новгородской  лѣтописи,  подъ  1123  годомъ, 
записано:  „на  весну...  въ  великое  говѣпіе";  въ  этомъ  году  Великій  постъ  начался  26  февра.тя 
и окончился  14  апрѣля,  почему  къ  веснѣ  отнесенъ  лѣтописью  весь  мартъ,  начавшійся  съ  среды 
1 недѣли  поста  и окончившійся  въ  Пасха.тыіую  субботу;  другая  замѣтка  той  же  Лѣтописи,  йодъ 
1438  годомъ,  прямо  говоритъ:  „въ  веснѣ,  марта  въ  3“;  да  и Четвертая  Новгородская  Лѣтопись, 
подъ  1475  и 1494  годами,  показываетъ  мартъ  мѣсяцъ  весеннимъ:  „тое  же  весны  марта  26“ , 
„тое  же  весны  марта  9“.  Лѣтописи  причисляютъ  къ  веснѣ  мѣсяцы  апрѣль  и май:...  „той  же 
весны  аириля  въ  21“,  „того-же  лѣта,  веснѣ,  на  святой  недѣлѣ,  апрѣля  въ  1“,  „того  лее  лѣта, 
въ  веснѣ,  апрѣля  въ  30“,  „тое  же  весны  апрѣля  2“,  „тое  же  весны,  въ  великое  говѣніе,  на 
вербной  недѣли  во  вторникъ,  апрѣля  въ  9 день",  „той  же  веснѣ,  мѣсяца  маія  въ  31“,  „той же 
веснѣ  маія  19“ , „того  лее  лѣта,  па  весну,  маія  9^^,  „тоя  же  весны  маія  17“  (см.  По.тп.  Собр. 
Лѣтоп.,  т.  III.  стр.  12,  35,  70,  т.  IV,  стр.  164,  205;  VI,  стр,  15,  36}.  Такимъ  образомъ, 
по  .іѣтописямъ,  весну  составляли  три  полныхъ  мѣсяца;  мартъ,  апрѣль,  май,  2)  Лѣто.  Іюнь 
бы.тъ  мѣсяцемъ  лѣтнимъ,  по  иногда  онъ  причислялся  и къ  веснѣ,  равно  какъ  и часть  мѣсяца 
іюля).  Новгородская  лѣтопись,  подъ  1395  годомъ,  говоритъ:  „ириде  въ  Новъгородъ  митрополитъ 
Кипріанъ,.,  и онъ  пробы.тъ  весну  всю  въ  Новгородѣ  и до  Петрова  говѣпья^‘,  а Петровъ  постъ 
въ  томъ  году  начался  7 іюня;  „тоя  же  весны  іюня  въ  11“;— „на  память  святаго  Космы  и Да- 
міана, веснѣ";  — “тоя  же  весны  ію.тя  въ  5 день",  (см.  Пол.  Собр.  Лѣтоп.  т.  III,  стр.  83,  97;  — 
т.  VI,  стр.  35,  37).  Можно  отсюда  заключить,  что  въ  понятіи  .лѣтописцевъ  .лѣто  было  иродо.л- 
женіемъ  весны;  которая  въ  нѣкоторыхъ  извѣстіяхъ  и совпадала  съ  осенью,  а такое  понятіе, 

1)  Опііс.  Сборниковъ  Императ.  Публ.  Бнбл  , I,  стр.  256.  Опис.  Рукоп.  Ундольскаго,  стр.  329. 

3)  Ошіс,  Соловец  рукоп.,  т.  I,  стр.  390  и 391.  ^^)  Оппс.  Слав.  рук.  Моек.  Синод.  Бнбл.,  Л'»  316,  стр.  587. 
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согласное  съ  выіііеііриведешіымн  росішсанілми  временъ  года,  свидѣтельствуетъ^  что  источники 
этихъ  роснисаній  были  весьма  древни  н,  вѣроятно,  основывались  на  практикѣ  народнаго  быта, 
заимствованія  тутъ  нроднолагать,  кажется  нельзя.  3)  Предѣлы  осени  тоже  не  были  опредѣлены 
въ  лѣтописяхъ  съ  точностію,  Новгородская  лѣтопись,  подъ  1436  годомъ,  время  жатвы  называетъ 
„осеннимъ“.  Въ  актѣ  1631  года,  о смѣнахъ  ратныхъ  людей,  сказано:  „другой  половинѣ  велѣть 
быть  іюля  съ  1 числа  на  осепь“  ‘);  тутъ  осень  прямо  зачисляется  съ  1 іюля.  Бъ  актѣ  1674 
года^  о Бѣлозерскихъ  рыболовахъ,  постановлено:  „рыбу  ловити  мережнымн  снастьми  осенью 
съ  Ильина  дни  да  но  заморозъ“  ’).  И такъ,  ІІлъннъ  день  правительство  признавало  уже  осен- 
нимъ; нынѣ  же  въ  народѣ  этотъ  день  считается  концомъ  лѣта  н началомъ  осени  н характери- 
зуется такими  поговорками;  „Илья  жниво  зажинаетъ,  .дѣто  кончаетъ“,  „па  Ильинъ  день  до  обѣда 
.дѣто,  а послѣ  обѣда  осень“,  „до  Ильи  подъ  кусто.мъ  сохнетъ,  а съ  Ильи  и на  кустѣ  не  су- 
шитъ", крестьяне  же  Тамбовской  губерніи  весь  іюль  называютъ  „макушкою  лѣта,  т.  е.  край- 
нимъ предѣломъ,  за  которы.мъ  наступаетъ  осень  п начинается  рядъ  осеннихъ  праздниковъ: 
первый  Спасъ  (1  августа),  второй  Спасъ  (6  августа),  третій  Спасъ  (16  августа).  Дѣйствнте.дыіо, 
и въ  1115  году  осенъ  считаласъ  съ  1 августа:  „на  осень  преставися  Ольгъ,  сынъ  Святославль, 
августа  въ  1“,  и затѣ.мъ  с.дѣдующее  время  чис.ди.дось  уже  полною  осениною:  въ  1143  году 
„стояше  вся  осеннна  дъждева,  отъ  Госножнна  дни  до  Корочюна^Д  въ  1348  г.  „тон  же  осени 
сташа  Иовогородцы  подъ  Орѣховымъ,  въ  Оспожнно  говѣніе“  (Иол.  Собр.  Лѣт.,  т.  III,  стр.  4, 
9,  84).  Ио  этому  само  собою  разумѣется,  что  сентябрь  былъ  мѣсяцъ  осенній:  „топ  же  осени 
сентября",  „тон  же  осени  сентября  9",  „священа  въ  осепннахъ,  мѣсяца  сентября  въ  23  депь^'• 
(тамъ  же,  т.  Ѵ*І,  стр.  41,  129,  289).  Бъ  народномъ  бытѣ  осепины  доселѣ  начинаются  со  вто- 
раго  Спаса,  но  встрѣчи  осенипѣ  бываютъ:  первая— 1 го  и вторая— 8 чисе.дъ  сентября.  Равпы.мъ 
образомъ  къ  осепипамъ  принадлежалъ  н октябрь:  въ  1069  году  „въ  то  же  лѣто,  осень,  мѣсяца 
октября  въ  23“,  въ  1388  году  „тон  же  осени  мѣсяца  октября  въ  26",  въ  1502  году  „тоя  же 
осени  октября",  въ  1506  году  „тон  же  осени  октября  27"  (тамъ-же,  т.  III,  стр.  2,  94;  т.  УІ^ 
стр.  47,  50).  Ио  октябремъ  осень  еще  не  ограничивалась;  къ  ней  же  прнчис.дялся  и ноябрь:  въ 
1154  году  „на  тужь  осенъ  ноября  въ  13  день"  (П.  С.  Л.  т.  I,  стр.  146);  въ  1157  году"  на  тужъ 
осепъ  зѣло  страшыіо  бысть,  громъ  и мълнія,  градъ-же  яко  яблокъ  болѣ,  мѣсяца  ноября  въ  7“, 
въ  1196  г.  „на  Гюрьгевъ  день,  осень  (т.  III,  стр.  12,  23);  вд>  1400  г.  „тон  же  осени  въ  25  но- 
ября", въ  1471  году  „тон  же  осени  ноября  27  (IV,  стр.  129,  195);  въ  1504  году  „той  же  осени 
ноября  9“  (т.УІ,  стр.  49).  Такимъ  образомъ  осенипа  содержала  въ  себѣ  четыре  мѣсяца:  августъ, 
сентябрь,  октябръ  и ноябрь,  такъ  что  предѣлъ,  называвшійся былъ  не  ранѣе  ноября; 
по  словамъ  покойнаго  Сахарова,  наши  простолюдины  Корочуномъ  называютъ  Рождественскій 
ноетъ  ®),  который  начинается  15  ноября.  Едва  ли  можно  подвергать  сомнѣнію  языческое  проис- 
хожденіе Корочюпа,  представлявшаго,  можетъ  статься,  какое  нибудь  божество,  которому  могло 
быть  посвящено  время  начинающихся  морозовъ  и которое  впос.дѣдствін  получило  значеніе 
простаго  термина.  Итакъ,  осепъ  въ  народномъ  быту  не  совпадала  съ  вышеприведенными  рас- 
писаніями временъ  года.  4)  Зима.  Переходъ  отъ  осени  къ  зимѣ  тушевался  подобно  шщеходу 
отъ  .дѣта  къ  осени.  Хотя  по  приведенному  выше  извѣстію  1143  года  „вся  осепина'-'-  обнимала 
время  отъ  Успенскаго  поста  до  поста  Рождественскаго,  т.  е.  отъ  15  августа  до  15  ноября,  что 
составляетъ  ровно  три  мѣсяца  или  четверти  года,  но  но  другимъ  извѣстіямъ  первыя  числа  де- 
кабря II  даже,  кажется,  вся  первая  половина  этого  .мѣсяца,  относились  то  кь  осени,  то  къ  зн.мѣ, 
такъ:  въ  1135  году  „тон  же  зимы  прогремѣ  декабря  въ  10“,  — въ  1368  г.  „тоя  же  осени  мѣсяца 
декабря  21“,  — въ  1388  г.  „тое  же  осени  мѣсяца  декабря  въ  8“,— вь  1471  г.  „той  же  зимы  де- 


')  Синбирск.  Сборн.,  акты  Кикиііыхъ,  стр.  24.  ‘9  Юрид.  Акты,  стр.  257.  Ц Сказ.  Русск.  Нар.,  кн.  7.,  стр.  69 
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кабря  15“, — въ  1472  г.  „тоя  же  осени  декабря  въ  15“,въ  1490  г.  „тоя  же  осени  декабря“,  аза- 
тѣмъ  январь  и февраль  во  всѣхъ  извѣстіяхъ  (подъ  1229,  1471,  1480,  1502,  1505  годами)  именуются 
зимними  (Пол.  Собр.  Лѣтоп.,  т.  I,  стр.  132,  231;  т.  Ш,  стр.  45,  94;  т.  ІУ,  стр.  129,  152; 
т.  УІ,  стр.  15,  37,  47,  56).  Изъ  времени  съ  6 января,  т.  е.  со  дня  Богоявленія  до  мясопуста 
народъ  произвелъ  особый  періодъ  сватебный;  такъ  въ  первой  Псковской  лѣтописи,  подъ  1459 
годомъ,  говорится:  того  лее  .пѣта  въ  зимнее  время,  о сватбахъ“  (тамъ-же  т.  ІУ,  стр.  218),  а 
такимъ  образомъ  народный  обычай  раздѣлилъ  зиму  па  три,  слѣдующіе  одинъ  за  другимъ,  ве- 
селые періода:  святки,  сватьбы  и масляпицу,  въ  которыхъ  примѣтны  остатки  обычаевъ  языче- 
скихъ. Изъ  нѣкоторыхъ,  немногихъ,  впрочемъ,  извѣстій  можно  усмотрѣть,  что  и переходъ  отъ 
зимы  къ  веснѣ  лѣтописцы  показывали  столь  же  неопредѣленно,  какъ  и переходы  отъ  осени  къ 
зимѣ  или  отъ  весны  къ  лѣту  и осени,  такъ  что  числа  первой  половины  марта  иногда  причи- 
слялись къ  зимѣ,  а именно:  въ  1471  году  „той  же  зимы  марта  15‘-\— въ  1490  г.  „той  же  зимы 
марта  въ  7'■^  (тамъ-же,  т.  УІ,  стр.  35,  37),  что  согласуется  съ  вышеприведенными  расписаніями 
временъ  года,  которыя  предѣломъ  зимы  назначаютъ  24  марта;  впрочемъ,  указанныя  сейчасъ 
извѣстія  лѣтописей  могли  быть  и простою  неточностью,  подобно  тому,  какъ  и выраженіе:  „а 
на  весну  тоя  зимы  маія  въ  6^^  (тамъ-же,  т.  ІУ,  стр.  199),  гдѣ  слово  „зима“,  очевидно,  употреб- 
лено не  въ  точномъ  смыслѣ. 

Такое  распредѣленіе  временъ  года  въ  христіанскій  періодъ  могло  имѣть  начало  съ  одной 
стороны  во  времясчисленіи  языческомъ,  а съ  другой  въ  счисленіи  часовъ,  которые  измѣнялись 
періодически  отъ  равноденствій  до  солнцестояній:  самый  длинный  17  часовой  день,  по  церков- 
нымъ книгамъ,  бываетъ  при  лѣтнемъ,  а самый  короткій  7 часовой  день  п|)и  зимнемъ  солнце- 
стояніи. По  часовому  распредѣленію  выйдетъ  слѣдующее:  а)  весна  съ  12  часоваго  (5  марта) 
до  17  часового  (24  мая)  дня;  Ь)  лѣто  отъ  17  часового  (24  мая)  до  14  часового  (6  августа)  дня; 
с)  осень  отъ  13  часового  (22  августа)  до  7 часоваго  (26  ноября)  дня;  (1)  зима  съ  7 часового  (26 
ноября)  дня  до  12  часового  (5  марта)  дня.  Здѣсь  каждый  періодъ  опредѣляется  въ  три  мѣсяца 
или  съ  небольшимъ,  или  безъ  малаго.  Итакъ,  часовое  распредѣленіе  временъ  года  не  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  прочимъ  приведеннымъ  выше  распредѣленіямъ,  изъ  которыхъ  лѣтописное  можно 
назвать  народнымъ,  унаслѣдованнымъ  въ  значительной  степени  отъ  временъ  язычества,  когда  еще 
не  были  опредѣлены  точно  предѣлы  каждаго  періода,  а имѣлись  въ  виду  только  солнцестоянія 
(повороты)  и,  можетъ  быть,  равноденствія.  Еще  есть  промысловое  распредѣленіе  года  на  че- 
тыре періода,  соотвѣтствующіе  четыремъ  временамъ.  Въ  вышеприведенномъ  актѣ  1674  года  о 
Бѣлозерскомъ  рыболовствѣ  установлены:  первая  ноледная  ставка  февраля  по  2 число,  с.тѣдо- 
вателыіо,  со  времени  покрытія  озера  .льдодіъ  = зима;  потомъ  съ  2 февраля  ііо  весенній  промы- 
селъ, т.  е.  до  вскрытія  озера,  какъ  бы  весна,  затѣмъ  съ  весны  по  20  іюля,  т.  е.  промыселъ 
лѣтній;  наконецъ  меженина,  т.  е.  лѣто  съ  частью  осени,  совпадавшею  съ  первымъ  ноледнымъ 
промысломъ.  Распредѣленіе  это  молено  дѣлить  и такъ:  два  поледныхъ  промысла  до  вскрытія 
озера=зима;  промыселъ  но  20  іюля  = весна;  меженина=лѣто,  и слитый  съ  нею  промыселъ  до 
замороза=осень.  Такое  распредѣленіе  нельзя  не  признать  чисто  народнымъ,  а отсюда  можно  бы 
сдѣлать  посылку  къ  періоду  язычества,  когда  при  отсутствіи  хронологическихъ  руководствъ 
времена  могли  опредѣляться  условіями  хозяйственно-промысловаго  быта,  зависѣвшими  отъ  кли- 
матическихъ перемѣнъ.  Сводъ  изложенныхъ  свѣдѣній  и выводовъ  представляю  д.ля  наглядности 
въ  слѣдующей  сравнительной  таблицѣ: 
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По  рукописямъ 
XVI  и XVII  ііѣконъ. 

По  лѣтописямъ. 

Но  часопому 
распредѣленію. 

По  росписапііо  рыбо- 
ловнаго промысла. 

Зима. 

Отъ  Рождества  Х|:іистова 
110  Благовѣщеніе,  или  отъ 
24  декабря  до  24  марта. 

декабрь,  январь,  февраль. 

отъ  26  ноября  до  .б  марта. 

первая  ноледная  ставка 
но  2 февраля. 

Весна. 

Отъ  Влаговѣ.іценія  до  Роас- 
дества  Предтечи,  или  отъ 
24  марта  до  24  іюня,  или 
отъ  Благовѣщенія  до  Ку- 
пальницы. 

мартъ,  апрѣль,  май. 

отъ  5 ма{)та  до  24  мая. 

съ  2 февраля  но  весенній 
промыселъ. 

Лѣто. 

Отъ  24  іюня  до  24  сентя- 
бря, или  ОТТ,  Роасдества 
Предтечи  до  Зачатія  Пред- 
течи. 

іюнь  и часть  іюля;  это 
время  совпаденія  весны 
съ  осенью. 

отъ  24  мая  до  6 августа. 

промысел'!,  съ  весны  но 
20  іюля. 

Осень. 

Отъ  Зачатія  Предтечи  до 
Роа<дества  Христова,  или 
отъ  24  сентября  до  24  де- 
кабря. 

съ  конца  іюля  до  конца 
ноября. 

отъ  22  августа  до  26  ноя- 
бря 

меженина  до  перваго  но- 
леднаго  промысла. 

Въ  виду  этихъ  данныхъ  удобно  будетъ  опредѣлить  какъ  границы  языческаго  года,  такъ  и 
его  составъ. 


МѢСЯЦЫ.  Раздѣленіе  языческаго  года  на  мѣсяцы  неизвѣстно,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  древ- 
нихъ рукописяхъ  сохранились  славянскія  названія  мѣсяцевъ,  доказывающія,  что  русскіе  языч- 
ники имѣли  своп  календарь.  Замѣчательно,  что  въ  древнѣйшихъ  лѣтописяхъ,  равно  какъ  въ 
Саввиной  книгѣ  и въ  Изборникѣ  Святославлѣ  пѣтъ  намека  па  славянскіе  мѣсяцы,  несмотря 
на  то,  что  въ  Саввиной  книгѣ  счетъ  недѣль  ведется  по  русаліямъ;  только  въ  одной  Несторовой 
лѣтописи  упомянуто  мимоходомъ  названіе  одного  мѣсяца,  да  въ  Остромировомъ  Евангеліи, 
1056  г.,  упомянуты  два  мѣсяца,  между  тѣмъ  какъ  цѣлые  списки  славянскихъ  названій  нахо- 
дятся въ  другихъ  современныхъ  древнѣйшимъ  лѣтописямъ  памятникахъ  церковной  письменности. 
Но  едва-ли  есть  возможность  опредѣлить:  изъ  пародііой-ли  практики  взяты  эти  списки,  или 
изъ  какого-либо  особаго  источника?  Безъ  сомнѣнія,  преподобному  Нестору  были  извѣстны  какъ 
народная  практика,  такъ  и означенный  особый  источникъ,  каковымъ  могла  быть  практика  про- 
чихъ славянскихъ  племенъ,  но  онъ  предпочелъ  римскія  названія  мѣсяцевъ,  которыя  въ  его 
время,  вѣроятно,  были  хорошо  знакомы  народу;  при  этомъ  же  предѣлы  славянскихъ  мѣсяцевъ 
могли  и не  совпадать  съ  предѣлами  римскихъ  мѣсяцевъ,  почему  и приходилось  первые  оста- 
вить въ  пользу  вторыхъ,  тѣмъ  болѣе,  что  на  послѣднихъ  была  основана  Пасхалія,  совершенно 
отмѣнившая  языческое  распредѣленіе  времени,  изъ  котораго  только  нѣкоторые  термины  пріуро- 
чивались, и то  неудачно,  къ  счисленію  христіапскохму.  Упомянутый  списокъ  мѣсяцевъ  находится 
въ  такъ  называемомъ  Галицкомъ  Четвероевангеліи,  писанномъ  въ  1144  году,  гдѣ  сентябрь  на- 
зывается ршісііъ,  октябрь  лнстоплдъ  *),  ноябрь  г()оудепъ  декабрь  стоудемъін  январь  ііро- 
сиіібі|ъ  (упом.  и въ  Остромир.  Евангеліи),  февраль  сёѵсііъ,  мартъ  соухъ'іи,  апрѣль  ве(>е:;'о:,'олъ  ^), 
май  т(»дкііъ  ^),  іюнь  іцокъ,  іюль  ѵеркеііъ,  августъ  і^лре-цъ  “).  Сличая  этотъ  списокъ  съ  спискомъ, 

1)  Въ  Ватиканскомъ  глаголич.  Евангеліи  названъ  листоіономъ  (Срезневск.,  Свѣдѣн.  н Замѣтки  о малоизвѣст. 
и неизвѣст.  намят.  2)  упом.  въ  Несторовой  лѣтописи. 

3)  Первые  четыре  мѣсяца  такъ  названы  и въ  Зографскомъ  Евангеліи. 

Въ  Евангеліи  XII— XIII  вѣка:  бѣзокъ  (Ламанскаго:  о Славян,  рукой,  въ  Вѣлградѣ,  Загребѣ  и Вѣнѣ,  стр.  18)‘ 

В)  Въ  Великолуцк.  уѣздѣ  называется  Мі/ръ  (Архивъ  Истор.  и ІІракт.  св1;д-,  т.  V,  стр.  46),  вѣроятно,  отъ  му- 
равы=травы.  6)  Въ  упо.чянутомъ  Евангеліи  XII  — XIII  в.  (у  Ламанскаго,  стр.  19),  мѣсяцъ  этотъ  названъ 

рунъ.  Это,  можетъ  быть,  искаженное  названіе  Сентября  „рюинъ“,  отнесенное  къ  августу. 
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находящимся  въ  Полоцкомъ  пергаменномъ  Евангеліи,  гдѣ  показаны  девять  славянскихъ  назва- 
ній, за  исключеніемъ  октября,  ноября  и декабря,  нельзя  не  указать  па  нѣкоторую  разность  въ 
названіяхъ.  Такъ  „червень“  названъ  черепъ,  „рюенъ“ — рюинъ,  „нросинецъ“— „сѣченъ“  — 
снѣжнъ.  Первыя  три  названія,  очевидно,  либо  ошибочны,  либо  взяты  съ  просторѣчья;  что  же 
касается  послѣдняго  названія,  совершенно  самостоятельнаго,  отличнаго  отъ  слова  „сѣченъ^'•, 
то  оно  не  даетъ-ли  повода  къ  предположенію,  что  у языческихъ  Славянъ  были  два  разные  мѣ- 
сяца: сѣченъ  и снѣжнъ,  слѣдовавшіе  за  просипцомъ  и слившіеся  по  введеніи  христіанскаго  ка- 
лендаря? И въ  такомъ  случаѣ  не  дѣлился-ли  славянскій  годъ  на  13  мѣсяцевъ,  но  крайней  мѣрѣ 
иногда,  по  временамъ?  Большая  часть  древнихъ  названій  мѣсяцевъ  сохраняется  доселѣ  у южныхъ 
и западныхъ  Славянъ,  но  названія  такъ  перемѣшаны,  что  это  прямо  ведетъ  къ  заключенію  объ 
измѣненіи  древняго  порядка  въ  счетѣ  мѣсяцевъ.  Ботъ  сравненіе  древняго  порядка  мѣсяцевъ 
съ  существующимъ  нынѣ  на  югѣ  и западѣ  славянства: 
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1144  года. 

По  Полоц. 
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Изъ  этого  сопоставленія  видно,  что  декабрь  (студеный),  называемый  въ  нынѣшней  прак- 
тикѣ „грудень“  и „нросііііедъ",  смѣшивается  съ  древнимъ  Грудпемъ  (ноябрь)  и ІІросиіщомъ 
(январь),  называемымъ  у нынѣшнихъ  Болгаръ  „студени“;  что  названіе  „березозолъ“  перешло 
съ  апрѣля  на  мартъ,  названіе  „травепь“  съ  мая  на  апрѣль,  названіе  „червснь“  съ  іюля  па  іюнь, 
названіе  „заревъ"  съ  августа  на  сентябрь  въ  испорченной  формѣ  „заруіі“,  которая  однако  же 
подходитъ  и къ  слову  „руянъ",  представляющему  измѣненіе  древняго  „рюепъ“;  ііаконенъ  назва- 
ніе „листонадъ^^  перенесено  съ  октября  на  ноябрь.  Такимъ  образомъ,  названія  мѣсяцевъ  у ны- 
нѣшнихъ Славянъ  хотя  и носятъ  на  себѣ  отпечатокъ  древности,  однако  лсъ  древность  утратила 
въ  нихъ  значительную  долю  своей  истины.  Такъ,  Хорутане  изъ  древняго  травня  (мая)  сдѣлали 
два;  хМалый  травень  = апрѣль,  и великій  травень  = май,  что  произошло,  вѣроятно,  отъ  того,  что 
Хорваты  названіе  Травеііь  перенесли  съ  мая  па  апрѣль,  Хорутане  же,  усвоивъ  это  перенесеніе, 
оставили  и за  маемъ  древнее  его  названіе.  Сбивчивость  произошла,  конечно,  по  причинѣ  не- 
соотвѣтствія языческихъ  мѣсяцевъ  римскимъ,  а также  впослѣдствіи  отъ  введенія  въ  практику 
Григоріанскаго  календаря,  совершенно  уничтожившаго  смутныя  преданія  объ  отношеніи  кален- 
даря языческаго  къ  календарю  христіанскому. 

Всматриваясь  въ  древнія  славянскія  названія  мѣсяцевъ,  нельзя  не  придти  къ  убѣжденію, 
что  этими  названіями  охарактеризованы  черты  временъ  года,  идущія  послѣдовательно  одна  за 
другою.  Но  тутъ  является  вопросъ:  въ  какое  же  время  могъ  бы  начинаться  языческій  годъ? 
Выше  я выразилъ  догадку,  что  годъ  этотъ  могъ  начинаться  .лѣтомъ  въ  періодъ  развитія  при- 
роды послѣ  зимняго  оцѣпенѣнія  н даже  въ  періодъ  полнаго  его  процвѣтанія,  по  лѣтнее  время 
начиналось  во  второй  половинѣ  .мая,  а между  тѣмъ  и предшествующее  весеннее  время  состояло 
въ  тѣсной  связи  съ  лѣтомъ.  Надобно  полагать,  что  начало  языческаго  года  зависѣло  отъ 
солнца,  которое  русскіе  язычники  боготворили  подъ  именемъ  Даждьбога  н о которомч^  въ 
Ипатьевской  лѣтописи  находится  с.лѣдующая  легенда:  ,,и  бысть  но  потопѣ  и по  раздѣленіи 
языкъ  нача  царствовати  первое  Местромъ,  отъ  рода  Хамова,  по  немъ  Еремія  (т.  е.  Гермесъ), 
по  немъ  Феоста,  иже  п Сварога  парекоша  Еггптяпе;  царствующю  сему  Феостѣ  въ  Египтѣ, 
въ  вре.мена  царства  его  спадоша  клещѣ  съ  иебесѣ,  нача  ковати  оружье,  нреже  бо  того  пали- 
цами II  каменіемъ  бьяхуся.  Тъіі  же  Феоста  законъ  уставн  женамъ  за  единъ  мужъ  посягати... 
сего  ради  прозваша  и богъ  Сварогъ...  Феостъ  же...  встави  единому  мужіо  едипу  жену  имѣтн... 
Сего  ради  прозваша  н Сварогохмъ  и блажиша  и Еггптяпе.  И но  семъ  царствова  сынъ  его, 
именемъ  Солнце,  его  же  паричіоть  Даждьбогъ,  семь  тысящь  и 400  и семьдесять  дпій,  яко  быти 
.лѣтома  двѣма  десятьма  ти  по  лунѣ...  двою  бо  надесять  мѣсяціо  число  потомъ  увѣдаша...  Солнце 
царь,  сынъ  Свароговъ,  еже  есть  Даждьбогъ,  бѣ  бо  мужъ  силенъ...  н не  хотя  отца  своего  за- 
кона разсыііати  Сварожа,  поемъ  съ  собою",  и нроч.  (Пол.  Собр.  Лѣт.,  т.  II,  стр.  5). — Здѣсь 
Феоста  есть  никто  иной  какъ  Ыфестоиъ,  Вулканъ,  о которомъ  Діодоръ  Сицилійскій  пишетъ, 
что  огонь  по  толкованію  называется  Ифестономч,  и его  за  великаго  бога  почитать  до.лжпо, 
такъ  какъ  оігь  много  способствуетъ  къ  произведенію  всего  и къ  совершеннохму  возращенію 
что  нѣкоторые  изъ  египетскихъ  жрецовъ  почитаютъ  за  перваго  царя  Ифеста,  нашедшаго  огонь 
II  за  то  получившаго  царство;  что  нос.лѣ  Ифеста  царствовалъ  Кронъ,  потомъ  Озирисъ,  а за- 
тѣмъ Оръ,  котораго  считаютъ  за  Аполлона,  и что  отъ  Крона  произошли  пять  египетскихъ 
боговъ:  Озирисъ,  Изида,  Тифоііъ,  Аполлонъ  и Афродита,  изъ  которыхъ  каждый  родился  въ 
одинъ  изъ  високосныхъ,  т.  е.  добавочиы.хъ  дней,  а такихъ  дней  было  именно  пять,  что  и до 
нынѣ  хранятъ  Конты.  Эти  боги  назывались  Кабирами  и но  Геродоту  происходили  отъ  Ифеста. 
Итакъ,  славянскій  Сварогъ  былъ  богъ  огня  или  прямо  самъ  огонь,  а его  сынъ  Даждьбогъ 
былъ  богъ  Солнца  или  сахМО  солнце.  Въ  Несторовой  лѣтописи  исчисляется,  кромѣ  Даждьбога, 
также  пять  боговъ:  Перунъ,  Хърсъ,  Стрнбогъ,  Симарьглъ  іі  Мокошь  (II.  С.  Л.,  I,  31);  то  же 
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пять  боговъ  показывается  и въ  Паисіевомъ  Сборникѣ,  XIV  в.,  гдѣ,  впрочемъ  Стрибогъ,  упо- 
мянутый въ  словѣ  о полку  Игоревѣ,  пропущенъ,  а въ  замѣнъ  его  изъ  Симарьгла  сдѣлано  два: 
Симъ  и Рьглъ,  при  чемъ  указывается  па  Вилъ:  „вѣруютъ  въ  Перуна  и въ  Хорса  и въ  Мокошь 
и въ  Сима  и въ  Рьгла  п въ  Вилы,  ихже  числомъ  Г.  Ѳ (т.  е.  тридовять  = 27)  сестриниць  гла- 
голютъ певѣгласи  и мпять  богинями;  и та  покладывахуть  имъ  требы  и куры  имъ  рѣжуть  и 
огневѣ  моляться,  зовуще  его  Сварожичемъ  и Чесповитомъ,  богомъ  же  его  творять^^  (Христом. 
Буслаева,  стр.  519,  520).  Л какъ  сыномъ  Сварога  = огпя  былъ  Даждьбогъ^ солнце,  празднества 
которому  отправлялись  вслѣдъ  за  празднествомъ  Сварогу,  то,  очевидно.  Вилы  принадлежали 
къ  культу  Сварога  и Даждьбога;  Сварогу  молились,  принося  жертвы  Виламъ.  Не  знаю,  вѣрнѣе 
ли  Паисіева  Сборника  показаніе  Златой  Цѣни,  въ  которой,  но  списку  XIV  в.,  значится  Л = 30 
вилъ?  Впрочемъ,  въ  своемъ  мѣстѣ  это  будетъ  принято  въ  соображеніе.  Изъ  собранныхъ  покой- 
нымъ Сахаровымъ  обычаевъ  иародныхт,  видно,  что  въ  ночь  на  Ивановъ  день,  т.  о.  на  24  іюня, 
совершается  обрядъ  скаканія  черезъ  огонь  ‘),  а 29  числа  смотрятъ  на  солнце  и примѣчаютъ 
его  игру  ^);  объ  этомъ  яге  послѣдне.мъ  днѣ  существуютъ  такія  поговорки:  „съ  Петрова  дня 
красное  .іѣто,  зеленой  нокосч>“,  „женское  лѣто  па  Петровъ  деиь“  ^).  Эти  данныя  позволяютъ 
заключить:  1)  что  Даждьбогъ,  каісь  солнце,  представлялъ  славянскій  годъ,  который  начинался 
въ  срединѣ  лѣта,  когда  солнце  находилось  въ  зенитѣ;  остающіеся  отъ  язычества  обряды  ска- 
канія черезъ  огонь  и смотрѣиія  па  солнце  суть  не  что  иное,  какч,  древній  обычай  ново.чѣтияго 
празднества,  при  которомъ  приносились  жертвы  огню  = Сварогу  н солнцу  ^Даждьбогу,  оживи- 
телямъ  природы-  особенно  важенъ  былъ  Даждьбогъ,  внукомъ  котораго  почитался  русскій  на- 
родъ и котораго  чтили  какъ  силу,  обезпечивающую  пропитаніе  и вообще  благосостояніе  этого 
парода.  Если  пять  русскихъ  богов ь счесть  подобными  египетскимъ  кабирамъ,  то  понадобится 
допустить  и прибавочные  дни  къ  славянскому  году,  начало  котораго  совпадаетъ  съ  началомъ 
года  Олимпіадъ  и съ  началомъ  Метопова  луннаго  цикла,  разсчитаннаго  съ  27  іюня  432  года 
до  Р.  X.  2)  Что  упомянутые  въ  Ипатьевской  лѣтописи  7470  дней  будто  бы  составляли  20  лун- 
ныхъ .іѣтъ;  но  въ  древности  русскимъ  нисате.чямъ  было  извѣстно,  хотя  бы,  напримѣръ,  изъ 
Георгія  Амартола,  что  лунный  годъ  считался  въ  354  дня,  почему  означенное  число  дней  соотвѣт- 
ствуетъ 21  лунному  году;  а какъ  этотъ  годъ  дѣлился  па  13  мѣсяцевч,,  то  въ  каждомъ  мѣсяцѣ 
содержалось  27  дней  3)  Что  27  вилъ  .могутъ  знаменовать  этотъ  27  дневный  составъ  мѣсяца 
откуда  славянскій  13  .мѣсячный  годъ  получится  ровно  въ  351  день,  а съ  15  прибавочными  дпя.мн  въ 
356  дней,  т.  е.  близкій  къ  году  Нумы  (354  д. ) и особенно  къ  году  вавилонскому  (355  д.).  Если  все  это 
такъ,  то  .можно  полагать,  что  Русскіе  имѣли  мѣсяцъ  дракопическій;  а какъ  13  такихъ  мѣсяцевъ  не 
достигаютъ  до  Юліанскаго  года  на  14  дней,  то  язычники  Славяне,  имѣвшіе  связи  съ  Греками,  сбли- 
жали каки.мъ-лнбо  особымъ  способо.мъ  свой  годъ  съ  Юліанскимъ,  распредѣляя,  напримѣръ,  12  дней 
но  мѣсяцамъ,  въ  видѣ  добавокъ,  а 2 дня  посвящая  Сварогу  и Даждьбогу  разъ  въ  году.  Можетъ  быть, 
именно  для  уравненіи  языческаго  года  съ  христіанскимъ  произведено  30  ви.тъ,  по  въ  такомъ 
случаѣ  число  это  будетъ  относиться  но  къ  языческому,  а къ  хрнстіапско.му  году,  т.  е.  къ  году 
въ  12  мѣсяцевъ,  такъ  что  своп  праздники  язычники  могли  отправлять  но  языческому  календарю, 
съ  христіанами  же  сноситься  по  календарю  Юліаиско.му.  Итакъ,  принимая  за  начало  славян- 


>)  Густыиская  лѣтопись,  описывая  этотъ  обрадъ,  говоритъ,  что  праздникъ  Купалы  продо.тжается  отъ  вечера 
23  іюня  до  жатвы  и далѣе  (Пол.  Собр.  Лѣт.,  т.  II,  стр.  257). 

2)  Сказ.  Русск.  Пар.,  кп.  7,  стр.  37-42.  з)  Тамъ  же. 

По  словамъ  Максимовича,  „на  Украйнѣ  извѣстенъ  .мѣсяцъ  Чернецъ^  который  народился  бы  и пзше.тъ  бы  въ 
великій  ііостъ“  (т.  И,  стр.  463).  Очевидно,  мѣсяцъ  этотъ  былъ  бы  менѣе  30  дней  и,  по  всей  вѣроятности,  составилъ 
бы  13  мѣсяцъ.  По  народному  повѣрью,  годъ  съ  мѣсяцемъ  Чернецомъ— роковой:  „якъ  буде  мѣсяць  Чернець,  то  будей 
свѣту  конець“. 
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скаго  года  приблизительно  средину  между  лѣтнимъ  солнцестояніемъ  и Петровымъ  днемъ,  т.  е. 
21  іюня,  увидимъ,  что  первымъ  мѣсяцемъ  года  былъ  мѣсяцъ  Изонъ,  въ  которомъ  совершалось  празд- 
нованіе огню,  солнцу  и купалѣ.  Надобно  замѣтить,  что  въ  годъ  самой  поздней  Пасхи  начинается 
съ  20  іюня  седьмица  Всѣхъ  Святыхъ,  на  которой  народъ  доселѣ  совершаетъ  проводы  весны, 
а это,  безъ  сомнѣнія,  остатокъ  обычаевъ  глубокой  древности;  въ  иныхъ  же  мѣстахъ  весну  прово- 
жаютъ 30  іюня  ' ),  почему  и не  удивительно,  что  въ  лѣтописяхъ  первыя  числа  іюля  иногда  причи- 
сляются къ  веснѣ.  Объ  этомъ  мѣсяцѣ  Калайдовичъ  писалъ  Карамзину  слѣдующее:  „сіе  имя  дано 
ему,  какъ  вѣроятно,  отъ  пѣвчей  птицы,  которая,  можетъ  быть,  появляется  въ  іюнѣ;  доказательство 
отыскано  мною  въ  Шестодневѣ  Василія  Великаго,  книгѣ,  переведенной,  думаю,  Іоанномъ, 
Экзархомъ  Болгарскимъ  въ  концѣ  IX  или  въ  началѣ  X вѣка;  она  поднесена  князю  Болгарскому 
Симеону  и списана  въ  Сербскомъ  монастырѣ  Преображенія  па  Аооиской  горѣ  въ  1263  году 
при  Сербскомъ  королѣ  Стефанѣ  Урошѣ.  Сочинителъ  предисловія,  описывая  красоты  весны  и 
лѣта,  говорить  о соловьяхъ,  сояхъ,  иволгахъ,  желняхъ,  щурахъ,  ласточкахъ,  скворцахъ,  изо- 
кахъ...  Слышимъ  пѣсннвые  птицы,  различными  гласы  ноюще  пѣсни  красные,  славін  же  поюще, 
косы  же  II  сое,  влъиы  п жлъны,  щоры  же  и нзоки,  ластовицы  же  и сковраньце  и ины  птице“  ^). 
Затѣмъ  Калайдовичъ  посвятилъ  изоку  особое  примѣчаніе  въ  своемъ  изслѣдованіи  объ  Іоаннѣ 
экзархѣ  Болгарскомъ  (1824  г.,  на  стр.  115  іі  116),  гдѣ  привелъ  данныя,  по  которымъ  выхо- 
дитъ, что  изокъ  есть  тИті§,  сісасіа,  т.  е.  кузнечикъ,  значитъ  не  птица,  а насѣкомое.  По  что 
изокомъ  называлась  птица,  а не  насѣкомое,  доказывается  то  одною  рукописью  XIII  вѣка,  въ  ко- 
торой СВ.  Іоаннъ  Златоустъ  именуется  „краснопѣвнымъ  нзокомъ“  ^),  приравнивать  же  достоинства 
такого  святите.тя  къ  насѣкомому  но  меньшей  мѣрѣ  странно;  при  томъ  же  между  насѣкомыми 
нѣтъ  такихъ  видовъ,  которыхъ  бы  можно  было  назвать  „краспопѣвными“  и поставить  рядомъ 
съ  соловьемъ.  Пускай  памятники  и кузнечика  называютъ  изокомъ,  но  „краснопѣвпый  изокъ" 
все-таки  птица,  а не  насѣкомое.  Какая  же  птица  называлась  изокомъ,  положительно  это  не- 
извѣстно; скорѣе  всего  то  бы.тъ  жаворонокъ,  пѣвецъ  весенній,  который  ноетъ,  взлетая  къ  небу, 
къ  солнцу,  и перестаетъ  пѣть  около  конца  іюня,  когда  совершались  празднества  огню  и солнцу; 
отсюда  можно  бы  заключить,  что  жавороноіп.  принадлежалъ  къ  культу  Даждьбога.  — Слѣдующій 
мѣсяцъ  Червень  до.тженъ  былъ  начинаться  около  17  іюля,  а затѣмъ  Заревъ  около  15  августа.  Если 
названіе  „Червень"  сопоставлять  съ  словомъ  „червонный"  пли  „червчатый",  то  оно  будетъ  зна- 
читъ „красный";  съ  этимъ,  пожа.туй,  сходится  и народное  повѣрье  о томъ,  что  па  8 іюля  является 
сама  собою  камаха,  краска,  червецъ  ^);  но  принимая  въ  соображеніе  народную  же  поговорку; 
„въ  іюлѣ  па  дворѣ  пусто,  да  на  полѣ  густо^^,  можно  бы  названіе  „червень"  производитъ  отъ 
слова  „черево",  чрево,  и въ  такомъ  случаѣ  оно  значило  бы  „чреватыГйС  тучный.  Что  касается 
названія  „Заревъ",  то  оно,  очевидно,  происходитъ  отъ  зарницы,  начинающей  мелькать  съ  по- 
ловины ію.тя,  который  тульскіе  жители  называютъ  „сѣнозорннко.мъ"  ^);  въ  другихъ  же  мѣстахъ 
„зарпикомъ"  называютъ  августъ,  что  очень  совпадаетъ  съ  приблизительнымъ  опредѣленіемъ 
времени  зарева.  Съ  окончаніемъ  зарницъ  наступало  бабье  лѣто  — проводы  лѣта;  нынѣ  въ  на- 
родѣ терминъ  этотъ  дѣ.дится  на  двое:  съ  15  но  29  августа  молодое  бабье  лѣто,  а съ  1 по 
8 сентября  просто  бабье  лѣто,  иначе  бабій  праздникъ,  бабьи  работы.  Это  какъ  разъ  сходится 
съ  опредѣляемымъ  теперь  началомъ  мѣсяца  Рюенъ,  Рюипъ,  падающимъ  на  десятое  сентября. 
Значитъ  то,  что  мы  называемъ  нынѣ  бабьимъ  лѣтомъ,  было  нѣкогда  концомъ  мѣсяца  Зарева, 
послѣдняго  лѣтняго  мѣсяца.  Названіе  „рюенъ"  толковали  различно,  сводя  его  съ  словами  „рю- 


')  Сказ.  Русск.  Нар.,  кн.  7,  стр.  42  н 93. 

2)  Ист.  Госуд.  Рос.,  т.  I,  прим.  159,  по  изд.  Оленина. 

3)  Опис.  Слав.  Рукоп.  Моек.  Синод.  Библ.  Л"  163,  стр.  424, 

ТРУДЫ  8-го  АРХЕО.т.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  т іп. 


4)  Ск.  Рус.  Нар.,  КН.  7,  стр.  43, 
г>)  Тамъ  же. 
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мить“,  „ревѣть".  Лучшимъ  объяснеішіемъ  Карамзинъ  признавалъ  слѣдующее:  „Сербы  назы- 
ваютъ руемъ  или  рюемъ  желтое  деревцо  (желтникъ,  Кішз  соііпнз,  Ргнепен  Вант;  Оеіі  Ііоіг,  по 
волошски — дацикъ),  употребляемое  въ  краску.  Они  и все  желтое— напримѣръ,  вино— называютъ 
руино^  2)уевт  (см.  Сербскій  словарь  Бука  Стефановича).  Славяне  дали  сентябрю  имя  желтаго 
(ріоена)  отъ  желтѣющихъ  тогда  древесныхъ  листьевъ  (октябрь  называли  у нихъ  листопадомъ)^]. 
Все  это  очень  вѣроятно,  однако  же  въ  виду  такого  объясненія  не  слѣдуетъ  пренебрегать  и 
прежнею  замѣткою  Карамзина,  указывавшаго  па  старый  переводъ  одной  византійской  лѣто- 
писи, въ  которой,  при  описаніи  царствованія  Михаила  Дуки,  говорится:  „но  сихъ  же  просѣ- 
дошася  нашествія  варварская,  и паки  дохпувше  вихрь  отсюду  и шумі.і  воснущаху  и руянія 
творяху:  не  бяше  бо  корабшіка,  па  сихъ  помогающаго"  ^).  Если  существовало  слово  „руяніе“ 
употребленное  въ  с.мелслѢ  волненія,  то,  конечно,  былъ  и глаголъ  „руять";  дѣйствительно,  въ 
древнемъ  переводѣ  хроники  Манассіи  пишется:  „якы  нотоцы  тяшко  рующеи  яко  же  смръчь 
градъ  хотѣху  поглътити"  ®).  Въ  словахъ:  руяніе,  руять  очень  виденъ  корень  руй,  отъ  котораго, 
безъ  сомнѣнія,  происходитъ  и слово  струя  а,  какъ  отсюда  слово  „руяніе"  получаетъ  смыслъ 
быстраго  теченія,  сильнаго  панора  воды,  то  названіе  „рюепь",  или  по  Хорватски  „руяпь" 
означаетъ  время,  с.тѣдующее  за  меженью,  когда  рѣки,  наполняясь,  текутъ  быстрѣе  В-  Мпѣ  ка- 
жется, что  слѣдовало  бы  отдать  предпочтеніе  древнему  значенію  слова  „рояніе",  „рюяніе",  такъ 
какъ  существующія  въ  иовосербскомъ  языкѣ  похожія  слова  могли  имѣть  въ  древности  отличный 
отч,  нынѣшняго  смыслъ,  или  лее  могли  образоваться  особылъ  путемъ,  подобно  с.ііову  „сбруя‘‘  ''), 
не  имѣющему  родовой  связи  съ  словами  „руяніе‘‘  и „струлйЧ  — Начало  слѣдующаго  мѣсяца  ли- 
стопада пріурочивается  ко  времени  около  7 октября,  къ  которому  относится  народная  пого- 
ворка: „поздній  листопадъ  на  тяжелый  годъ";  этою  поговоркою  характеризуется  время  отъ 
средины  октября,  когда  въ  самомъ  дѣлѣ  бываетъ  иногда  поздній  листопадъ.  За  этимъ  мѣсяцемъ 
слѣдовалъ  мѣсяцъ  Груденъ,  котораго  начало  надаетъ  на  время  около  3 ноября.  Этотъ-то  именно 
мѣсяцъ  и упомянутъ  въ  Несторовой  лѣтописи  подъ  1097  годомъ:  „онѣмъ  же  обѣдавшимъ  по- 
идоша  съ  нимъ  вскорѣ  на  колѣхъ,  а по  грудпу  пути,  бѣ  бо  тогда  мѣсяцъ  груденъ,  рекше 
ноябрь,  п ирндопіа  съ  пнмъ  Володимерю  въ  6 день'•^  (Нол.  Собр.  Лѣтоп.,  т.  I,  стр.).  Что 
значитъ  „трудный  путь'-*’,  объясняетъ  это  первая  Псковская  лѣтопись,  гдѣ  подъ  1558  годомъ 
повѣствуется:  „зима  тогда  была  гола  безъ  снѣгу  съ  Рождества  Христова,  и ходъ  былъ  конемъ 
нужно  грудовато"  (тамъ  же,  т.  IV,  стр.  310).  Въ  спискѣ  Библіи  1499  года  сказано;  „папоити 
п съ  грудіемъ  отъ  пряжи  сада  его"  ®);  здѣсь  „грудіе'"''  значитъ  глыба  (ВыХод).  Итакъ,  „груденъ 
путь^^  есть  бездорожица,  мерзлая  кочковатая  земля,  покрытая  грудами  ®).  А какъ  путь  ко  Вла- 


1)  Ист.  Гос.  Рос.,  т.  УПІ,  пріібавл.,  стр.  129  2)  Тамъ  же,  т.  I,  прим.  159.  Русск.  История.  Сборн.,  т.  VI,  стр.  22. 

Буднловнчъ:  „струя  также  выражала  воду  проточную,  какъ  нѣм.  Зігот,  греч.  лат.  гіѵиз,  отъ  згиПпего, 

или  стремительную,  какъ  рус.  стриженъ  быстрина  рѣки“.  (Изв.  Нѣж.  Пнет.  кп.  Безбородко,  т.  ІИ,  прил.,  стр,  282), 
і>)  Формы;  „рюенъ"  и „руянъ“  произведены,  коііечно,  разностью  нарѣчій  и между  собою  столько  же  сродственны, 
сколько  II  формы  „стріочецъ“  іі  „стручецъ“,  „южіікъ“=„ужикъ“,  „юнын“=„унын“.  Изъ  того  же  корня  „рюи=руй“ 
выработались  рѣченія:  рвать,  рвеніе,  рѣять. 

Примѣръ;  „стояніе  вся  осеннна  дъждева  отъ  Госножина  дни  до  Корочюна,  тепло,  дъждь  и бы  вода  велика 
вельми  въ  Волховѣ  и всюдѣ,  сѣно  и дръва  развесе"  (Иол.  Собр.  .Іѣтон.,  т ИІ,  стр.  9). 

■)  Въ  писцовой  книгѣ  XVI  в.  упомянута  въ  Вяземскомъ  уѣздѣ  мѣстность  Бруево  (Инсц.  Кн.,  изд.  1872  года, 
отд.  И,  стр.  580).  *)  Оннс.  Слав.  Рукоп.  Моек.  Синод.  Бнбл.,  Л»  1—3,  стр.  106. 

'9  Издатели  И тома  Иол.  Собр.  Лѣтоп.  сводятъ  съ  этимъ  словомъ— слово  групы,  толкуя  это  послѣднее  „гололе- 
дицею", такъ  какъ  оно  поставлено  въ  извѣстіи  о зимнемъ  событіи  (стр.  193,  вар.  6).  Но  въ  лѣтописяхъ  слово  „груны“ 
вст[)ѣчается  еще  не  одинъ  разъ.  Выпишу  всѣ  случаи;  а)  „стрѣльцемъ  стрѣляющимся  межи  полкома,  нойдоша  къ  собѣ 
на  трупахъ  обои,  и покрыта  поле  Юрьевское,  и Богъ  номоже  Всеволоду  Юрьевичю  мѣсяца  іюня  въ  27  день". 
(И.  С.  Л.  I,  подъ  1177  г.);  б)  „Васіілкови  же  князю  ннѣмъ  полкомъ  рекшу,  да  пойдутъ  тихо  на  грунахъ,  и своему 
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днміру  былъ  оконченъ  въ  мѣсяцѣ  Грудпомч.  6 ноября,  то  пате  опредѣленіе  начала  этого  мѣсяца 
оказывается  близкимъ  къ  истинѣ.  Къ  тому  же  мѣсяцу  необходимо  пріурочить  уііомяпутыіі  выше 
терминъ  „Корочюиъ“,  какъ  послѣдній  предѣлъ  осепины,  съ  котораго  земля  окончательно  покры- 
вается корою,  т.  е.  слоемъ  льда,  и затѣмъ  наступаетъ  мѣсяцъ  Студеный,  время  морозовъ,  должен- 
ствовавшій начинаться  около  30  ноября;  совпаденіе  этого  мѣсяца  съ  ноябремъ  и декабремъ  весьма 
легко  могло  быть  поводомъ  къ  лѣтописному  и народному  зачету  начало  декабря  за  осень. — 
Около  27  декабря  начинался  мѣсяцъ  Просипецъ,  слѣдовавшій  за  зимнимъ  солнцестояніемъ. 
Названіе  это  объясняется  тѣмъ,  что  съ  поворота  солнца  начинаетъ  мало-но-малу  прибывать 
день,  воздухъ  ностененпо  проясняется,  осенняя  мгла  рѣдѣетъ  и на  небѣ  проявляется  просинь, 
болѣе  и бо.тѣе  увеличивающаяся.  Нынѣ  на  1 января  совершается  нѣкоторый  обрядъ,  сопро- 
вождаемый припѣвомъ  „овсеііь“.  Слово  это  очень  напоминаетъ  слово  „овесъ‘’‘  и совпадаетъ 
съ  словомъ  „осень",  можетъ  быть,  представляющимъ  сокращеніе  слова  „овсеііь",  которое 
могло  означать  предѣ.тъ  времени  овса.  Нельзя  ли  отсюда  заключить,  что  „овсепь"  былъ  нѣ- 
когда праздникомъ  проводовъ  осени  и не  былъ  ли  оиъ  когда  нибудь  въ  концѣ  грудня  или  въ 
началѣ  студенаго?  Празднество  это  могло  перейти  на  святки  и ііріурочиться  къ  Васильеву  ве- 
черу но  той  причинѣ,  чі'о  въ  христіанскій  періодъ  оно  приходилось  въ  постное  время.  Впрочемъ, 
изъ  указа  царя  Алексѣя  Михайловича,  1649  года,  видно,  что  Усеиь  (конечно,  овсень)  к.тикали 
вмѣстѣ  съ  колядою,  въ  павечеріи  Рождества  Христова  значитъ,  къ  настоящему  времени  овсень 
или  усепь  передвинулся  впередъ  на  восемь  дней;  почему  же  не  могло  быть  такого  передвиженія  и 
прежде  ХѴ’П  вѣка?— Къ  23  января  примыкаетъ  начало  мѣсяца,  называвшагося  Сѣченъ,  а за 
нимъ  съ  19  февраля  надобно  полагать  Стьжт  ^).  Названія  эти  очень  вѣрно  характеризуютъ 
погоды  съ  конца  января  до  половины  марта,  когда  не  рѣдко  бываютъ  сильные  сѣкущіе  вѣтры  съ 
морозомъ  и большіе  снѣга.  Народъ  говоритъ  на  20  января:  „помело  метлой  па  масляну,  придетъ 
государыня  мятельпая",  а на  1 марта:  „на  Евдокѣю  снѣгъ  къ  урожаю",  а это  уже  послѣдніе  снѣга, 
къ  которымъ,  вѣроятію,  пріурочивались  проводы  зимы,  сдѣлавшіеся  прииадленсностыо  масляницы, 
хотя  опа  II  бываетъ  при  ранней  Пасхѣ  въ  мѣсяцѣ  сѣченѣ,  т.  е.  въ  концѣ  января.  Первый  мѣсяцъ 
весенній,  Сухый  начинался  около  18  марта,  когда  снѣга  уже  пропадаютъ  и земля  мало-ио-малу 
освобождается  отъ  ледяной  коры  и высыхаетъ.  Безъ  сомнѣнія,  къ  этому  времени  относится  пого- 
ворка: „февраль  бокогрѣй  воду  подпуститъ,  а мартъ  подберетъ^^,  очевидно,  произшедшая  въ  язы- 
ческое время  II  при  перенесеніи  ея  въ  христіанскій  періодъ  получившая  не  вполнѣ  удачное  примѣ- 
неніе къ  времени.  Намять  о мѣсяцѣ  сухомъ  сохранилась  въ  другой  поговоркѣ:  „коли  мартъ  сухъ 
да  мокоръ  май,  такъ  будетъ  каша  и коровай".  Еще  замѣчаніе  о проводахъ  зимы,  совершаемыхъ 
въ  среду  на  пятой  недѣлѣ  Великаго  поста:  при  самой  ранней  Пасхѣ  это  бываетъ  11  марта  т.  е. 
падаетъ  на  мѣсяцъ  Снѣжнъ,  а при  самой  поздней  Пасхѣ  - 7 апрѣля,  т.  е.  въ  мѣсяцѣ  сухомъ; 
средній  выводъ  опредѣляетъ  проводы  зимы  24  марта,  какъ  разъ  на  то  число,  съ  котораго  па- 
мятники назначаютъ  начало  весны  (см.  выше).  Около  14  апрѣля  долженъ  былъ  начинаться  мѣ- 
сяцъ Верезозолъ  0,  т.  е.  время,  въ  которое  деревья  принимаютъ  свою  силу,  а это  время  или 

полку  тако  же...  Ятвяземъ  же  видившимъ  скорое  пришествіе,  и і1е  стерпѣша  и увратишася  на  бѣгъ...  многимъ  лее 
летѣвшимъ  другъ  на  друга,  бѣ  бо  ледъ  нолзокъ“  (т.  II,  подъ  1256  годомъ);  в)  „Татарове  персѣявша  на  сю  сторону, 
и ударнша  въ  кони  своя  и скочиша  вборзѣ,  и пукнуша  гласы  своими,  и ноидоша  на  врунахъ  н токпуша  нашихъ 
11  августа''  (т.  IV,  подъ  1379  годо.мъ).  Итакъ  слово  вруны  вовсе  не  значитъ  гололедица  н не  имѣетъ  связи  съ  груд- 
нымъ путемъ;  это  скорѣе  особый  пріемъ  наступленія  войска  на  войско.  ')  Сказ.  Рус.  Пар.,  іш.  7.,  стр.  99. 

2)  Не  этотъ  ли  Снѣженъ  слыветъ  па  Украйнѣ  подъ  именемъ  Чернеца? 

*)  Чехи  провожаютъ  зиму  и встрѣчаютъ  весну  1 марта  (Ист.  Гос.  Рос.,  т.  I,  прим.  232),  а 1 число  юманскаго  марта 
соотвѣтствовало  11  числу  ідіигоріанскаго  марта. 

И Въ  одной  рукописи  XVI  вѣка  замѣчено;  „второй  -и  ци  і Травенъ.  первый  бо  і березозолъ,  березозола  бо  въ 
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этотъ  мѣсяцъ  чехи  именно  и называютъ  „Дубенъ“.  По  думаю,  чтобы  было  справедливо  мнѣніе 
Карамзина,  полагавшаго,  „что  Славяне  жгли  березовую  золу  для  щелока  въ  апрѣлѣ"  Такъ 
какъ  въ  языческой  древности  не  существовало  поташныхъ  заводовъ,  а золу  всякая  семья  могла 
получать  прямо  изъ  своей  ночки,  какъ  это  въ  деревняхъ  дѣлается  и нынѣ,  то  апрѣль,  въ  ка- 
чествѣ „березозола'-^  и не  могъ  зависѣть  отъ  щелока.  Языческое  названіе  его  скорѣе  могло 
произойти  отъ  того,  что  въ  пача.тѣ  весны  поселяне  жгли  подсѣку,  т.  е выжигали  мѣсто  для  посѣ- 
вовъ, при  чемъ  все  выжжеиое  превращалось  въ  золу,  а зола  составляла  удобреніе  земли.  На- 
чало весны  характеризуется  такою  поговоркою:  „пн  въ  мартѣ  воды,  ни  въ  апрѣлѣ  травы"; 
древность  этой  поговорки  можетъ  быть  признана  но  тому,  что  она  легко  перелагается  такъ: 
„ни  въ  сухомъ  воды,  пн  въ  березовомъ  травы".  Затѣмъ  слѣдующій  мѣсяцъ  и былъ  Травенъ, 
начало  котораго  совпадало  съ  временемъ  около  11  мая  н къ  которому  чрезвычайно  вѣрно  примѣ- 
няется поговорка;  „Егорій  съ  водою,  а Инкола  съ  травой".  Егорьевъ  же  день  (23  апрѣля)  падаетъ 
на  Березозолъ,  а ІІнколпнъ  день  (9  мая)  почти  совпадаетъ  съ  началомъ  Травня.  Па  одинъ  изъ 
этихъ  трехъ  мѣсяцевъ  приходилась  Радуница^  а на  Травень  Русальн.  Затѣмъ  славяно-русскій 
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20  ты”  единъ  день  настаетъ  весна...  новелѣ  творптіі  Пасху  въ  нрьвын  .імн-.  еже  і мартъ  рекомыи  сухый"  (Оппс. 
Слав.  Рукон.  Моек.  Синод.  Бнбл.,  № 110,  стр.  31).  Здѣсь,  очевидно,  смѣшаны  березозолъ  и сухой,  а отнесеніе  начала 
весны  къ  21  марта  есть  знакъ  христіанства,  потому  что  число  это  составляетъ  предѣлъ,  отъ  котораго  начинается 
обращеніе  35  пасхальныхъ  ключей.  — Максимовичъ  (т.  II,  стр.  463)  говоритъ,  „что  Березнемъ  называется  въ  народѣ 
собственно  тотъ  небесный  мѣсяцъ,  который  нарождается  въ  великій  ноетъ  и котораго  исходъ  бываетъ  обыкновенно 
въ  апрѣлѣ",  а но  церковному  луннику  при  8 кругѣ  луны  ущербъ  полагается  12  апрѣля,  именно  около  опредѣленнаго 
теперь  термина.  ^)  Ист.  Гос.  Рос.,  т.  1,  прим.  159. 


Итакъ  языческій  годъ  могъ  быть  короче  юліанскаго:  простого  па  14,  а високоснаго  па  15 
дней.  Изъ  примѣненія  такого  года  къ  вѣку  Т|)Ояна  (забудемъ  выше  приведенную  выкладку, 
основанную  на  игрѣ  словъ)  получаются  слѣдующіе  выводы:  считая  вѣігь  этотъ  въ  тысячу  лѣтъ 
и переводя  языческіе  годы  (ио  351  дню)  въ  годы  юліанскіе  (но  365  дней),  увидимъ,  что  вѣкъ 
Трояновъ  могъ  совпадать  почти  съ  962  юліанск.  годами,  исключивъ  это  число  изъ  1067  .тѣть 
110  Р.  X.  (=6575  л.  отъ  с.  м.),  но.тучимъ  105  годъ  ио  Р.  X.,  въ  которомъ  Римскій  императоръ 
Траянъ  окончательно  покорилъ  Даковъ,  т.  е.  иридупайскихъ  Славянъ.  Отсюда  можно  выводить 
заключеніе,  что  Славяне,  удалившіеся  въ  Задунайскія  страны,  унесли  съ  собою  имя  Траяна, 
которое  впослѣдствіи  превратили  въ  Трояна  и сдѣлали  изъ  пего  миѳъ  творца  Русской  земли. 
Однако-же,  произведенный  такимъ  образомъ  разсчетъ  указываетъ  лишь  на  начало  Славяно- 
Русскаго  міра,  но  не  опредѣляетъ  дѣйствительнаго  Троянова  вѣка,  такъ  какъ  опъ  выведенъ 
тысячелѣтнему  вѣку,  а такой  вѣкъ  существовалъ  у христіанъ,  языческіе  же  вѣка  неизвѣстны, 
почему  Трояиовы  вѣка  и надобно  начать  съ  возникновеніи  Славяно-Русскаго  міра,  приблизи- 
тельно съ  105  года  по  Р.  X.  и отсюда  уже  считать  6 — 7 вѣковъ  до  1067  года;  такимъ  спосо- 
бомъ Трояновъ  вѣкъ  опредѣлится  не  болѣе,  какъ  въ  148  юліанскихъ  лѣтъ  ‘).  Впроче.мъ,  не- 
смотря на  все  это,  я остаюсь  при  прежнемъ  убѣжденіи,  въ  томъ,  что  Троянъ  былъ  славянскій 
герой,  неизвѣстно  когда  жившій  и неизвѣстно  съ  котораго  времени  попавшій  въ  число  славян- 
скихъ миѳовъ,  и что  имя  его  славянское,  а не  выдѣланное  изъ  латинскаго  „Траянъ‘■^,  Тга)аііи8. 
Вышеприведенныя  расчисленія  представляю  отнюдь  не  въ  видѣ  положительныхъ  истинъ,  а 
только  указываю  или  на  возможность  выслѣдить  славянскую  языческую  хронологію  ио  другимъ 
болѣе  выпуклымъ  даннымъ,  на  которыя,  но  всей  вѣроятности,  нападутъ  будущіе  изслѣдователи. 

Теперь  надобно  сказать  нѣчто  о Радуницѣ  и о Русальяхъ,  составлявшихъ  термины  въ 
языческомъ  времесчислепіи. 

РЛДУІІІІЦА.  Отъ  корпя  радъ  произошли  многія  слова  и между  прочимъ  слово  „рада“  = 
собраніе,  сборище,  сходна,  а отъ  этого  слова  выродилось  слово  „Радуница",  которую  называли 
„павій  день".  Въ  одной  рукописи  XII— ХШ  в.  слова  іх  ѵехдюѵ  агк^і  переведены  словами  „изъ 
иавгт  въскрьсо"  ^);  поэтому  „навье“  значитъ  мертвецъ,  тѣнь,  призракъ.  (Слово  это  см.  въ  I т. 
Пол.  Собр.  Лѣтон.,  стр.  89  и 92.)  Въ  Псковской  лѣсописи  упомянутъ,  подъ  1496  годомъ  „самъ- 
навской  великъ  день",  бывшій  тогда  12  апрѣля,  а это  число  падало  на  вторникъ  Ѳоминой  не- 
дѣли, т.  е.  на  тотъ  же  день,  къ  которому  лѣтописи  относятъ  радуницу  ^)  и въ  который  опа 
отправляется  досе.тѣ.  Итакъ  радуница  была  посвящена  тѣнямъ  предковъ,  въ  честь  которыхъ 
отправлялась  на  могильникахъ  тризна,  т е.  поминальный  пиръ,  съ  приношеніемъ  жертвъ 
праотцамъ.  Въ  христіанскій  періодъ  радуница  хотя  и пріурочена  къ  вторнику  Ѳоминой  недѣли, 
т.  е.  къ  10  дню  пос.тѣ  Пасхи,  однако  жъ  сохранила  въ  себѣ  языческій  характеръ:  въ  тризну 
ввели  служеніе  панихидъ,  самый  же  пиръ  остался  цочти  но  прежнему;  замѣнены  то.іько  язы- 
ческія жертвы  приношеніемъ  покойникамъ  красныхъ  яицъ  (не  жертва-ли?),  а возліянія  въ 
честь  ихъ  бываютъ  обильны,  нисколько  не  меньше  древнихъ  возліяній,  и столько-же  веселы, 
какъ  и послѣднія.  Радуница  упоминается  въ  лѣтописяхъ,  какъ  терминъ  (напримѣръ:  въ  Троиц- 
кой лѣтон.  подъ  1372,  въ  Кіевской  подъ  1493  годами).  Стоглавъ  въ  вопросѣ  25  о ней  отзы 
вается  такъ:  „А  о велицѣ  дни  окличи  и на  радуницы  въюпецъ  и всякое  въ  нихъ  бѣсованіе"  Ѳ- 
Здѣсь  надобно  замѣтить,  что  въ  южной  Галиціи  существуетъ  „Рахманскій  великъ  день",  иначе: 

1)  г.  Головинъ  опредѣлилъ  такой  вѣкъ  въ  160  лѣтъ,  а покойный  М.  А.  Максимовичъ  полагалъ,  что  имя  Троянъ 
идетъ  къ  славному  имени  императора  Римскаго,  т.  е.  Траяна. 

~)  Опис.  Слав,  рукоп.  Моек.  Синод.  Библ.,  № 114,  стр.  53. 

3)  Она  коренилась,  кажется,  во  внутреннихъ  областяхъ  Россіи,  па  сѣверѣ  ея  не  было. 

По  Христом.  Буслаева,  стр.  814. 
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„навскій  великъ  день",  значитъ,  подобный  радуницѣ,  по  отправляемый  не  вмѣстѣ  съ  нею,  а 
послѣ  ея  черезъ  десять  дней,  т.  е.  въ  20  день  послѣ  Пасхи  ‘).  Происхожденіе  слова:  „рахман- 
ііый“  не  выяснено;  видно  только,  что  въ  Славяно-русской  миѳологіи  были  какіе-то,  „рахманы", 
можетъ  быть,  тѣ  самые,  которые  послужили  поводомъ  къ  составленію  отреченной  книги:  „О  Рах- 
манехъ,  что  Изосимово  хожденіе"  Можпо-бы  думать,  что  это  тѣ  рахмане,  о которыхъ  упоми- 
нается въ  посланіи  Новгородскаго  архіепископа  Василія  къ  владыкѣ  Тверскому  Ѳеодору  и кото- 
рые будто-бы  жили  на  высокихъ  горахъ  въ  верховьяхъ  Пила;  указанные  въ  посланіи  Новгородцы 
пробовали  узнать  тѣхъ  людей,  но  посланные  ими  развѣдчики  радостію  присоединялись  къ  тѣмъ 
людямъ;  послѣднему  развѣдчику  привязали  къ  ногѣ  веревку  и когда  онъ  бросился  было  къ  тѣмъ 
людямъ,  то  Новгородцы  стащили  его  съ  горы,  но  онъ  оказался  мертвъ  ^).  По  этому  разсказу 
означенные  люди  сильно  смахиваютъ  па  „навье“,  а ихъ  жилье  на  страну  мертвыхъ.  Во  всякомъ 
случаѣ  сопоставленія  показываютъ,  что  рахмапы  были  тоже,  что  иавье  = тѣші  мертвецовъ,  и что 
рахмапскій  великъ  день  имѣ.іъ  значеніе  радуницы.  Можетъ  быть,  корень  слова  „рах-ман“  скры- 
вается въ  словахъ:  „прахъ",  „ст-раxъ^^  Отнесеніе  радуницы  ко  вторнику  Ѳоминой  недѣли 
доказываетъ  ли,  что  она  и въ  языческія  времена  была  переходнымъ  терминомъ?  Едва-ли.  Такъ 
какъ  въ  Ѳомино  воскресеніе  празднуется  Сошествіе  Христово  во  адъ  д.ия  пзведенія  оттуда  душъ 
праведныхъ  людей,  посему  день  этотъ  и называется  Аптпиасхою,  то  христосованіе  христіанъ 
съ  покойными  родителями  непремѣнно  въ  началѣ  Ѳоминой  недѣли  означаетъ  поздравленіе  по- 
слѣднихъ съ  освобожденіемъ  отъ  ада,  въ  чемъ  видится  измѣненіе  языческаго  обычая  въ  раду- 
ницу, представлявшаго  именно  поздравленіе  родителей  съ  воскресеніемъ  природы,  съ  которою, 
ио  миѳологіи,  вообще  мертвые  продолжали  состоять  въ  связи.  Сохранивъ  языческую  тризну  па 
могилахъ  нраотцевъ,  христіане  только  дали  ей  пасхальный  характеръ,  даже  безъ  устраненія 
суевѣрныхъ  понятій  о замогильномъ  состояніи  мертвецовъ.  Бъ  виду  указаннаго  значенія  язы- 
ческой радуницы,  надобно  думать,  что  опа  отправлялась  въ  опредѣленное  время  года  и скорѣе 
всего  въ  началѣ  весенней  растительности,  предѣлъ  которой  показанъ  въ  выше  приведенной 
народной  поговоркѣ:  „Егорей  съ  водой,  а Никола  съ  травой".  Это  заставляетъ  разсчитывать 
радуницу,  (конечно,  д.ля  большей  приблизительности)  по  самой  поздней  Пасхѣ,  бывающей  25 
апрѣля.  Въ  такомъ  случаѣ  постоянный  предѣ.тъ  радуницы  опредѣлится  4 мая,  т.  е.  передъ  са- 
мымъ Пнколинымъ  днемъ.  Пе  мѣшаетъ  обратить  здѣсь  вниманіе  и па  Рахмапскій  великъ  день, 
падающій  по  этому  разсчету  на  14  мая,  значитъ  рахманамъ  посвящено  было  время  полнаго 
развитія  растительности.  Слова  Льва  діакона  Калойскаго:  „Русскіе,  слѣдуя  языческимъ  обря- 
дамъ Грековъ,  совершали  жертвы  и возліянія  въ  честь  усопшихъ",  относятся,  кажется,  къ  ра- 
дуницѣ, почему  II  можно  бы  предположить,  что  опа  заимствована  была  отъ  Грековъ. 

РУСЛЛЫІ.  Изъ  Ипатьевской  .лѣтописи  видно,  что  въ  народномъ  быту  руса.лыіый  терминъ 
существовалъ  въ  концѣ  XII  вѣка;  такъ  въ  этой  лѣтописи,  йодъ  1174  годомъ  сказано:  „Боло- 
димеру  (Мстиславичу)  бысть  бо.лѣзнь  крѣпка,  ею-же  сконьчался,  мѣсяца  маія  въ  30  нреставися 
русалпоѣ  педѣ.лѣ  въ  недѣлѣ";  другіе  списки  говорятъ:  „мая  въ  10  нреставися,  русалное  не- 
дѣли въ  понедѣлыикъ",  „мая  30  дня  преет,  русалное  недѣли  въ  нонедѣлокъ".  По  Пасха.лііі 
30  мая  въ  1174  году  было  въ  четвергъ,  а 10  мая  въ  пятницу.  Бѣрнѣе  показываетъ  Новгородская 


О ІІзв.  Импер.  Русск.  Лрхеол.  Общ.,  т.  IX,  стр.  105.  Покойный  М.  А.  Максимовичъ  показывалъ,  что  на  Волыни 
и Подоли,  а также  въ  Червонной  Руси  Рахманскгшъ  Велгікоднемъ  называіотт>  среду  Преполовенія  (его  сочин.  т.  И, 
стр.  500).  2)  Он.  Сл.  Рук.  Моек.  Синод.  Библ.,  № 319,  стр.  600,  памятник.  XVI  в. 

3)  Христом.  Буслаева,  стр.  964  и 965. 

’*)  Въ  писцовыхъ  книгахъ  XVI  в.  упомянуты  селенія  и урочища:  Рахманцово,  Рахмапово  (Москов.  уѣзда),  Рах- 
мелево  (Углнц.  у.),  Рахмапово  (Тверск.  у.).  См.  Писцовыя  книги,  изд.  1872  г.,  т.  I,  отд.  1,  стр.  72,  286.  Отд.  П,  стр. 
28,  190. 
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первая  лѣтопись,  которая  смерть  Владиміра  относитъ  къ  1171  году,  а въ  этомъ  году  10  мая 
было  пмеппо  въ  попедѣльппкъ  передъ  Троицынымъ  дномъ,  т.  е.  па  другой  день  послѣ  недѣли 
Св.  Отецъ,  изъ  чего  можно  вывести,  что  ота-то  недѣля  и называется  русальною.  Счетъ  по  ру- 
саліямъ нѣкогда  не  чуждъ  былъ  и церкви,  какъ  это  показываетъ  Савина  книга,  гдѣ  имѣются 
слѣдующія  помѣты:  а)  Евангеліе  на  память  евангелиста  Матоея  16  ноября  писано  въ  5 субботу 
по  русаліяхъ;  б)  Евангеліе  па  память  апостола  Андрея  30  иоябріі  писано  во  2 недѣлю  по  ру- 
саліяхъ; в)  Евангеліе  на  намятъ  Св.  Праотецъ  писано  въ  И подѣлю  но  русаліяхъ;  г)  Еван- 
геліе узамъ  Петровымъ  16  января  ннсаио  въ  суботу  русалпу.  По  сличеніи  этихъ  указаній  съ 
Остромнровымъ  Евангеліемъ  оказывается,  что  русальною  называлась  суббота  наканунѣ  Пять- 
десятницы,  т.  с.  родительская;  2-я  недѣля  но  русаліяхъ  была  2-я  недѣля  но  Пятидесятницѣ; 
5-я  недѣля  но  русаліяхъ  — 5-я  недѣля  но  Пятидесятницѣ;  И я недѣля  но  русаліяхъ  = 11-я  недѣля 
по  Пятидесятницѣ.  Итакъ,  русалыі  были  предъ  Пятидесятницею,  почему  къ  русальямъ  при- 
надлежалъ и семикъ,  въ  которомъ  сохранились  (можетъ  быть,  отчасти)  русальшяо  обряды. 
Считая  опять  по  поздней  Пасхѣ,  найдемъ,  что  русальная  недѣля  была  въ  34  день  по  радуницѣ, 
русальная  же  суббота  въ  40  день,  что  какъ  будто  намекаетъ  па  христіанскій  сорокоустъ.  Въ 
Спасскѣ  Рязанской  губ.  до  сихъ  поръ  недѣлю  Всѣхъ  Святыхъ  называютъ  русальнымъ  заго- 
вѣньемъ ^).  А какъ  въ  древнемъ  распредѣленіи  частей  церковнаго  года  идетъ  особый  счетъ 
недѣль  отъ  Пятьдесятиицы  до  новаго  .тѣта,  составляющій  всего  17  недѣль,  и затѣмъ  отъ  пер- 
ваго воскресенья  послѣ  1 сентября  — другой  счетъ  „но  новомъ  лѣтѣ“,  то  становится  яснымъ, 
что  періодъ  счета,  „но  русальяхъ“  ограничивался  времепемч>  между  Пятьдесятницею  и новымъ 
лѣтомъ,  едва  лн  достигая  послѣдняго  воскресенья  передъ  1 сентября.  Что  такое  называлось 
русальямн.  объясняется  это  житіемъ  Св.  Пифопта,  епископа  Кипрскаго,  жившаго  при  Коистан- 
стантішѣ  Великомъ  и ого  преемникахъ.  Въ  этомъ  житіи  упоминается  видѣніе  св.  Нифонта, 
открывшее  ему:  какъ  бѣсы  увлекаютъ  христіанъ  къ  участію  въ  веселыхъ  зрѣлищахъ,  содержа- 
ніемъ которыхъ  были  сопели,  пляска,  срамословіе,  неистовый  смѣхъ,  срамныя  пѣсни.  Въ  на- 
шихъ старинныхъ  Сборникахъ  это  сказаніе  помѣщалось  особою  статьею  подъ  заглавіемъ:  „Слово 
св.  Пифопта  о русаліяхъ^.  Преподобный  Несторъ,  обличая  языческія  суевѣрія,  говоритъ:  „сими 
дьяво.іъ  летитъ,  и другыми  нравы,  всячьекыми  лестмн  преваб.тяя  пы  отъ  Бога,  трубами  и ско- 
морохы  гусльми  и русалт'-'-,  а въ  Паисіевомъ  Сборникѣ,  ХІУ  в.,  дается  Боголюбцу  совѣтъ 
оставаться  дома  „егда  играютъ  русалыі,  пли  скомороси,  или  пьяницы  кличіотъ,  или  бещинье 
творятъ  или  какія  сборища  идолскихъ  игръ^\  Итакъ,  собственно  русалглі  были  безчинныя  раз- 
вратныя увеселенія,  весьма  древняго  происхожденія,  невидимому,  заимствованныя  отъ  грековъ, 
какъ  II  радуница,  въ  связи  съ  которою  принадлежали  къ  культу  мертвыхъ  и заключали  періодъ 
возрожденія  природы  Ч-  Будучи  посвящены  какимъ-нибудь  божествамъ,  опѣ,  по  всей  вѣроят- 
ности, отправлялись  въ  опредѣленное  время  года,  получившее  отъ  того  названіе  „русалііЕС 
Это  время  въ  точности  неизвѣстно;  однако  жъ,  если  въ  христіанскій  періодъ  онѣ  иріурочились 
къ  недѣлѣ  предъ  Пятидесятницею,  то,  конечно,  это-то  время  и было  временемъ  отправленія 
руса.тій,  по  пе  ранѣе  какъ  при  самой  поздней  Пасхѣ.  — Переходнымъ  это  время  не  могло  быть 
у язычниковъ,  а таковымъ  оно  сдѣлалось  уже  но  христіанской  пасхаліи,  чѣмъ  устранилось 
совпаденіе  руса.тій  съ  временемъ  поста;  кромѣ  того,  причиною  передвиженія  русалій  могло  быть 
и желаніе  христіанъ,  привыкшихъ  къ  языческимъ  увеселеніямъ,  сохранить  установившееся 
издавна  отношеніе  радуницы  къ  русальямъ,  такъ,  чтобы  періодъ  времени  мелсду  этими  терми- 
нами оставался  прежній.  Не  менѣе  того  па  передвиженіе  руса.тій  могла  имѣть  вліяніе  песовмѣ- 

')  Сказ.  Рус.  нар.,  кн.  7,  стр.  90. 

2)  Къ  русальямъ  примкнуло  повѣрье  о русалкахъ:  въ  Украинѣ  русалкинъ  великденъ  полагается  въ  Троицкій 
четвергъ  (Максимовичъ,  т,  II,  стр.  509). 
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стимость  языческаго  года  съ  юліанскимъ,  который  длиннѣе  перваго  на  14  дней,  что  удаляло 
русальи  па  8 дней  отъ  празднествъ  Купалѣ  и Солнцу.  Какъ  радуницѣ,  по  ея  значенію,  надле- 
жало быть  въ  пача.дѣ  весенней  растительности,  такъ  и русальи  должны  были  приходиться  въ 
періодъ  полнаго  процвѣтанія  растительности,  а это  бываетъ  только  при  самыхъ  позднихъ  па- 
схальныхъ терминахъ;  а какъ  по  самому  позднему  изъ  этихъ  послѣднихъ  терминовъ  радуница 
цриходится  4 мая,  то  русальи  должны  падать  па  6 іюня,  т.  е.  па  послѣдній  день  мѣсяца  Травпя. 
Замѣчательно,  что  въ  Саввиной  книгѣ  счетъ  „но  русаліямъ"  ограниченъ  11-ою  недѣлею  по  Пяти- 
десятницѣ, дальше  которой  счетъ  этотъ  по  идетъ,  а недѣля  эта  при  самой  поздней  Пасхѣ  при- 
ходится па  29  августа,  такъ  что  русальи  могли  бы  продолжаться  до  половины  мѣсяца  Зарева 
II  заключали  бы  въ  собѣ  празднества  Купалѣ  и Солнцу,  которыми  оканчивался  періодъ  весен- 
няго возрожденія  и процвѣтанія  природы,  начинавшійся  радуницею,  послѣ  чего  мѣсяцъ  Червеііь 
и часть  Зарева  пріурочивались  къ  русаліямъ  лишь  какъ  начало  второй  половины  лѣта,  но  соб- 
ственно русальями  это  время  по  было.  Можно  бы,  кажется,  заключить,  что  Изокъ  до  30  іюня 
бы.дъ  посвященъ  собственно  русальямъ,  празднество  которыхъ  продолжалось  10  дней  ‘).  Та- 
кимъ образомъ,  является  поводъ  къ  заключенію,  что  русальи  отправлялись  въ  срединѣ  лѣта  отъ 
27  числа  мѣсяца  Травня  до  6 числа  мѣсяца  Пзока  и примыкали  своимъ  концомъ  къ  празд- 
нествамъ Купалы  и Солнца  *). 

ДНИ.  Русскія  названіи  дней,  безъ  сомнѣнія,  весьма  древни  и произошли  во  времена  язы- 
чества. Названія  эти  очень  своеобразны,  опредѣляя  ііослѣдователыіость  дней  особымъ  пріемомъ, 
отличнымъ  отъ  пріемовч.  еврейскаго,  греческаго  и римскаго,  да,  вѣроятію,  отъ  дневниковъ  и 
другихъ  пародовъ:  педѣ.тя,  понедѣльникъ,  вторникъ,  среда,  четвертокъ,  пятокъ;  названіе  по 
слѣдняго  дня,  заимствованное  и вошедшее  въ  употребленіе  и не  ранѣе  христіанскаго  періода, 
подлинное  же  названіе  этого  дня  утрачено.  Особенно  бросается  въ  глаза  „среда",  названіе, 
опредѣляющее  средину  какого-то  періода.  Если  опа  занимаетъ  четвертое  мѣсто  послѣ  недѣли, 
то  и передъ  недѣлею  опа  должна  занимать  то  же  мѣсто,  откуда  слѣдуетъ,  что  въ  языческомъ 
славянствѣ  могъ  существовать  семидневный  періодъ,  „седмица",  но  числу  семи  главныхъ  боговъ 
(Сварогъ,  Даждьбогъ,  Перунъ,  Хърсъ,  Стрибогъ,  Симарьг.дъ,  Мокошь).  Слово  „недѣля"  опре- 
дѣляетъ день,  освобождающій  отъ  дѣланія,  отъ  работы,  день  праздничный,  каковымъ  могъ  быть 
день,  посвященный  Даждьбогу,  т.  е.  Солнцу,  что  совпадало  бы  съ  солнечнымъ  дне.мъ  Римлянъ. 
По  могла-ли  языческая  недѣля  совпасть  съ  христіанскимъ  воскресеніемъ?  Пельзя-ли  предпо- 
ложить, что  въ  христіанскій  періодъ  произошло  передвиженіе  дней?  Въ  Лііокалппсисѣ  выра- 
женіемъ: „день  недѣльный"  переведено  греческое  ту  хѵуіаху  7у//б()«= Господень  день=воскресеніе, 
а по  глубокой  древности  перевода  священныхъ  книгъ  на  славянскій  языкъ  надобно  заклю- 
чать, что  въ  періодъ  этого  перевода  языческая  недѣля  дѣйствительно  совпадала  съ  христіан- 
скимъ воскресеніемъ.  Слово  „ноподѣлыIикъ^^  прямо  опредѣ.тяетт>  день,  бывающій  послѣ  недѣли, 
а какъ  понедѣльникъ  есть  первый  день  послѣ  недѣли,  то  второму  дню  и присвоено  именованіе 
„вторникъ".  Названіе  „четвертокт/Д  конечно,  означаетъ  четвертый  день  послѣ  попедѣ.льника, 
представляющій  переходъ  ко  второй  половинѣ  седмицы;  покойный  Максимовичъ  заліѣчалъ,  „что 


1)  Украинское  повѣрье  говоритъ,  что  русалки,  любящія  плясать  и кружиться,  выходятъ  для  того  изъ  воды  въ 
теченіе  всей  Петровки  (Максимовичъ,  т.  II,  стр.  514). 

2)  Переходъ  отъ  Травня  къ  Изоку  заключаетъ  тѣ  14  дней,  которые  вт  юліанскомъ  году  составляли  излишекъ 
противъ  года  языческаго. 

По  Ипат.  Лѣтоп.  „самая  куналья"  была  наканунѣ  Иванова  дня  (Пол.  Собр.  Лѣт.,  т.  II,  стр.  200).  Это  число 
падало  на  3 день  Изока. 

П Доказательства  тому  см.  въ  моей  статьѣ:  О Славяне  Русской  Палеографіи,  помѣщ.  въ  8 кп.  Въетника  Архео- 
логическаго Института. 
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четвергъ  въ  языческой  славянщинѣ  считался  и назывался  псруповылѣ  днемъ^'  (его  сочни.,  т.  Л, 
стр.  503),  какъ  бы  въ  соотвѣтствіе  римскому  названію  днемъ  Юпитера.  Затѣмъ  названіе  „ня- 
токъ“  можно  толковать  двояко:  во-первыхъ,  признавать  это  слово  за  числительное,  указываю- 
щее дню  пятое  мѣсто  въ  седмицѣ,  и во-вторыхъ,  соностав.тять  указанное  слово  съ  словомъ 
„пята“=ііизъ,  подошва,  основаніе,  что  дало  бы  пятку  значеніе  послѣдняго  дня  въ  седмицѣ, 
или  собственно  въ  ряду  послѣ-педѣлыіыхъ,  дней  и въ  такомъ  случаѣ  пятокъ  опирался  бы  па 
послѣдній  седмичпый  день.  Леизвѣстпо,  какъ  назывался  въ  язычествѣ  этотъ  день,  получившііі 
въ  христіанствѣ  названіе  „субботы“.  Мпѣ  думается,  что  къ  вопросу  объ  этомъ  днѣ  можно  бы 
примѣнить  греко-римскую  миоологію,  и именно  вотъ  въ  какомъ  видѣ:  по  однимъ  изъ  памятни- 
ковъ античнаго  искусства  видно,  что  сентябрь  посвящался  Церерѣ  и имѣлъ  своимъ  знакомъ  ея 
факелъ,  а другіе  показываютъ,  что  мѣсяцъ  этотъ  посвящался  Вулкану  н имѣлъ  знакомъ  своимъ 
его  шайку  ‘),  а Вулканъ,  ІІфестъ,  былъ  славяно-русскііі  Сварогъ,  отецъ  Даждьбога;  а какъ 
сентябрь  по-римски  былъ  седьмой  мѣсяцъ  въ  году,  то  не  будетъ  ли  позволительно  отнести  тотъ 
же  символъ  и къ  одному  изъ  дней  седмицы,  с.тѣдующему  за  пяткомъ?  Если  позволительно,  то 
этотъ  день  будетъ  днемъ  Сварога,  примыкавшимъ  къ  дню  его  сына  Даждьбога.  Въ  такомъ  слу- 
чаѣ надлежитъ  предположить,  что  языческая  седмица  начиналась  днемъ  Сварога  и оканчивалась 
пяткомъ  и что  уже  въ  христіанскій  періодъ  день  Сварога  превратился  въ  субботу,  а день  Даждь- 
бога въ  воскресенье  и послѣдній  сдѣлался  пача.лыіымъ  днемъ  седмицы. 

О томъ,  какъ  язычники  считали  часы,  ничего  неизвѣстно.  Въ  настоящее  время  жители  за- 
холустныхъ деревень  дѣ.лятъ  ночь  на  3 части  по  пѣтухамъ,  т.  е.  по  крику  этихъ  птицъ:  пер- 
выми пѣтухами  опредѣляется  вечеръ,  вторыми  полночь,  третьими  начало  утра,  что,  безъ  сомнѣнія 
происходитъ  изъ  глубокой  древности;  въ  Ипатьевской  лѣтописи,  подъ  1152  годомъ,  упоминается 
вечерній  терминъ  „куры“,  а въ  Тверской  Лѣтописи  подъ  1400  годохмъ  значится:  „куроглашеніе“, 
соотвѣтствовавшее  глубокой  почи;  здѣсь  куры,  повидимому  первые  пѣтухи,  слѣдовавшіе  за 
„лягомо“,  т.  е.  послѣ  времени,  въ  которое  люди  ложились  спать,  а куроглашепіе — вторые  пѣтухи, 
опредѣ.тявшіе  терминъ  „долгоночп‘‘,  т.  е.  глубокую  ночь.  По  .лѣтописямъ  видно,  что  день  дѣлился 
на  четыре  части:  утро,  по.лудепье,  уденье,  вечоръ.  Астрономическія  и другія  данныя  удосто- 
вѣряютъ, что  утромъ  считалось  время  отъ  открытія  дневной  дѣятельности  до  обѣда;  затѣмъ 
иаступа.лъ  ііолудепь,  за  которымъ  с.лѣдовало  уденье  (т.  е.  начиналась  вторая  половина  дня); 
наконецъ  наступалъ  вечеръ  (т.  е.  конецъ  дня).  Что  касается  часового  счисленія  во  времена 
язычества,  то  оно  несомнѣнно  было,  судя  по  супщствовапію  въ  славянскомъ  языкѣ  слова  „часъ“  = 
година,  время,  получившаго  когда-то  значеніе  опредѣленной  точки  времени,  счисленіе  котораго 
часами  могло  быть  заимствовано  язычниками  Славянами  отъ  Грековъ  н Рихмляпъ.  Въ  изс.лѣдо- 
ваніи  моохмъ  „О  старинномъ  русскохДіъ  счисленіи  часовъ“  ^)  означенные  суточные  термины  опре- 
дѣлены часами,  но  по  христіанскому  счисленію  послѣднихъ,  при  чемъ  однако  же  можно  до- 
вольно точно  опредѣлить  нынѣшними  часами  предѣлы  указанныхъ  частей  сутокъ. 


1)  См.  Миѳологич.  Галлерея,  соч.  Миллеіш. 

2)  Труды  Второго  Археол.  Съѣзда  въ  Петербу[)гѣ,  т.  В 

ТРУДЫ  8-го  АРХЕОЛ.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ.  1890  г.  т.  пі. 
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о Коптскомъ  искусствѣ. 

КОПТСКІЯ  УЗОРЧАТЫЯ  ТКАНИ. 

ПОСВЯЩАЕТСЯ  ПАМЯТИ  АЛЕКСАНДРА  АЛЕКСѢЕВИЧА  ВаСПЛЬЧИКОВА. 

В.  Г.  БОКА. 

Исторія  христіанскаго  востока  представляетъ  еще  до  сихъ  поръ  много  пробѣловъ,  затруд- 
няющихъ составленіе  полной  и ясной  картины  его  развитія. 

Обширность  области  восточнаго,  христіанскаго  искусства,  многовѣковой  ходъ  его  жизни, 
его  разнообразіе,  а съ  другой  стороны  недостаточное  количество  извѣстныхъ  памятниковъ, 
являются  причиной  того,  почему  остается  еще  много  сторонъ,  вовсе  неизслѣдованныхъ  и не 
изученныхъ  въ  его  исторіи. 

Ио  благодаря  открытію  и изученію  новыхъ  памятниковъ,  можно  надѣяться,  что  наука  сов- 
ладаетъ и съ  неосвѣщенными  еще  пока  вопросами  восточной  христіанской  эпохи. 

Къ  числу  открытій  послѣдняго  времени,  проливающихъ  нѣкоторый  свѣтъ  на  эту  область, 
слѣдуетъ  отнести  цѣлый  рядъ  памятниковъ,  находимыхъ  въ  многочисленныхъ  древпе-христіан- 
скнхъ  некропо.ляхъ  Египта.  Памятники  эти  въ  видѣ  остатковъ  одѣяній,  тканей  п предметовъ 
церковнаго  и домашняго  обихода  до  нѣкоторой  степени  поясняютъ  бытъ  и искусство  древнихъ 
египетскихъ  христіанъ,  историческія  свѣдѣнія  о которыхъ  еще  крайне  скудны.  Все,  что  до  сихъ 
поръ  о нихъ  извѣстно,  мы  почерпаемъ  изъ  твореній  Святыхъ  Отцевъ  Церкви,  изъ  произведе- 
ній современныхъ  имъ  историковъ  и изъ  цѣлаго  ряда  литературно-религіозныхъ  памятниковъ, 
прнпадлелсащихъ  самимъ  египетскимъ  христіанамъ  и панисапиымъ  на  ихъ  родномъ  языкѣ 
коптскомъ  Ч- 

Сверхъ  того,  — источниками  памъ  служатъ  также  арабскіе  писатели,  которые  въ  своихъ 
произведеніяхъ,  кромѣ  изложенія  исторіи  арабовъ  и Ислама,  сообщаютъ  памъ  также  исторію 
покоренныхъ  ими  пародовъ  п племенъ.  Къ  сожалѣнію,  большинство  сохранившихся  арабскихъ 
источниковъ  принадлежитъ  къ  болѣе  позднему  времени,  такъ  что  свѣдѣнія,  сообщаемыя  ими 
папр.  о покореніи  Египта  и о коптахъ,  требуютъ  всесторонняго  историческаго  анализа  и 
провѣрки. 

Всѣ  вышеупомянутые  источники,  давая  богатый  матеріалъ  д.тя  уясненія  различныхъ  сто. 

1)  Наименованіе  это— искаженіе  с.іова  А'іуѵлтоі,  откуда  получилось  уѵлтод,  уо'птод,  холтод, — утвердилось  за  еги- 
нетски.ми  христіанами  со  времени  нокоренііі  Египта  арабами,  которые  отличали  этимъ  именемъ  египтянъ,  оставшихся 
вѣрными  христіанству,  отъ  египтянъ,  принявшихъ  исла.мъ;  послѣдніе  слившись  окончательно  съ  арабами,  заимство- 
вали отъ  нихъ  обычаи,  оделсду,  языкъ  и не  отличались  ничѣмъ  отъ  своихъ  покорителей. 
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ропъ  политической  и религіозной  жизни  страны,  не  даютъ  намъ  никакихъ  свѣдѣній  о развитіи 
египетскаго  искусства  въ  первые  вѣка  христіанства. 

Съ  другой  стороны  область  архитектуры  не  представляетъ  намъ  того  богатаго  матеріала, 
которымъ  располагаетъ  наука  дли  изученія  древпе-егииетскаго  искусства;  тѣ  же  памятники,  ко- 
торые сохранились,  еще  по  изс.тѣдоваііы.  Александрія  вмѣщала  въ  себѣ  цѣлый  рядъ  драго- 
цѣнныхъ иамятииковъ  искусства  въ  періодъ  времени  отъ  послѣднихъ  егииотскнхъ  династій  до 
УІІ  стол,  по  Р.  X.  Она  могла  бы  такимъ  образомъ  представить  много  интересныхъ  данныхъ 
для  опредѣленія  постепеннаго  развитія  египетскаго  искусства  вплоть  до  покоренія  Египта 
арабами.  По  пос.лѣдовательныя  ея  разрушенія  лишили  пауку  этого  богатаго  источника.  Даже 
немногія  христіанскія  катакомбы  и часовенки,  которыя  къ  сожалѣнію  не  были  своевременно  изслѣ- 
дованы II  описаны,  въ  настоящее  время  разрушены.  Если  произведенія  греко-римскаго  искус 
ства  можно  найти  въ  развалинахъ  храмовъ,  городовъ,  во  всѣхъ  почти  покоренныхъ  Римомъ 
странахъ;  если  но  этнмъ  остаткамъ  наука  въ  состояніи  почти  съ  точностью  нрос.гѣдить  посте- 
пенныя превращенія  языческаго  искусства  йодъ  возрастающимъ  вліяніемъ  христіанства,  въ  тѣ 
формы,  которыя  вылились  въ  строго  опредѣленный  стиль  па  западѣ  и па  востокѣ  вообіце,  то 
опа  не  могла  до  сихъ  поръ  этого  сдѣлать  но  отношенію  къ  Египту.  Это  тѣмъ  бо.іѣе  при- 
скорбно, что  Египетъ  игралъ  такую  выдающуюся  ро.ть  въ  исторіи  всего  христіанства.  Неболь- 
шое количество  остатковъ  христіанскихъ  памятниковъ  не  привлекало  вниманія  ученыхъ,  всецѣло 
поглощенныхъ  изученіемъ  древняго  Египта. 

По  въ  началѣ  восьмидесятыхъ  годовъ,  наконецъ,  нристуилепо  было  къ  изученію  христіан- 
скихъ памятниковъ  Египта.  Бывшій  директоръ  Булакскаго  музея  въ  Каирѣ,  ироф.  Г.  Масиеро 
(членъ  Французскаго  Института),  откры.тъ  въ  1881  г.  древнехристіанскіе  некрополи  въ  Таудъ 
и Ризагатъ;  съ  этого  времени  и до  своего  отъѣзда  изъ  Египта  опъ  находилъ  и изслѣдовалъ 
цѣлый  рядъ  некрополей  и собралъ  массу  матеріала:  надгробныя  плиты,  предметы  церковнаго  и 
домашняго  обихода,  ткапп  н проч.  Беѣ  свои  находки  Масиеро  распололсилъ  въ  двухъ  залахъ  Бу- 
.лакскаго  Музея  (переведеннаго  теперь  въ  дворецъ  Гизе).  С.лѣдователыіо  Масперо  бы.іъ  пер- 
вымъ ученымъ,  выдѣлившимъ  христіанскіе  памятники  Египта  въ  особый  отдѣ.іъ  пауки  и уста- 
новившимъ такъ  сказать  существованіе  коптскаго  искусства. 

Вслѣдъ  за  этимъ  стали  появляться  другія  изс.лѣдовапія  въ  области  христіанской  археоло- 
гіи Египта.  Бутлеръ  издалъ  свою  работу  о коптскихъ  церквахъ.  Лмелипо— цѣлый  рядъ  пере" 
водовъ  коптскихъ  рукописей  и комментарій  къ  нимъ.  Проф.  Карабачекъ  да.лъ  краткое  описаніе 
коптскихъ  тканей  изъ  Саккары,  привезенныхъ  въ  Вѣну  торговцемъ  Граффомъ  н купленныхъ 
Вѣнскимъ  Городскимъ  Музеемъ.  Проф.  Риг.лъ  нзда.іъ  подробный  каталогъ  этого  собранія. 
То.лчекъ,  данный  открытіемъ  Масперо,  возбудилъ  интересъ  къ  коптской  старинѣ  н вопросъ  о 
коптскомъ  искусствѣ  былъ  поставленъ  на  прочное  основаніе. 

Общественныя  н частныя  собранія  стали  пріобрѣтать  коптскія  тканн,  вмѣстѣ  съ  которыми 
попадали  тоже  произведенія  художественной  промышленности  изъ  металла,  дерева,  глины, 
надгробныя  плиты,  нѣкоторые  остатки  архитектурныхъ  памятниковъ  н др.  Матеріала  собрано 
уже  довольно  много,  па  столько  что  уже  теперь  коптская  старина  сама  собою  выдѣ.ляется  въ 
отдѣльную  отрасль  христіанской  археологіи,  и что  уже  теперь  при  бѣгломъ  знакомствѣ  съ 
сохранившимися  и собрапны.ми  памятниками,  можно  отмѣтить  нѣкоторыя  черты  и признаки,  го- 
ворящіе въ  по.тьзу  извѣстной  самостоятельности  въ  развитіи  коптскаго  искусства  Э- 

По  весь  собранный  матеріалъ  еще  не  изс.тѣдованъ  и не  изученъ;  при  неимѣніи  въ  палнч- 


1)  Для  кра^ткости  н удобства  я буду  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  называть  «коптскій»  все,  относящееся  къ  хри- 
стіанскому Египту. 
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ности  датироваііпых'ь  памятниковъ  (число  которыхъ  краппе  ограничено),  трудно  еще  пока  при- 
ступить къ  строгому  хронологическому  опредѣленію.  При  томъ  нужно  прибавить,  что  раскопки 
не  производятся  систематически:  спросъ  на  коптскую  старину  возбудилъ  ревностную  добычу 
жителями  Египта,  которые  производятъ  раскопки  самымъ  хищническимъ  способомъ.  Система- 
тическія раскопки  возможны  въ  Египтѣ  только  съ  оффиціа.тьпаго  разрѣшенія,  которое  дается 
крайне  рѣдко  и только  при  извѣстныхъ  условіяхъ.  Вотъ  почему  вся  старина  раскапывается 
тайкомъ,  хищнически;  находчики  сбываютъ  добычу  въ  другія  мѣстности,  опасаясь  наказанія, 
такъ  что  рѣдко  получается  возможность  узнать  истинное  происхожденіе  даннаго  памятника;  при 
исключите.тыіыхъ  условіяхъ  удастся  пріобрѣсти  предметъ  па  мѣстѣ  находки  изъ  первыхъ  рукъ. 
Точно  также  обставлена  добыча  христіанской  старины.  По  было  почти  сдѣлано  систематиче- 
скаго изслѣдованія  некрополей  и гробницъ  съ  ихъ  погребальнымъ  уборомъ. 

Кромѣ  того  не  изслѣдованъ  и не  описанъ  цѣлый  рядъ  памятниковъ  архитектуры  долины  Пила 
отъ  Александріи  до  Лссуапа  и выше  въ  Нубіи,  засимъ  въ  Фаюмѣ  и нѣкоторыхъ  оазисахъ  Ли- 
війской пустыни  (Бутлеръ  въ  своемъ  сочиненіи  не  основывается  па  изученіи  древнѣйшихъ 
церквей).  Вопросъ  о коптской  живописи  фресковой,  иконописной  и миніатюрной  совсѣмъ  не 
тронутъ.  Масса  надгробныхъ  плитъ,  надписей  въ  храмахъ,  гробницахъ,  па  скалахъ,  острака 
лсдутъ  своей  очереди.  Единственнымъ  доступнымъ  пока  матеріаломъ  являются  коптскія  ткани, 
представляющіяся  д.тя  изслѣдованія  крайне  поучительными  разнообразіемъ  декоративнаго  эле- 
мента и постепеннымъ  развитіемъ  въ  нихъ  христіанской  идеи 

Представ.тяя  па  разсмотрѣніе  съѣзда  нѣкоторые  образцы  коптскихъ  тканой,  я желалъ  бы 
обратить  вниманіе  гг.  членовъ  съѣзда  па  эту  возникающую  отрасль  христіанской  археологіи. 
Въ  своемъ  докладѣ  я по  буду  касаться  контекяго  искусства  въ  цѣломъ,  по  ограничусь  то.тько 
бѣглымъ  очеркомъ  памятниковъ  ткацкаго  искусства,  паско.тько  я могъ  познакомиться  съ  ними 
110  открытіямъ,  сдѣланнымъ  въ  христіанскихъ  некрополяхъ,  расиолоисепиыхъ  въ  долинѣ  Пила. 

Въ  то  время  какъ  о тканяхъ  классическаго  міра  мы  имѣемъ  болѣе  или  менѣе  точныя  свѣ- 
дѣнія па  основаніи  указаній  и описаній  греческихъ  и римскихъ  писателей;  ^)  знаемъ,  до  какого 
совершенства  достигало  ихъ  псполпепіе,  въ  какихъ  центрахъ  н когда  процвѣтала  та  или  дру- 
гая отрас.ть  ткацкаго  искусства,  о тканяхъ  египетскихъ  христіанскаго  періода,  мы  достовѣр- 
пыхъ  н подробныхъ  свѣдѣній  не  имѣемъ. 

Веспою  1889  г.  Императорскій  Эрмитажъ  пріобрѣлъ  ко.тлекцію  коптскихъ  тканей,  состо- 
ящую бо.іѣе,  чѣмъ  изъ  2000  экземпляровъ;  эта  коллекція  была  составлена  мною  д.тя  Ими. 
эрмитажа  во  время  командировки  моей  въ  Египетъ  зимой  1888 — 1889  годовъ. 

Ткани  частью  собраны  во  время  произведенныхъ  мною  раскопокъ  въ  Лхмимѣ,  Пакадѣ, 
Самайиѣ  и Фаюмѣ,  частью  пріобрѣтены  изъ  первыхъ  рукъ  отъ  жителей  тѣхъ  мѣстностей,  гдѣ 
находятся  древпе-хрпстіанскія  кладбища,  и только  отчасти  куплены  отъ  торговцевъ  Александ- 
ріи II  Каира.  Изученіе  коптскихъ  тканей,  въ  зависимости  отъ  времени  ихъ  открытія,  началось 
весьма  недавно,  п литература  ио  этому  вопросу  крайне  бѣдна;  краткія  описанія  собраній  тканей 
сдѣланы  Карабачекомъ,  каноникомъ  Фр.  Бокомъ,  Рпгломъ,  Форреромъ;  названные  ученые  сдѣ- 
лали при  этомъ  опытъ  классификаціи  и датировки  тканей.  Еднпственнее  описаніе  раскопокъ 
нѣкоторыхъ  коптскихъ  могильниковъ  сдѣланы,  какъ  мы  уже  сказа.іи  выше,  Маснеро.  Отдѣль- 


9 Всѣ  изслѣдованія  Воіітсіміхъ  памятішковтз  появившіяся  съ  1890  г.  до  начала  1896  г.  помѣщены  въ  бпбліогра- 
(})нчеекомъ  указателѣ  (см.  ни;ке). 

2)  Съ  намятникамн  ткацкаго  искусства  у грековъ  мы  знакомимся  напримѣръ  но  богатѣйшимъ  находкамъ  въ  мо- 
гилахъ Крымскаго  полуострова  около  керчп,  относящихся  къ  IV- III  вѣку  до  Р.  X.  См.  отчетъ  Императорской  Ар- 
хеологической Коммпссін  за  1878  п 1879  г. г.  таблицы  III  и IV, 
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ііыя  описанія  тканой  встрѣчаемъ  въ  монографіяхъ  Форда,  Ессонвенна  (шелковыя  ткани):  аль- 
бомы съ  изображеніями  тканей— Геренахъ,  <1>орреі)Ъ  М- 

Но  все,  что  сдѣлано  до  сихъ  норъ,  по  представляетъ  ясной  картины  того,  какъ  переходило 
искусство  съ  почвы  классической  па  новый  путь,  н не  даетъ  ясныхъ  указаиііі  па  то  вліяніе, 
которое  имѣло  древііо-егііпетское  н классическое  искусство  па  развитіе  искусства  христіанскаго. 
Точно  также  по  изслѣдовано  вліяніе  востока  на  пего  и по  выяснены  тѣ  измѣненія,  кот.  про- 
изошли въ  коптскомъ  искусствѣ  при  окончательномъ  установленіи  арабскаго  владычества. 

Коптскія  ткани,  представляя  громадный  матеріалъ  въ  количоствеііиомъ  и качественномъ 
отношеніяхъ,,  воснол[ія[отъ  большой  пробѣлъ  въ  исторіи  искусства  среднихъ  вѣковъ  въ  періодъ 
времени  отъ  II  до  VI II  с г.  и потому  нмѣють  большое  значеніе  для  уясненія  нѣкоторыхъ  во- 
просовъ христіанской  археологіи. 

Этотъ  періодъ  представляется  по  особенно  разработаннымъ:  нс  достаетъ  звеньевъ,  соеди- 
няющихъ памятники  первыхъ  вѣковз^  нашей  эры  съ  нозднѣйшимн. 

Коптскіе  могильники  доставляютъ  иамь  тѣ  данныя,  съ  помощью  которыхъ  можно  будетъ 
возстановить  полную  связь  и переходъ  отъ  искусства  греко  римскаго  въ  восточио-христіан 
скому.  При  изученіи  коптской  старины,  опредѣлить  въ  точности  то  время,  къ  которому  молено 
отнести  тотъ  или  другой  памятникъ,  очень  трудно.  Дошедшіе  до  пасъ  памятники  коптской 
письменности  пе  даютъ  намъ  почти  никакихъ  указаній  на  этотъ  счетъ;  зато  они  полны  под- 
робностями о бытѣ  II  жизни  первыхъ  христіанъ,  о ихъ  отношеніи  къ  язычеству,  о ихъ  міро- 
воззрѣніи II  вообще  о ходѣ  развитія  христіанства  въ  Египтѣ.  Эти  данныя  освѣщая  путь  разви- 
тія христіанства  въ  Египтѣ,  въ  связи  съ  нѣкоторыми  историческими  соображеніями,  могутъ 
слулеить  подспорьемъ  д.тя  опредѣленія  и приблизительной  датировки  памятниковъ  коптской  ста 
рины.  Нужно  замѣтитъ,  что  переходное  время,  которое  пришлось  пережить  искусству  при  за- 
мѣнѣ языческой  ку.льтуры,  христіанской  еще  далеко  не  изучено  достаточно  но  отношенію  къ 
восточнымъ  частямъ  Римской  Имперіи  и что  о зарожденіи  христіанскаго  искусства  въ  различ- 
ныхъ центрахъ  востока  мы  очень  мало  знаемъ.  Одна  изъ  богатѣйшихъ  и ку.тътурнѣйпіихъ 
провинцій  имперіи— Египетъ,  сохранила  намъ  массу  памямпнковъ  древняго  искусства;  мате- 
ріалы же  для  изученія  христіанскаго  искусства  по  миогочнелоппы  и по  полны.  Только  коптскіе 
МОГИ.ЯЫІИКИ  дали  намъ  полную  серію  памятниковъ  всякаго  рода,  между  которыми  ткани  играютъ 
первенствующую  роль. 

Христіанское  ученіе,  принесенное  въ  Нижній  Египетъ,  но  преданію  апостоломъ  Маркомъ, 
было  ироновѣдапо  прежде  всего  въ  Ллександрііі  и затѣмъ  ностепоппо  росіірострапялось  вверхъ 
но  точенію  Нила.  Нстрѣтивъ  могучую  древнюю  ку.)іьтуру,  прожившую  нѣсколько  тысячелѣтій, 
христіанство  не  могло  достигнуть  на  первыхъ  норахъ  бо.тьшнхъ  успѣховъ,  хотя  вѣротерпи- 
мостъ,  которой  отлнчалосъ  владычество  Римлянъ,  пе  препятствовало  до  нѣкоторой  степени 
распространенію  христіанскаго  ученія  въ  городахъ. 

Уже  во  второмъ  вѣкѣ  мы  находимъ  въ  Александріи  существованіе  христіанскихъ  кладбищъ 
II  пебо.тьшаго  числа  часовенъ,  вырытыхъ  въ  скалахъ  за  городомъ,  въ  которыхъ  христіане  со- 
бирались для  отправленія  своихъ  религіозныхъ  обрядовъ  и требъ  и въ  которыхъ  также  они 
укрывались  во  время  гоненій.  Во  II  и III  стол,  христіанское  ученіе  изъ  Александріи  распро- 
странялось весьма  медленно  вверхъ  но  долинѣ  Пила.  Христіане  группировались  въ  нѣкоторыхъ 
большихъ  центрахъ,  куда  ученіе  проникало,  такъ  сказать,  ипфи.тьтраціей  при  содѣйствіи  гре- 
ческихъ купцовъ  и римскихъ  религіонеровъ,  принявшихъ  христіанство. 


Э До  настоящаго  времени  обрывки  коптскихъ  тканей,  хранящіеся  въ  нѣкоторыхъ  музеяхъ,  описывались  какъ 
древне- египетскія 
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Отдѣльные  случаи  гоиоііііі,  описываемые  въ  житіяхъ  коптскихъ  мучениковъ,  указываютъ 
намъ  1)  па  тѣ  мѣста,  гдѣ  находились  христіане  и 2)  па  то,  что  число  послѣднихъ  было  пезііа- 
читель[іо.  Языческая  вѣра  процвѣтала,  какъ  офиціальная  религія,  и мы  не  можемъ  указать  ни 
одного  пункта  во  всей  долинѣ  Нила,  гдѣ  бы  христіанское  ученіе  прочно  установилось  до  во- 
царенія Діоклетіана.  Египтяне  не  мо'гли  свыіщуо'ься  съ  своимъ  положеніемъ  быть  подвластными 

V ч * 

Риму;  цѣлый  рядъ  возмущеній  свидѣтельствуетъ  объ  этомъ.  Послѣднее  возмущеніе  и самое 
си.лыіое  и нродолжителыіое  -началось  подъ  руководствомъ  намѣстника  Егщіта  Ахиллеса. 

Діоклетіанъ  при ’воцарёійн  е^бЙіѣ'' 'Долженъ  былъ  прежде  всего  подавить  это  возстаніе, 
при  чемъ  расправился  въ  высшей  степени  сурово  и тѣмъ  усили.лъ  еще  болѣе  ненависть  егип- 
тянъ къ  иноземііому^ні’у.*  •Тог^а  же  началось  ♦гоііеніе  ла  христіанъ  (тожо  .нринимавп1иxъ^участіс 
въ  возстаніи),  и многіе  язычники  приняли  христіанство,  какъ  бы  желая  этимъ  выразить  свой 
протестъ  противъ  римской  власти;  многіе  же  переходили  въ  христіанство,  воодушевленные  ви- 
домъ мученической  смерти  своихъ  сонлеменннковъ.  Результато.мъ  оказалось  то,  что  но  окон- 
чаніи этого  гоненія  христіанство  въ  достаточной  ужо  стононн  распространилось  и укоренилось 
въ  долинѣ  ІІнла. 

Въ  это  5К0  время  (начало  IV  вѣка)  появляются  въ  пустынѣ  аравійской  (у  Краснаго  моря) 
знаменитые  аскеты,  преподобные  Лптопій  и Павелъ,  къ  которымъ  массами  стекались  новообра- 
щенные христіане  н язычники,  услышавъ  о строгой  п чудодѣйственной  жизни  этихъ  отшельни- 
ковъ. По  дѣло  утвержденія  христіанства  еще  не  могло  считаться  совершенно  окоичеппымъ. 
Христіанство  утвердилось  въ  Египтѣ  только  съ  воцареніемъ  Константина  и въ  особенности 
нос.тѣ  декрета  Ѳеодосія  (381  г.).  Тогда  всюду  начали  строить  христіанскія  церкви,  а древніе 
языческіе  храмы  стали  разрушать  или  приспособлять  къ  новымъ  религіознымъ  потребностямъ, 
папр.,  Цезареумъ  въ  Александріи,  храмы  Лбндоса,  АІединетъ  Лбу,  Филе,  Луксора  н др.  Тогда 
же  появилось  начало  киновитической  жизни  стараніями  ве.шкнхъ  сподвижниковъ  святыхъ:  Пахо- 
мія, Макарія,  Шнуди  и др.  Съ  основаніемъ  въ  половинѣ  IV  в.  монастырей  въ  Уади  Патрупъ, 
въ  Ѳиваидѣ,  около  Сохага  н во  многихъ  другихъ  мѣстахъ  Египта,  христіанское  ученіе  стало 
твердою  ногой  въ  Египтѣ.  Египетскіе  монастыри  являются  разсадниками  христіанства,  центрами 
духовной  дѣяте.дыіости;  вокругъ  нихъ  группируются  п тѣ  люди  которые  оставаясь  въ  міру,  за- 
ботятся о спасеніи  души.  ІЗсякій  вѣрующій  дорожитъ  мѣстомъ  погребенія  вблизи  монастыря, 
церкви  пли  другой  святыни.  Поэтому  въ  разсматриваемое  время  устроиваются  около  мона- 
стырей кладбища,  которыя  н по  сіе  время  остаются  свидѣтелями  благочестивыхъ  дѣяній  про- 
шлаго и яв.тяются  богатыми  храпнте.іями  остатковъ  коптской  старины. 

Дальнѣйшія  судьбы  христіанства  въ  Египтѣ  характернзируются  ностенеппымъ  возраста- 
ніемъ значенія  Ѳнваиды,  которая  дѣлается  центромъ  христіанской  жизни  п источникомъ  рас- 
пространенія христіанства  къ  сѣверу  п югу  и постепеннаго  уничтоженія  в.тіянія  язычества,  со- 
хранявшагося еще  почти  до  V — VI  вѣка  въ  большихъ  центрахъ  верхняго  Египта,  напр.,  въ  го- 
родѣ Лхмимѣ  ц на  отровѣ  Филэ. 

Бъ  зависимости  отъ  времени  когда  окончательно  окрѣпло  христіанство  въ  Египтѣ,  онре- 
дѣ.тяется  прнблизите.тьно  п время  появленія  коптскаго  искусства  вообще,  т.  е именно  по  ранѣе 
половины  IV  вѣка,  когда  вели  свою  проновѣдпическуіо  дѣятельность  ве.шкіе  египетскіе  учители 
и основатели  киновитической  жизни  св.  Пахомій,  Макарій  и Шнуди.  Только  тогда,  когда  хри- 
стіанство вошло  въ  народное  самосознаніе,  оно  могло  проявится  въ  самостоятельныхъ  формахъ 
народнаго  творчества  въ  области  искусства  и литературы. 

Нужно  упомянуть  объ  одномъ  обстоятельствѣ,  которое  играло  важную  роль  въ  развитіи 
христіанства  и искусства  въ  Египтѣ.  Именно  па  халкпдонскомъ  соборѣ  (451)  нроизоше.іъ  рас- 
колъ между  православной  греческой  церковью  и египетской.  Египетскій  патріархъ  Діоскоръ 
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ПС  согласился  съ  рѣшеніями  собора  и провозгласилъ  мопофизитское  ученіе  Евтихея  ортодок- 
сальнымъ. Египтяне  не  отстали  отъ  любимаго  своего  пастыря  и съ  того  года  отдѣлились  окон- 
чателыіо  отъ  греческой  церкви.  Всегдашняя  ихъ  ненависть  ко  всему  греческому  нашла  себѣ 
еш,е  большую  поддержку  въ  этой  идеѣ  церковнаго  сепаратизма,  и конты  окончательно  обособи- 
лись и стали  жить  своею  собственною  духовною  жизнью,  при  чемъ  къ  ненависти  политической 
II  племенной  присоединилась  въ  данномъ  случаѣ  еще  и религіозная  ненависть  Если  принять 
во  вниманіе  прежнюю  замкнутость  жизни  Египта  римскаго  періода,  ихъ  обособлеппостъ  отъ 
всего  осталыіаго  міра  (Александрія  составляла  исключеніе),  причиною  которой  являлась  та  же 
ненависть  къ  иноземному  игу,  будетъ  понятно,  отчего  уже  при  первомъ  ознакомленіи  съ  копт- 
скими произведеніями  можно  отличить  нѣкоторые  характерные  признаки,  говорящіе  въ  пользу 
извѣстной  самостоятельности  въ  развитіи  коптскаго  искусства. 

При  покореніи  Египта  арабами,  исламъ  сначала  отнесся  съ  терпимостью  къ  христіан- 
ской ре.іигіи;  по  уже  съ  УШ  в.  начались  преслѣдованія  христіанъ,  насилъствепное  ихъ  обра- 
щеніе II  доброво.тыіый  переходъ  въ  магометанство,  разрушеніе  церквей  и монастырей,  а иногда 
поголовное  и полное  истребленіе  христіанскихъ  общинъ.  Въ  это  время  ( УП  -УШ  ) повсемѣстнаго 
распространенія  ислама,  арабское  исскуство  начало  обособлятъся  въ  особую  отрасль,  заимствуя 
элементы  своего  искусства  отъ  покоренныхъ  народовъ.  И въ  Египтѣ  арабы  воснолъзовались  из- 
вѣстными элементами  коптскаго  искусства,  которые  перешли  въ  арабскіе  памятники,  ностроен- 
пые  бо.тынею  частью  коптами.  Только  съ  X в.  арабскій  геній  началъ  воплощаться  въ  тѣ  чудныя 
и оригипа.тыіыя  формы,  которыя  мы  замѣчаемъ,  наир.,  въ  старинныхъ  каирскихъ  мечетяхъ  и 
гробницахъ  II  другихъ  мусу.іъманскнхъ  памятникахъ.  Такимъ  образомъ,  X вѣкъ  началъ  собою 
новый  періодъ  въ  исторіи  искусства  древняго  Египта,  смѣнившій  періодъ  коптскій.  Отсюда  по- 
нятію, что  въ  установленіи  предѣльнаго  времени  существованіе  коптскаго  искусства  и въ  част 
ности  выдѣлки  узорчатыхъ  тканей  нѣтъ  особенныхъ  основаній  заходить  далѣе  IX  или,  можетъ 
быть,  X ст.,  т.  е.  времени,  когда  самостоятельность  коптовъ  была,  какъ  мы  видѣли,  сломлена 
окопчате.тыіо,  а арабское  искусство  начало  жить  своею  собственною  жизнью. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  исторіи  христіанства  въ  Египтѣ  можно  предположить,  что  са- 
мыя древнія  изъ  интересующихъ  пасъ  тканей  могутъ  бытъ  отнесены  къ  началу  ІУ  стол.,  а са- 
мыя позднія  къ  IX  ст. 

Всѣ  коптскія  ткани  найдены  въ  древнихъ  христіанскихъ  кладбищахъ  Египта,  расположен- 
ныхъ на  границѣ  земель,  орошаемыхъ  разлитіемъ  Нила,  и пустыни  (иногда  у самаго  подножія 
горъ).  Если  въ  кладбищахъ  долины  Нила  и находятъ  теперь  сохранившіеся  остатки  тканей, 
обуви  II  головныхъ  уборовъ  II  др.,  то  только  благодаря  свойствамъ  почвы,  климату  и отчасти 
тому  обстоятельству,  что  покойниковъ,  принадлежащихъ  къ  высшему  классу,  балъзамировали 
или  обкладывали  со.іыо  (селитрою). 

Кладбища,  до  сихъ  поръ  открытыя,  находятся  въ  среднемъ  Египтѣ  въ  группѣ  пирамидъ 
Саккара,  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  Фаюма  (одно  около  самаго  Мединетъ-э.іь-Керупа).  Затѣмъ 
они  встрѣчаются  въ  верхнемъ  Египтѣ  въ  Лхмимѣ,  Накада,  Эрментѣ,  Гау,  въ  Ассуапѣ  и др. 

Изъ  всѣхъ  вышеупомянутыхъ  кладбищъ  изслѣдованы  и описаны  были  только  нѣкоторыя: 
ахмимское  и ассуанское  г. г.  Масперо  и Буріагіомъ  и Хауарское  (въ  Фаюмѣ ) Флиндерсъ 
Петри.  Во  время  командировки  моей,  зимой  1888  — 89  г.,  мною  подробно  обслѣдовано  ахмнм- 
ское  кладбище,  осмотрѣны  ассуанское,  мединетъ  - эль  - фаюмское  и хауарское  и впервые  от- 
крыты и осмотрѣны  кладбища  въ  Накадѣ,  Самайпа  и второе  въ  Ахмпмѣ  (у  монастыря  Деиръ- 
Эль-Хадидъ).  По  недостатку  времени  мнѣ  не  удалось  осмотрѣть  Саккару,  Эрмептъ,  Сала- 
міэ,  Гау  и западную  часть  фаюмскаго  оазиса.  Нужно  предполагать,  что  подобныя  лее  кладбища 
существуютъ  еще  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Египта,  особенно  близъ  Бѣлаго  и Краснаго  мопасты- 
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рей,  около  Суага,  напротивъ  Ахмііма,  основанныхъ  въ  400  г.  св.  Шнудіі  н въ  группѣ  монасты- 
рей Уадн-Натрунъ,  основанныхъ  св.  Макаріемъ. 

Могилы  па  коптскихъ  кладбищахъ  были  одиночныя  или  семейныя;  иногда  встрѣчаются  и 
общія.  Часто  въ  общей  могилѣ  находится  отъ  5 до  15  тѣлѵ  Могилы  вырыты  въ  гравіи  въ  видѣ 
вертикальныхъ  колодцевъ,  съ  боковымъ  расширеніемъ  внизу;  иногда  на  склонѣ  холма  дѣлался 
горизонтальный  ходъ  оканчивающійся  склепомъ.  Случается  могила  имѣетъ  форму  квадратной 
ямы,  обдѣланной  кирпичомъ  пли  безъ  об.лидевки  *). 

Трупы  умершихъ  тщательно  завернуты  въ  пѣско.лько  савановъ , неревязаныхъ  верев- 
ками. На  тѣлѣ  надѣта  туника,  разукрашенная  разноцвѣтными  тканями,  и кромѣ  того  двѣ,  три 
сорочки;  па  затылкѣ,  плечахъ  и груди  помѣща.лнсь  полотенца;  па  головахъ  нѣкоторыхъ  тѣ.іъ 
надѣты  одинъ  на  другой  колпаки  въ  видѣ  сѣтокъ,  въ  числѣ  отъ  двухъ  до  четырехъ.  Па  ногахъ 
вязаные  чулки  съ  отдѣленнымъ  большимъ  пальцемъ,  а иногда  и кожаные  башмаки.  Съ  покой- 
никомъ опускали  въ  могилу  крестики,  кольца,  браслеты,  олсерелье,  сткляііки  съ  красками  и съ 
металлическимъ  штифтикомъ  для  обведенія  краскою  глазъ  (Накада),  кожаные  кушаки,  игрушки 
въ  видѣ  куколъ  и т.  д.  Тѣла  приставлялись  къ  доскѣ,  или  къ  парѣ  жердей,  крѣпко  къ  нимъ 
привязывались  и въ  такомъ  видѣ  опускались  въ  могилу.  Дѣтей  иногда  погребали  въ  маленькихъ 
гробикахъ  изъ  оболокепой  глины  съ  плоской  крышкой. 

Ткани,  находимыя  въ  коптскихъ  могилахъ,  представляютъ  собою  типы  ковроваго  тканья 
(гобеленъ),  которымъ  издревле  славились  Египетъ,  Греція  и нѣкоторыя  мѣстности  Передней 
и Малой  Азіи.  Ткани  пли  нашивались  на  туники  и саваны,  или  были  вотканы  въ  холстъ,  въ 
кускѣ  котораго  ткачъ  мѣстами  оставлялъ  основу  свободной,  д.тя  того  чтобы  можно  было  запол- 
нить ее  ковровымъ  тканьемъ.  Почти  всѣ  саваны  п туники  приготовлены  ііз'ь  .льна  и затканы 
шерстью  и льномъ.  Украшенія  па  туникахъ  находятся  у ворота,  на  плечахъ,  па  груди  и спинѣ, 
на  рукавахъ  и па  нижнемъ  краѣ  тупики.  Такое  схематическое  украшеніе  тупики  встрѣчается 
па  всѣхъ,  безъ  исключенія,  видѣнныхъ  мною  экземплярахъ  съ  той  разницей,  что  одни  борта  и 
украшенія  богатые,  другіе  бо.лѣе  скромные.  Тупики  дѣлись  препмуіцествепно  изъ  полотна,  но 
попадаются  иногда  и шерстяныя,  въ  особенности  въ  Фаюмѣ,  Пакадѣ  и Саламіэ  и во  второмъ 
кладбищѣ  у Ахмима;  шерстяныя  туники  часто  бываютъ  окрашены  въ  красный,  синій,  желтый 
нлн  зеленый  цвѣта  (одноцвѣтныя  или  полосатыя).  Тупики  бываютъ  разныхъ  родовъ:  безъ  ру- 
кавовъ и съ  рукавами,  съ  воротомъ  пли  продольнымъ  прорѣзомъ  па  мѣстѣ  шеи.  Саваны  дѣ- 
лались различной  величины  изъ  холста  или  шерсти  съ  вотканными  бортами  и съ  квадратами 
или  кругами  по  угламъ.  Иногда  саваны  сдѣланы  изъ  мохнатой  ткани,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
которой  оставлены  пространства,  заполпеппыя  шерстянымъ  тканьемъ. 

Большоое  значеніе  для  исторіи  шелковыхъ  тканей  имѣютъ  шелковыя  издѣлія,  находимыя 
изрѣдка  въ  этихъ  некрополяхъ,  какъ  украшенія  пришитыя  къ  холщевымъ  туникамъ,  въ  видѣ 
шелковыхъ  гобеленовъ  іші  тканей  прошивокъ  и вышивокъ.  Встрѣчаются  и шелковые  колпаки. 
Новѣйшія  изслѣдованія  но  исторіи  шелка  выяснили  достаточно  ясно  проникновеніе  его  изъ 
предѣловъ  Китая  въ  Персію  и Европу;  извѣстно  когда  іі  какими  путями  шла  торговля  ше.ікомъ, 
когда  и гдѣ  началось  приготовленіе  ше.іковыхъ  тканей  изъ  китайскаго  сырца  и когда  появилась 
внѣ  Китая  культура  шелковичнаго  червя  въ  Персіи  и въ  Византіи. 

Эти  изслѣдованія  не  даютъ  намъ  никакихъ  указаній  на  культуру  шелковичнаго  червя  въ 
Египтѣ;  они  указываютъ  па  то  только,  что  Египетъ  с.тужи.лъ  транзитнымъ  путе^мъ  д.тя  торговли 
шелкомъ  мелсду  Китаемъ,  Индіей  и Европой  и что  опъ  самъ  по.льзовался  готовыми  ше.лковыми 

1)  Для  опредѣленія  времени  коптскихъ  могилъ,  кладбища  не  даютъ  намъ  никакихъ  точныхъ  указаній.  Только  у 
ограды  ассуапскаго  монастыря  Масперо  и Буріанъ  пашлп  нѣсколько  надгробныхъ  плитъ  съ  обозначеніемъ  датъ, 
относящихся  къ  VIII  вѣку. 


тканями  II  сырцомъ  въ  одинаковой  стенонн  съ  остальными  частями  Римской  Лмнорін.  Есть 
основаніе  предполагать,  что  Египтяне,  искуснѣйшіе  ткачи  въ  мірѣ,  приготовляли  на  своихъ 
станкахъ  изъ  китайскаго  сырца  ткани,  подобно  тому,  какъ  въ  Ш ст.  но  Р.  X.  шелковыя  ткани, 
изготовлялись  въ  городахъ  Тирѣ  и Бейрутѣ,  по  нигдѣ  нѣтъ  указаній  па  то,  что  до  покоренія 
Египта  арабами,  шелковыя  ткани,  приготовленныя  въ  Египтѣ,  слулсили  предметомъ  вывоза,  по- 
добію коврамъ  II  полотнамъ. 

Лезпачнтелыіое  количество  остатковъ  средневѣковыхъ  шелковыхъ  тканей,  сохранившихся  по 
сію  пору  въ  церквахъ  и музеяхъ  Европы,  относятся  къ  эпохѣ  сравнительно  поздней.  Ло  болыиеіі 
части  это  куски,  обрывки  шелковыхъ  тканой,  въ  которые  были  завернуты  мощи,  привозившіяся  съ 
Востока  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ,  или  подарки  посылавшіеся  Калифами  или  изъ  Византіи, 
монополизировавшей  въ  Европѣ  съ  VI  вѣка  всю  выдѣлку  п торговлю  шелкомъ.  Цѣпа  шелка  была 
очень  высока;  въ  IV  и Ш ст.  шелкъ  стоіыъ  въ  40  разъ  дороже,  чѣмъ  теперь;  шелкъ  былъ  пред- 
метомъ роскоши,  доступнымъ  только  богатымъ  II  не  могъ  распространяться  въ  массѣ  населенія, 
а потому  неудивительно,  что  такъ  мало  сохранилось  остатковъ  шелковыхъ  тканей. 

Сохранившіеся  въ  ризницахъ  п музеяхъ  лоскуты  шелка  не  имѣютъ  вно.іпѣ  опредѣленныхъ 
датъ;  за  исключеніемъ  немногихъ.  Остатки  шелковыхъ  тканей,  находимыхъ  въ  коптскихъ  не- 
крополяхъ, относятся,  какъ  и вообще  всѣ  коптскія  ткани,  ко  времени  отъ  IV  до  VIII  стол,  слѣ- 
довательно, представляютъ  первостепенное  значеніе  по  своей  древности  п могутъ  служить  ос- 
нованіемъ для  болѣе  точнаго  опредѣленія  остальныхъ  сохранившихся  шелковыхъ  тканей. 

При  болѣе  тщате.лыіомъ  и систематическомъ  изслѣдованіи  коптскихъ  некрополей  п при 
дальнѣйшемъ  п болѣе  глубокомъ  знакомствѣ  съ  исторіей  древие-христіапскаго  египетскаго 
искусства,  можно  будетъ  достигнуть  и болѣе  точныхъ  опредѣленій  найденныхъ  кусковъ  шелка. 
Пока  можно  сказать,  что  всѣ  шелковыя  ткани,  найденныя  въ  этихъ  некроііо.тяхъ,  носятъ  во- 
сточный, азіатскій  характеръ,  за  исключеніемъ  только  кусковъ  шелковыхъ  ковроваго  тканья 
(гобеленовъ)  образцы  котораго  и по  стилю  и по  рисунку  приблилсаются  къ  коптскимъ  тканямъ 
и потому  говорятъ  въ  пользу  мѣстнаго  происхожденія.  Это  можетъ  быть  объяснено  тѣмъ  что 
сырецъ  уже  н раньше  привозился  въ  Египетъ  и употреблялся  мѣстными  ткачами  ’). 

Всѣ  найденные  до  сихъ  поръ  въ  коптскихъ  кладбищахъ  шелковые  куски  слулшлп  укра- 
шеніями, пришитыми  къ  льнянымъ  тупикамъ,  или  же  весьма  рѣдко  вотканными  въ  нихъ.  Изъ 
шелка,  какъ  матеріала  весьма  цѣннаго,  не  дѣлали  цѣльныхъ  одѣяній.  Прибавлю  еще,  что  эти 
шелковые  остатки  найдены  большею  частью  въ  Ахмнмѣ,  что  объясняется  богатствомъ  этого 
большаго  торговаго  центра. 

Величайшей  рѣдкостью  яв.ляется  шерстяное  пли  шелковое  тканье  съ  примѣсью  золотой  или 
серебряной  нитки.  Нѣкоторыя  ткани  разукрашены  набойкой  (печатаніемъ  и травленіемъ).  Кол- 
паки для  головы  плетеные,  какъ  кружева,  изъ  льна,  шерсти,  или  шелку.  Это  древнѣйшіе  об- 
разцы круженнаго  искусства. 

Что  касается  до  способа  приготовленія  коптскихъ  тканей,  то  опъ  не  нредстав.тяетъ  ника- 
кихъ особенностей,  сравнительно  съ  тѣмъ,  какъ  въ  древности,  въ  Египтѣ  выдѣлывались  ткани. 
Еще  въ  языческую  нору  Египетъ  славился  своими  александрійскими  коврами  и,  кромѣ  того  во- 
всю свою  многовѣковую  исторію  отличался  выдѣлкою  II  торговлею  .льняными  тканями. 

Всѣ  находимыя  узорчатыя  ткани,  безъ  исключенія  вытканы  па  вертикальномъ  гобелено- 
вомъ станкѣ,  вѣроятно,  того  вида,  какъ  онъ  изображенъ  па  стѣнахъ  бенигассапскнхъ  склеповъ 


')  Въ  житіяхъ  коптскихъ  мучениковъ,  иисаиныхъ  въ  IV  и V стол,  и въ  Синаксарѣ  упоминается  въ  нѣсколькихъ 
мѣстахъ  о шелковыхъ  саванахъ,  въ  которые  завертывались  тѣла  мучениковъ.  Кромѣ  того  тамъ-)ке  упоминается  объ 
одномъ  мученикѣ  Инжняго  Египта,  который  занимался  выдѣлкою  шелковыхъ  кистей. 

ТРУДЫ  8-го  АРХЕОЛ.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  т.  щ- 
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и иа  другихъ  памятникахъ  Египетскаго  искусства,  а также  па  греческихъ  вазахъ.  Основа, 
цѣпь,  для  этихъ  тканей  состоитъ  изъ  льняныхъ  нитей,  числомъ  обыкновенно  отъ  6 — 18  па  сан- 
тиметръ. Данный  орнаментъ  вытканъ  изъ  шерстяныхъ,  шелковыхъ,  или  льняныхъ  нитокъ 

Если  обратиться  къ  разсмотрѣнію  самой  орнаментаціи  тканей,  то  нельзя  не  удивляться 
разнообразію  п изяществу  орнаментовъ,  п не  придти  въ  тому  заключенію,  что  конты  были  ве- 
личайшими декоратарами;  трудно  нодъискать  подобные  примѣры  такой  широкой  и свободной 
композиціи.  Копты  владѣли  въ  совершенствѣ  способностью  разработывать  и располагать  въ 
данномъ  пространствѣ  извѣстную  декоративную  тему,  присоединяя  къ  этому  удивите.лыіую  ко- 
лоритность. Самыя  темы  безпредѣльно  разнообразны,  простѣйшія  изъ  нихъ— плетеніе,  меандръ 
свастика,  ромбъ,  квадратъ,  кругъ,  крестъ,  вообще  геометрическій  орнаментъ,  городчатые  узоры, 
(въ  зависимости  отъ  гобеленовой  работы),  закругленный  крючекъ  (Іаніепсіег  ІІішй)  засимъ  ра- 
стительный орнаментъ:  извивающаяся  вѣтка,  листъ,  (въ  особенности  виноградъ),  растенія  въ  раз- 
личныхъ комбинаціяхъ,  то  реально  трактованы,  то  стилизованы,  или  схематизированы.  Коиты 
пользуются  тоже  животнымъ  царствомъ,  представителями  котораго  для  тканой  служатъ  левъ, 
барсъ,  собака,  лошадь,  козелъ,  заяцъ,  рыба,  птицы  разныхъ  породъ.  Обыкновенно  они  соединяютъ 
представителей  растительнаго  или  животнаго  царства  съ  геометрическимъ  или  ипымъ  орнамен- 
томъ. Наконецъ,  выдающуюся  роль  играютъ  большія  сложеіыя  композиціи,  въ  которыхч^  представ- 
ляются сцешл  изъ  классическаго  міра  или  изъ  священной  исторіи;  сцены  эти  всегда  обрамлены 
орнаментомъ;  такъ  что  такая  ткаііь  представляетъ  нѣчто  цѣльное,  оконченное,  вь  родѣ  картины. 
Такое  же  разнообразіе  конты  проявляютъ  въ  трактованіи  орнаментовъ  н томъ,  въ  зависимости 
отъ  времени  и мѣста;  иныя  темы  трактованы  съ  тѣмъ  удивительнымъ  и изящнымъ  реализмомъ, 
который  они  унаслѣдовали  отъ  предковъ;  иныя  прекрасно  стилизованы  или  схематизированы. 

При  болѣе  подробномъ  анализѣ  орнаментаціи  тканей,  нельзя  но  усмотрѣть  древне- египет- 
скіе мотивы  и восточные;  по  коиты  писко.лько  не  стѣсняются  рамками  даннаго  стиля_,  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ  они  смѣшиваютъ  въ  разнообразныхъ  комбинаціяхъ  стили  н способы  тракто- 
ванія, что  даетъ  удивительный  просторъ  ихъ  неизсякаемой  творческой  способности.  Что  конты 
примѣняли  символику,  это  не  подлежитъ  сомнѣнію,  они  недаромъ  нряміле  потомки  древнихъ 
егиитяпъ;  по  вопросъ  этотъ  требуетъ  еще  обстоятельнаго  изученія:  необходимо  опредѣлить, 
какіе  древне-египетскіе  символы  перешли  въ  христіанскую  эпоху  и съ  какимъ  значеніемъ. 
(Рыба,  ваза,  г.лазъ,  виноградъ,  знакъ  анхъ  (спіх  апзаіа),  солнечный  дискъ,  урей  и нр.).  Точно 
также  необходимо  опредѣлить  какіе  древне-египетскіе  орнаменты  и декоративныя  темы  сохра- 
нились изъ  богатой  сокі)овнщиицы  прошлаго,  изъ  прежнихъ  росписей  и орнаментаціи  храмовъ, 
гиногеевъ,  п другихъ  памятниковъ. 

Гармонія  и сила  красокъ  замѣчатс.льны,  при  чемъ  иорпуръ  всѣхъ  оттѣнковъ,  фіолетовый, 
синій,  коричневый,  играетъ  первенствующую  роль,  особенно  въ  памятникахъ,  па  которыхъ 
сказалось  классическое  в.тіяніе. 

Кромѣ  общей  группировки  орнаментаціи  тканей,  одной — иодЦ  в.ліяпіемъ  классической  ку.ть- 
туры,  другой— подъ  вліяніемъ  христіанскихъ  вѣрованій,  нельзя  не  выдѣлить  при  попыткѣ  ихч, 
классификаціи,  тѣхъ  особешіостеіі  и различій,  которіле  являются  чисто  мѣстнілми,  заставляя 
предполагать  до  нѣкоторой  стеиепи,  кустарный  характетъ  ткацкаго  дѣла  въ  Египтѣ.  Ткани, 
наир.,  Лхмимскаго  кладбища,  отличаясь  классическимъ  характеромъ  и мотивами,  заимствован- 
ными изъ  языческаго  искусства,  представляютъ  нѣкоторыя  особенности  въ  сравненіи  папр.,  съ 
туниками  Фаюма  или  Пакаде  и по  матеріалу  и по  краскамъ  и но  орнаменту.  Эти  мѣстныя 


1)  Вообще  ткани  эти  отличаются  тѣми  техническими  особенностями,  которыя  присущи  такъ  называемымъ  гобеле- 
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различія  объясняются  условіями  жизни  н развитія  той  нлн  другой  мѣстности,  наконецъ,  зави- 
сятъ отъ  времени  основанія  того  или  другаго  кладбища. 

Преобладающимъ  населеніемъ  древняго  Лхміша  въ  разсматриваемое  время  были  греческіе 
торговцы.  Ихъ  богатство  н высокій  уровень  культуры,  вліяя  на  вкусъ  осталыіаго  городскаго 
населенія,  естественно  доллѵны  были  отразиться  н на  искусствѣ,  нроцвѣтавніемъ  въ  этомъ  богатомъ 
городѣ.  Языческая  вѣра  н греческая  культура  преобладали  здѣсь  еще  въ  теченіе  У вѣка.  Съ  другой 
стороны,  Лхмнмъ  былъ  центромъ  Ѳнванды,  въ  которой  св.  Пахомій  оснопалъ  первые  монастыри, 
а потому  II  ткани,  находимыя  въ  Лхмпмскомъ  кладбищѣ,  могутъ  считаться  ыандровнѣйшнмн 
І^есьма  попятно  отсюда,  почему  Лхмнмскія  ткани  въ  ряду  прочихъ  контскнхъ  тканей  достигли 
значительной  степени  совершенства,  отличаются  топкостью  н красотой  н особенно  изобилуютъ 
классическимъ  элементомъ  въ  орнаментаціи.  Іі‘ромѣ  того,  и сами  христіане,  нрнснособ.ляя  для 
своего  культа  языческіе  храмы,  передѣлывая  языческія  вѣрованія  па  христіанскій  ладъ  и пе- 
ренося цѣликомъ  древніе  обычаи  въ  свою  новую  жизнь,  способствовали  нѣкоторому  удсрл{апію 
классической  культур ы . 

Фаюмскій  оазисъ,  совсѣмъ  отдѣленный  отъ  долины  Пила,  ленвущій  своей  самостоятельной 
жизнью,  разумѣется,  не  могъ  нс  создать  въ  своихъ  тканяхъ  чисто  мѣстныхъ  особенностей. 

Нѣкоторую  особенность  тина  мы  моліемъ  усмотрѣть  и па  тканяхъ  Саккарскаго  некрополя, 
находящагося  недалеко  отъ  начала  Дельты.  Совершенно  ул^с  самостоятельный  тинъ,  стоящій 
какъ  бы  особнякомъ,  представляютъ  ткани  и орнаменты,  найденные  мною  въ  Верхнемъ  Египтѣ 
ПС  ііодалску  отъ  Луксора,  въ  мѣстечкѣ  Пакада,  па  открытомъ  мною  кладбищѣ,  а таклге  іі  ткапп 
Лссуапскаго  н Саламійскаго  некрополя;  въ  нихъ  классическій  элементъ  если  и яв.ляется,  то 
улсе  въ  очень  испорченной,  непонятой  формѣ,  а примѣненіе  религіозныхъ  сюжетовъ  принимаютъ 
скорѣе  варварскій  характеръ. 

Арабское  искусство,  смѣнившее  въ  IX — X вѣкѣ  коптское,  не  оставило  на  коптскихъ  тка- 
няхъ никакихъ  слѣдовъ;  но  крайней  мѣрѣ  мнѣ  не  удалосъ  розыскать  до  сихъ  поръ  ни  одного 
штриха,  пли  мотива,  которые  могли  бы  засвидѣтельствовать  объ  арабскомъ  в.ліянін.  Одинъ 
только  образецъ  ткани  изъ  Ахмнма,  № 40,  представляетъ  арабскую  надпись,  вышитую  шелкомъ 
на  полотнѣ;  падннсь,  повторяющаяся  въ  видѣ  орнамента,  разобрана  А.  К.  Марковымъ  н гла- 
ситъ слѣд.  „Смерть — успокоеніе  въ  Богѣ".  Здѣсь  видно  не  вліяніе  арабскаго  искусства,  а усиле- 
ніе владычества  Арабовъ  н с.лѣдовате.лыіо  эту  ткань  можно  считать  за  одну  изъ  паинозднѣйшихъ 
но  времени  нроисхолсденія;  ее  можно  отнести,  вѣроятію,  къ  VIII  вѣку,  когда  арабскій  языкъ 
сдѣлался  языкомъ  всеобщимъ,  а коптскій  потерялъ  уже  право  гражданства. 

Древие-егинетское  искусство  отразилось  па  тканяхъ  довольно  замѣтно,  а именно:  можно 
усмотрѣть  па  многихъ  тканяхъ  реализмъ,  унаслѣдованный  отъ  предковъ  въ  изобралсепіи  живот- 
ныхъ II  растеній.  Нѣкоторыя  древно-егнпетскія  украшенія  и изобралсеиія  болсествъ  встрѣчаются 
па  тканяхъ  и другихъ  памятникахъ,  примѣняясь  однако  къ  новымъ  требованіямъ  христіанства. 
Такъ,  наир  , па  тканяхъ  встрѣчаются  древпе-египетскій,  символическій  знакъ  жизни  „анхъ", 
(.Ѵ»  47,  52)  конечно  уліс  въ  значеніи  креста,  какъ  видимъ  его  съ  этимъ  же  значеніемъ  и на 
другихъ  памятникахъ  коптскаго  искусства.  На  одной  ткани  изъ  эрмитажнаго  собранія  (-\Ь  21) 
встрѣчаемъ  знакъ  „змѣя  урея‘'-  и солнечный  дискъ.  Трудно  опредѣлить  еще  теперь,  за  недостаткомъ 
подробнаго  изученія  имѣющихся  налицо  коптскихъ  тканей  и другихъ  памятниковъ  христіанскаго 
искусства  Египта,  въ  какой  степени  выразилось  па  нихъ  прямое  заимствованіе,  или  откликъ 
древне-егииетской  культуры  и искусства.  По  можно  предположить,  что  это  в.ііяпіе  играло  извѣст- 
ную роль,  такъ  какъ  вообще  духъ  парода,  его  темпераментъ,  созданный  всѣ.ми  условіями,  прису- 
щими его  жизни,  и его  свойствами  не  можетъ  не  отражаться  на  ироизведепіяхъ  его  творчества. 
Уже  теперь  можно  отмѣтить,  что  коиты,  по  чулсдаясь  вліянія  Грековъ  и Востока,  не  только  не 
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поддавались  вполнѣ  чужимъ  идеаламъ  и стремленіямъ,  но  живя  отдѣльною  и замкнутою  жизнью 
(особенно  послѣ  отдѣленія  отъ  православной  церкви  въ  451  г.  па  Халкидопскомъ  соборѣ), 
приспособляли  свою  древнюю  культуру  II  религію  къ  требованіямъ  и духу  своей  новой  вѣры. 
(Догматы  о монотеизмѣ,  о Троицѣ,  о загробной  жизни,  о судилищѣ,  объ  адѣ,  объ  раѣ  и др.). 

11а  всѣхъ  имѣющихся  на  лицо  тканяхъ  можно  отличить  преобладаніе  двухъ  главныхъ  на- 
правленій; одно  изъ  нихъ  относится  къ  области  классической  культуры,  другое  носитъ  па  себѣ 
черты  характера  христіанскаго.  Ткани,  выдѣланныя  подъ  в.тіяпіемъ  греко-рнмской  культуры, 
самыя  древнія  н въ  болыііипствѣ  случаевъ  самыя  тонкія  но  рисунку  и но  техникѣ.  Иа  нихъ 
изображаются  лица  п сюжеты,  заимствованные  нзъ  классической  жизни:  охотники,  воины,  тан- 
цовщицы, Герак.тъ,  Вакхъ  н др.^  и сложныя  композиціи  панр.  Тріумфъ  Вакха  (№  10  Ьік),  Под- 
виги Геракла  (Х?  3),  Орфей  (Х2  8)  и т.  п. 

Па  тканяхъ  этой  же  категоріи  встрѣчаются  изображенія  элементовъ  древпе-егпнетскаго 
снскуства  и нзобрансепы  представители  фауны  н флоры,  трактованные  съ  реализмомъ  (Л'«9,10), 
присущимъ  многовѣковой  египетской  культурѣ.  Вліяніе  классической  ку.тьтуры  мы  вст])ѣчаемъ 
на  тканяхъ  происходящихъ  изъ  всѣхъ  извѣстныхъ  досе.тѣ  моги.тыіиковъ,  съ  тою  разницею,  что 
одни  могильники  достав.дяютъ  ткани  съ  хорошимъ  рисункомъ,  въ  которомъ  видна  рука  опытнаго 
рисовальщика  н пониманіе  рисунка  ткачемъ,  переносящимъ  его  па  основу  ткани;  другіе  могиль- 
ники доставляютъ  ткани  иногда  съ  подобными  же  сюжетами,  но  рисунокъ  ихъ  грубый  и какъ 
бы  непонятый.  Неизвѣстно,  происходитъ  лн  такая  разница  оттого,  что  лучшія  ткани  выполнены 
греческими  мастерами,  а худшія  суть  копіи,  нснолпенпыя  туземными;  трудно  даже  рѣшить  во- 
просъ, одновременны  ли  ткани  съ  аналогичными  сюжетами.  Только  подробное  излѣдовапіе  тка- 
ней и памятниковъ  каждаго  отдѣльнаго  могильника  дастъ  возможность  разрѣшитъ  эти  вопросы. 

Па  тканяхъ  съ  религіозными  сіолсетамн  черты  изящества,  отличающія  нредъидущую  группу, 
постепенно  теряются;  является  новый  источникъ  вдохновенія  для  египетскихъ  художниковъ  н 
мастеровъ— это  священная  исторія.  Па  тканяхъ  изображаются  святые  н композиціи  религіознаго 
характера,  простыя  н сложныя.  По  рисунокъ  постепенно  грубѣетъ,  пропорція  тѣла  игнори- 
руется, является  схематичность  въ  изображеніи  сюжетовъ;  орнаментъ  сложный,  не  всегда  ясный 
II  вообще  реализмъ,  отмѣченный  на  тканяхъ  классической  группы,  замѣняется  полной  стилиза- 
ціей всѣхъ  элементовъ,  составляющихъ  данную  композицію.  При  всемъ  этомъ,  ткани  но  теря- 
ютъ въ  краскахъ,  по  гармонія  п пріятное  сочетаніе  пхъ  замѣняются  сопоставленіемъ  сильныхъ 
тоновъ.  Егннтяпе,  освободившись  отъ  греческаго  вліянія,  возвращаются  къ  прежнему  своему 
пониманію  красокъ,  отличающемуся  рѣзкимъ  сопоставленіемъ  контрастныхъ  п сильныхъ  топовъ. 
Особенно  интереснымъ  представляется  въ  этомъ  нос.тѣдпемъ  отдѣлѣ  изученіе  иконографичес- 
кихъ темъ;  интересно  сравненіе  ихъ  съ  византійскимъ  трактованіемъ  п съ  западнымъ.  Это 
важно  еще  н потому,  что  послѣ  Халкидопскаго  собора,  копты  отдѣлились  совершенно  отъ  пра- 
вославной церкви  II  слѣдовательно  не  участвовали  бо.тѣе  въ  рѣшеніяхъ  остальныхъ  соборовъ. 
Молено  сказать,  что  монофизіітнзмъ  не  измѣнялся  болѣе  съ  У стол.,  слѣдовательно,  начиная 
съ  того  времени,  въ  христіанскихъ  памятникахъ  коптовъ  мы  можемъ  увидѣть  первоначальныя 
концепціи  многихъ  иконографическихъ  темъ.  Важное  значеніе  коптскихъ  тканей,  какъ  памятни- 
ковъ христіанскаго  искусства,  не  можетъ  ускользнуть  отъ  каждаго  видѣвшаго  ихъ.  По  этими 
'і’капямн  далеко  не  исчерпывается  матерья.тъ  для  изученія  древне  христіанскаго  искусства.  Египта. 
Долина  Пила  представляетъ  еще  массу  не  изслѣдованныхъ  могильниковъ  н памятниковъ  зодче- 
ства, ваянія  II  живописи.  Тутъ  открывается  широкое  поле  дѣятельности  для  каждаго  интересу- 
ющагося христіанской  археологіей  п же.тающаго  обогатить  исторію  псскуства  новыми  вкладами. 

Бъ  заключеніе  позволю  себѣ  предложить  пѣско.тько  основныхъ  задачъ,  рѣшеніе  которыхъ 
представляется  необходимымъ  д.тя  опредѣленія  характерныхъ  чертъ  коптскаго  искусства  и его 
развитія. 
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Опредѣлить: 

1)  насколько  отразилось  въ  немъ  древііе-егпиетское  искусство. 

2)  Какую  роль  играло  греко-римское  искусство^  насколько  оно  отразилось  и въ  какихъ  па- 
мятникахъ. 

3)  Анализировать  вліяніе  персидскаго  н передне-азіатскаго  искусства. 

4)  Изучить  и издать  архитектурные  намятішкн. 

5)  Изучить  и описать  фресковую  ясивонись  и издать  всѣ  остатки  ея. 

6)  Изслѣдовать  миніатюры. 

7)  Собрать  согрнз  інзсгірііошші  соріагшн  (плиты,  храмы,  пещеры,  скалы,  острака  еіс.) 

8)  Систематически  изслѣдовать  многочисленные  некрополи,  найти  характерныя  черты  на- 
ходимыхъ въ  нихъ  тканей  и предметовъ. 

9)  Подробно  описывать  предметы  церковнаго  и домашняго  обихода. 

10)  Описывать  н анализировать  ткани  и собрать  всѣ  элементы  орнаментаціи  ихъ. 

11}  Опредѣлить,  насколько  древпе-егинетскіс  символы  перешли  въ  христіанское  искусство 
и вообще  изучить  символику  коптовъ. 

12}  Изучить  иконографическія  темы  встрѣчающіяся  на  коптскихъ  памятникахъ. 

13)  Отмѣтить  тѣ  черты,  коими  отличаются  вообще  памятники  коптскаго  искусства  отъ  ви- 
зантійскаго и западно-христіанскаго. 

14}  Опредѣлить,  насколько  н какъ  выразилось  вліяніе  Византіи  па  развитіе  коптскаго 
искусства. 

15)  Какія  характерныя  черты  коптскаго  искусства. 

16)  Изученіе  коптскаго  искусства  въ  арабскій  періодъ;  при  чемъ  необходимо  нрос.тѣдить 
заимствованія  арабами  элементовъ  коптскаго  искусства  па  свое  зарождающееся;  и засимъ  въ 
болѣе  ііоздиія  эпохи  в.тіянія  вполнѣ  установившаго  арабскаго  искусства  па  коптское. 

Для  разъясненія  сдѣланной  нами  общей  характеристики  коптскихъ  тканей,  приводимъ  нѣ- 
сколько наиболѣе  интересныхъ  н типичныхъ  примѣровъ  для  каждой  изъ  приблизительно  намѣ- 
ченныхъ группъ. 

№ тканей  расположены  по  порядку  па  6 таблицахъ. 

№ въ  скобкахъ  означаютъ  инвентарные  номера  Эрмитажнаго  собранія. 

Всѣ  таблнци  сняты  съ  приложеніемъ  масштаба  въ  0 ш.,  10. 

Описаніе  таблицъ. 

Таблъща  I.  (XVI)  Э?  1 (№  75} 

Эта  ткань  представляетъ  кругъ  (діам.  около  0 ш.  25}  съ  изображеніемъ  женской  фигуры 
въ  медальонѣ,  окаймленномъ  вѣнкомъ  изъ  цвѣтовъ  н листьевъ;  вѣнокъ  отдѣляется  отъ  медаль- 
она желтымъ  кольцомъ,  наружный  край  котораго  зазубренъ;  фонъ  вѣнка  и медальона  фіолетово- 
пурпуровый.  Изображенная  поясная  фигура  представляетъ  женщину  съ  полнымъ  красивымъ 
лицомъ  и съ  щеками  блестящими  румянцемъ.  Контуръ  правой  стороны  фигуры  оттѣненъ  си- 
ней и голубой  краскою^  лѣвой  стороны  одною  синею.  Черные  волосы  раздѣленные  проборомъ 
спадаютъ  въ  видѣ  локоновъ  на  спину  и красиво  ложатся  по  обоимъ  плечамъ;  ближе  ко  лбу 
волосы  оттѣнены  болѣе  свѣтлыми  тѣнями.  Голова  украшена  золотой  повязкой  съ  цвѣткомъ,  но 
сторонамъ.  Поверхъ  повязки  возвышается  золотой  солнечный  дискъ  съ  изображеніемъ  па  не.мъ 
змѣя-урея:  у основанія  диска  надъ  повязкой  изображены  два  колоса.  Въ  ушахъ  золотыя  серьги, 
подобныя  тѣмъ,  которыя  встрѣчаются  въ  римскую  эпоху  въ  Египтѣ  и Сиріи.  Поверхъ  розовато- 
лиловатаго  хитона  переброшенъ  черезъ  правое  плечо  темпо-лселтый  гиматій,  скрѣпленный  на 
груди  узломъ  въ  видѣ  банта.  Руки  не  изображены,  но  очевидно  .тѣвой  рукой  женщина  ііоддер- 
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живаетъ  серебряную  чашу,  (или  из  в голубаго  стекла!  верхняя  часть  которой  высовывается  изъ 
подъ  гнматія.  Йодъ  хитономъ  видна  розовая  рубашка.  Фигура,  исполненная  яркими,  отлично 
сохранившимися  красками  выдѣляется  на  темЕіомъ  фіолетовомъ  фонѣ,  оттѣнена  синею  н голу- 
бою краскою.  Съ  правой  стороны  выткана  бѣлыми  пнткамн  греческая  надпись  /"//-земля.  Это 
изображепіе  земли,  украшавшее  одно  плечо  тупики,  въ  которую  былъ  одѣтъ  покойникъ,  можно 
сопоставить  съ  подобнымъ  велнко.тѣпнымъ  изображеніемъ,  украшавшимъ  но  всей  вѣроятности 
другое  плечо  той  же  тупики.  Въ  медальонѣ  подобномъ  нашему  (находится  въ  собраніи  Вл.  С. 
Голенищева  и былъ  купленъ  одновременно  съ  описываемымъ  экземпляромъ)  представленъ  бюстъ 
старца,  держащаго  въ  рукахъ  рогъ  изобилія;  но  обѣимъ  сторонамъ  головы  надпись  МЕІХоо,  і).  Въ 
образѣ  этихъ  двухъ  лицъ  матери  земли,  кормилицы  человѣка  и Пила,  рѣки,  оплодотворяющей 
Іш'инетскую  землю,  мы  видимъ  выраженіе  одного  изъ  важнѣйшихъ  религіозныхъ  вѣрованій  древнихъ 
Егннтяпъ  сохраненнаго  и потомками  ихъ  христіанами.  Послѣдніе  представляли  эти  изображенія 
на  своихъ  одеждахъ  и па  другихъ  предметахъ  домашняго  обихода,  какъ  паибо.іѣе  укоренившіеся 
дорогіе  II  святые  символы,  съ  которыми  связаны  жизнь  и смерть  каждаго  егннтяиипа.  Эти  един- 
ственные въ  своемъ  родѣ  но  рисунку  іі  но  тонкости  исполненія  образцы  ткацкаго  искусства  найдены 
въ  Ахмнмскомъ  некрополѣ  осенью  1888  г.  11а  От,  01  ткапн  приходится  14—15  нитокъ  основы  ‘О. 

Таблица  I.  ,/Г  .2.  (Ла  122). 

Полоса;  выткана  темнолнловымъ  пурпуромъ  на  льняномъ  фонѣ  Прекрасная  мужская  фигура 
стоитъ  со  сложенными  на  крестъ  ногами  н опирается  .тѣвой  ]>укой  на  длинное  копье;  черезъ 
.лѣвое  плечо  спадаетъ  гнматій,  оставляя  всю  фигуру  нагою;  въ  нолѣ  ткани  вьется  виноградная 
лоза;  надъ  головой  въ  овальномъ  медальонѣ,  расноложенно.мъ  вдоль  длины  полосы,  изображена 
дикая  коза  (антилопа?). 

Таблица  I.  М 3.  (Л'і;  36). 

Квадратъ,  служившій  плечевымъ  украшеніемъ  туннкн  с'ь  изображеніемъ  въ  медальонѣ, 
заключенномъ  въ  квадратѣ,  Пакха  (?),  ѣдущаго  на  колесницѣ,  запряженной  3 барсами;  впереди 
колесницы  сидитъ  возница;  вправо  отъ  колесницы  двѣ  человѣческія  фигуры.  Вокругъ  квадрата 
изображены  двѣнадцать  подвиговъ  Геракла.  Всѣ  изображенія  вытканы  па  льняномъ  фонѣ  пур- 
пуромъ; очертанія  волосъ,  глазъ,  частей  тѣла,  оделіды  н тѣней  вытканы  .льняными  нитками. 

Табліща  I.  .Г  4.  (Лз  89  ^). 

Парящій  амуръ,  голова  котораго  окружена  же.лтьъмъ  нимбомъ  н покрыта  курчавыми  корич- 
невыми волосами;  тѣло  его  прикрыто  только  па  спинѣ  развѣвающимся  желтымъ  гнматіемъ,  от- 
тѣненнымъ коричневымъ;  обѣими  руками  онъ  держитъ  чашу;  крылья  голубого  цвѣта.  Изобра- 
женіе на  темнОхМъ  нурнуровохмъ  квадратномъ  фонѣ  обрамлено  рядомъ  ободковъ:  желтаго,  темпо- 
зеленаго  съ  коричневыми  кружками,  же.лтаго  н краснаго  цвѣтовъ.  Тѣло  н вся  фигура  тонко 
оттѣнены  нолутопахМн. 

Таблмца  I.  ./Г  5.  (.Д»  125), 

Часть  полосы.  Па  льняномъ  фонѣ  выткана  нуриуромлі  прекрасная  фигура  юнаго  пастуха, 
одѣтаго  вЛі  экзохмнелз  н держаіцаго  за  спиной  обѣими  руками  ностушій  посохъ.  Въ  полѣ  виноград- 
ная лоза  съ  листьями.  Надъ  фигурой  овальный  (продольный)  медальонъ  съ  нзображепіемь  барса. 


1)  С.м.  записки  Пост.  отд.  Л.чп.  Русск.  Л()Х.  Общ.  Т.  V. 

2)  С.м.  раскрашенную  таб.інцу  ІМ»  XXII. 

Ч'аблнца  эта  воспроизведена  въ  экспедиціи  заготовленія  Государствонныхъ  і'.умагь,  въ  видѣ  опыта,  (ІютотнпіеІІ 
тремя  красками.  Считаю  долго.мъ  свои.мъ  благодарить  Г-на  ВеГіеенберга  за  эту  добросовѣстную  работу  дающую  такое 
вѣрное  нродставленіе  о ткани. 

Цвѣта  оригинала  свѣтлѣе  и нѣжнѣе  и сливаются  въ  болѣе  гармоническое  сопоставленіе  тоновъ;  особенно  пурпуръ, 
синій  цвѣтъ  и желтый. 

•*)  Принесенъ  вл.  даръ  г[»аф.  Ллексѣе.мъ  Алексѣев  и че.мъ  Боб[)ынскимъ. 
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Таблица  I.  М в.  (№  77). 

Круглый  мсда.іьоігь;  па  розовомъ  фонѣ  изображены  льняными  нитками  обращснні.іе  снн- 
намн  два  барса,  оборачивающіе  головы  къ  стоящему  между  ними  дереву  (древо  жизни)  съ  5 стеб- 
лями; па  среднемъ  флеропъ;  па  первой  парѣ  стеблей  два  острыхъ  листа,  нижняя  пара  стеб- 
лей закругляется  крючкомъ.  Койма  закругленными  крючками  (ІапГеінІег  Ншиі).  Рисунокъ 
стилизованный,  весьма  энергичный  и красивый. 

Таблица  I.  7.  (№  71). 

Овальный  медальонъ;  па  розовомъ  фонѣ  изображеніе  двухъ  обращенныхъ  другъ  къ  другу 
барсовъ,  головы  которыхъ  обращены  назадъ;  посреди  ихъ  дереію,  которое  развѣтвляется  надъ 
барсами;  схематическое  трактованіе  нредъндущаго  № 

Таблица  I.  Л'  8.  (Л^«  76)  ')• 

Образцомъ  той  группы  тканеіі,  на  которой  сказалось  вліяніе  христіанства,  можетъ  служить 
ткань  съ  нзобралсепіемъ  Орфея,  играющаго  на  лирѣ  среди  укрощенныхъ  имъ  звѣрей.  Изобра- 
женіе Орфея,  укрощающаго  своею  игрою  звѣрей,  было  весьма  распространено  въ  языческомъ 
искусствѣ  въ  })нмскій  періодъ.  Образъ  его  таклсе  слулшлъ  для  первыхъ  христіанъ  символомъ 
Христа;  сравненіе  его  съ  Христомъ  дѣлалось  многими  отцами  церкви  первыхъ  вѣковъ.  Какъ 
символъ  Христа  среди  другихъ  христіанскихъ  нзобралсеній,  Орфей  встрѣчается  въ  памятникахъ 
древнехристіанскихъ,  начиная  съ  111  вѣка.  Иаще  нзобралсеніе  заключено  въ  круглый  медальонъ 
и представляетъ  сидящаго  въ  центрѣ  Орфея  съ  лирой  въ  рукахъ;  но  сторонамъ  его  человѣчес- 
кія фигуры;  надъ  головой  его  па  деревьяхъ  птицы,  а да.лѣе  вокругъ— фигуры  укрощенныхъ  звѣ- 
рей слушающихъ  его  игру.  Койма  закругленными  крючками.  Изображенія  вытканы  на  бѣломъ 
льняномъ  фонѣ  красными  и лышиымп  нитками. 

Таблгща  I.  9 (№  204). 

Съ  замѣчательнымъ  реализмомъ  исполненные  па  льняномъ  фонѣ  два  попугая  по  сторонамъ 
цвѣтка.  Птицы  темно-зеленаго  цвѣта,  крылья  зелеповато-лселтоватыя,  клювъ  н лапки  красные,  во 
кругъ  шеи  красная  ленточка,  концы  которой  извиваются  надъ  тѣломъ;  цвѣтокъ  похолнй  на  тюль- 
панъ, лепестки  зеленые  и красныесъ  лселтымъ.  Койма  красная.  Часть  борта  туники  или  сіаѵнз. 

Таблица  I.  Лі‘  10.  (Л«  217). 

Иа  льняномъ  фонѣ  лиловымъ  пурпуромъ  изображена  птица  изъ  породы  воробьевъ;  на 
брюшкѣ  свѣтлыя  полосы,  ланки  коричневатыя. 

Таблгща  II.  (ХУИ)  Лт  10.  Ыз.  (№  120). 

Большой  квадратъ  со  вписаннымъ  кругомъ.  Рисунокъ  вытканъ  темнымъ  пурпуромъ  па 
льняномъ  фонѣ.  Отъ  изображенія  сохранилась  лишь  нижняя  ноловшіа  круга;  въ  немъ  пред- 
ставленъ тріумфъ  Вакха.  Вакхъ  стоитъ  па  колесницѣ,  въ  которую  запряжены  два  поднявшіеся 
па  дыбы  барса;  его  окружаютъ  но  сторонамъ  двѣ  мужскія  и двѣ  женскія  пляшущія  фигуры, 
головы  ихъ  откинуты  назадъ.  Поле  украшено  виноградною  лозою;  но  4 угламъ  описываемаго 
квадрата  дельфины.  Изображенія  вытканы  на  льняномъ  фонѣ  шерстью  коричпево-нурпуроваго 
цвѣта  II  оттѣнены  бѣлою  ниткою.  По  нижнему  ободку  волнообразная  линія  съ  листьями. 

Таблица  II.  Лт  11.  (№  117). 

Грудное  украшеніе  ворота  тупики,  пурпуровое  тканье  па  льняномъ  фонѣ.  Изображены  3 
арки  па  колоннахъ  съ  канителями  н базою.  Средняя  арка:  архиво.тьтъ  украшенъ  плетеніемъ,  въ 
пространствѣ  между  колоннами  изображеніе  двухъ  воиновъ,  держащихъ  лѣвой  рукой  щитъ;  одинъ 
изъ  воиновъ  держитъ  правою  рукою  мечъ.  Одѣты  они  въ  экзоміісъ,  съ  .лѣваго  плеча  спускается 
гнматій;  на  головахъ  коническія  шапки;  головы  въ  нимбахъ.  Въ  правой  аркѣ  мужская  и жен- 
ская пляшущія  фигуры;  .лѣвыя  руки  у нихъ  приподняты;  правой  опущенной  рукой  женщина 


')  Принесенъ  въ  даръ  гр.  Л.  А.  Бобрынскимъ 
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держитъ  шаръ;  одѣта  опа  въ  тупику;  длинный  плащъ  спадаетъ  съ  лѣваго  плеча;  у мужской 
фигуры  спускается  гиматій  съ  лѣваго  плеча.  Въ  лѣвой  аркѣ  повтореніе  предыдущаго  сюжета. 
'Іщііъ  крайнихъ  арокъ  бѣлый;  фонъ  средней  арки  оттѣненъ  пурпуромъ.  Въ  пространствѣ  между 
арками  изображеніе  зайца;  верхній  бортъ  украшенъ  фестонами,  нижній  стунепьчатымп  орна- 
ментами, на  бѣлый  фонъ,  между  которыми,  спускаются  на  шнурѣ  пурпуровые  шары. 

Таблица  II.  ./В  12.  (№  133). 

Украшеніе  рукава  туники;  въ  полотнѣ  вытканы  пурпуромъ  двѣ  полосы  съ  одинаковымъ 
почти  содержаніемъ;  два  воина  стоятъ  въ  доспѣхахъ,  вооруженные  щитами;  въ  ногахъ  у одного 
изъ  нихъ  барсъ,  у другого  левъ;  между  ними  круглый  медальонъ.  Во  второй  полосѣ  одинъ  изъ 
воиновъ  вооруженъ  мечемъ  и въ  ногахъ  у пего  заяцъ.  Койма  закругленными  крючками. 

Таблица  II.  М 13.  {№  115). 

4 куска  тканей  съ  изображеніями  4 изящныхъ  фигуръ,  вытканыхъ  фіолетовымъ  пурпу- 
ромъ па  .льняномъ  фонѣ;  одна  изъ  нихъ  вѣроятію  нредстав.ляетъ  Сатира,  ст>  козлиными  ногами, 
держащаго  панфлейту  н оборачивающаго  голову,  другая— юношу,  принадлежащаго  очевидно  къ 
свитѣ  Вакха,  съ  чашей  въ  рукѣ.  Двѣ  остальныя  фигуры  представляютъ  танцующихъ  женщинъ. 
По  сторонамъ  каждой  фигуры  вьется  виноградная  лоза.  Каждый  кусокъ  составляетъ  половину 
полосы;  двѣ  такія  полосы,  поставленныя  рядомт..  состав.ляютъ  украшеніе  рукава  (см.  Лі;  12).  Фи- 
гуры отдѣ.лялись  кругомъ  украшеннымъ  плетеніемъ. 

Таб.шца  II.  М‘  14.  (№  148). 

Кругъ,  служившій  украшеніемъ  передней  или  плечевой  части  туники.  Па  ярко-красномъ 
(}юнѣ  бѣлый  рисунокъ,  оттѣненный  краснымъ  и желтымъ.  Изъ  изящной  вазы  выходитъ  расте- 
ніе, между  вѣтвями  котораго  изображены  четыре  генія,  вч.  разныхъ  позахъ,  съ  разными  пред- 
метами въ  рукахъ;  между  ними  слѣва  изображенъ  заяцъ,  справа  газе.ль.  Койма  закругленными 
крючками.  Весьма  топкая  и изящная  работа. 

Таблица  III.  (ХУШ)  М 15.  (.ѢГ»  149). 

Угловое  украшеніе  савана,  на  льняномъ  фонѣ  разноцвѣтное  тканье.  Волыиой  квадратъ,  въ 
центрѣ  котораго  представлена  скачущая  па  конѣ  фигура  воина,  обрамленная  пурпуровой  кай- 
мой. Въ  поднятой  лѣвой  рукѣ  онъ  держитъ  голубой  шаръ.  Лошадь  п воинъ  пурпуроваго  цвѣта; 
гиматій  краснаго;  сѣдло  н сбруя  желтаго;  подъ  лошадью  лелситъ  пурпуровый  щитъ  съ  желтой 
полосою;  по  угламъ  квадрата  въ  меда.льонахъ  изображеніе  воиновъ  на  ко.лѣнахъ.  Щитъ  у пра- 
ваго ннлсняго  воина  пурпуровый  съ  желтой  полосой;  у праваго  верхняго  на  половину  пурпу- 
ровый II  желтый;  у лѣваго  верхняго  пурпуровый  н зеленый;  па  двухъ  воинахъ  (лѣвый  верхній 
II  правый  нижній)  красные  оттѣненные  розовымъ  гиматіи;  на  другихъ  двухъ  (правый  верхній  и 
лѣвый  нижній)  зеленые,  оттѣненные  темпо-зеленымъ.  Оба  воина  па  правой  сторонѣ  квадрата 
держат I.  щитъ  въ  правой  рукѣ;  лѣвый  верхній  воинъ  держитъ  щитъ  въ  .лѣвой  рукѣ;  .лѣвый 
нижній  держитъ  обѣи.ми  руками  гуся,  у котораго  тѣло  голубое,  крылья  желтыя,  клювъ  и лапы 
красные.  Угловые  медальоны  соединены  пурпуровыми  арками,  которыя  въ  мѣстахъ  соединенія 
съ  уловыми  медальонами  кончаются  вѣточкой  съ  пурпуровыми  и красными  листьями;  подъ  ар- 
ками желтыя  полосатыя  корзины  съ  красными  цвѣтами. 

Таб.тца  III.  Л»  16.  (Л»  31) 

Леболыной  квадратъ;  часть  украшенія  передней  части  туники;  рисунокъ  порпуровый  па  льня- 
номъ фонѣ,  въ  центрѣ  круглый  медальонъ,  въ  которомъ  изображенъ  воинъ,  скачущій  на  конѣ;  пра- 
вая рука  приподнята,  изображаетъ  моментъ  метанія;  подъ  ногами  лошади  щитъ.  Но  угламъ 
изображены  4 воина,  вооруженные  щитами  и одѣтые  въ  гиматіи;  они  наступаютъ  другъ  на 
друга,  между  ними  изображены  львы  н барсы;  въ  полѣ  квадрата  и внутренняго  круга  разбро- 
саны вѣтки  съ  листьями. 
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Таблица  ПТ.  М 17.  (№  292) 

Обрывокъ  квадрата.  Па  ііурпуровомт.  квадратномъ  фонѣ  окаіімлеппымъ  желтымъ  ободкомъ 
лицо  юноши  въ  желтомъ  ореолѣ.  Коричневые  волосы  въ  завиткахъ,  оттѣненныхъ  розовоіі  нит 
КОІ1,  сдерживаются  бѣлой  повязкой;  большіе  миндалевидные  глаза  съ  нолуоііуп;еннымн  вѣками; 
темныя  брови,  энергично  обрисованныя;  губы  алыя.  Квадратъ  окруженъ  фризомъ,  состоящимъ 
изъ  листообразнаго  орнамента,  въ  которомъ  па  красномъ  фонѣ  выдѣляются  синіе,  розовые, 
желтые  и зеленые  листья  н цвѣты.  Весьма  тонкая  и изящная  работа;  краски  на  лидѣ  и воло- 
сахъ наложены  полутонами.  Прекрасный  примѣръ  классическаго  вліянія. 

Таблица  III.  Л"  18.  (№  118). 

Обрывокъ  верхняго  нагруднаго  борта  тупики;  на  лыіяном'ь  фонѣ  пурпуровое  тканье.  Въ 
аркадахъ  упирающихся  па  колонны  съ  капителью  н базисомъ,  изображены  пляшущія  фигуры;  въ 
правой  аркѣ  женская  н мулсская  фнгуріл;  ясенщнна  въ  длинной  туникѣ,  съ  правой  руки  спус- 
кается гнматій;  мужская  фигура  подпоясана  платомъ;  въ  лѣвой  аркѣ  одна  мужская  фигура,  но- 
жплаго  мужчины;  черезъ  правое  плечо  норекинута  одпорукавная  сорочка;  правая  его  рука  нри- 
ноднята;  лѣвой  онъ  держитъ  мѣшокъ  (?);  очень  тонкая  работа;  контуры  оттѣнены  льняною 
пнткою. 

Таблшщ  III.  М'  10.  (№  128). 

Квадратъ  съ  изображеніемъ  охотника,  пронзающаго  рогатиной  льва,  поднявшагося  на  дыбы; 
льняной  фонъ;  изображеніе  вышито  темно-синимъ  пурпуровымъ  цвѣтомъ;  рогатина  н языкъ  .льва 
красные;  охотникъ  совершенно  нагъ;  фонъ,  па  которомъ  нѣсколько  вѣтокъ  съ  листьями,  окаймленъ 
лиловой  пурпуровой  рамкой,  украшенной  орнаментомъ,  изображающимъ  плетеніе,  которое  вы- 
ткано желтоватыми  нитками. 

Таблшщ  III.  Л:  20.  (№  32). 

Квадратъ  окаймленный  зеленовато  пурпуровой  каймою;  въ  номъ  вписанъ  таковой  же  кругъ 
изъ  котораго  но  угламъ  выходитъ  по  листу.  Въ  кругу  растеніе  того  лее  цвѣта  съ  тремя  крас- 
новатыми цвѣтками;  фонъ  .льняной.  Топкая  работа. 

Таблица  III.  Л‘  21.  211). 

Маленькій  темнофіолетовый  пурпуровый  квадратъ,  съ  бѣлой  городчатой  каймой;  въ  центрѣ 
бѣлое  кольцо,  въ  которомъ  выдѣ.ляется  бѣлое  плетеніе;  но  угламъ  крулекн  нзобралсающіе  листья. 
Орнаментъ  плетенія  весьма  часто  встрѣчается  на  другихъ  памятникахъ,  въ  болѣе  или  менѣе 
осложненномъ  видѣ.  Плетеніе  встрѣчается  па  древпе-егинетскихъ  памятникахъ,  начиная  съ  ХП 
династіи. 

Таб.шца  III.  Л 22.  (Л^?  97). 

Пурпуровый  квадратъ,  украшеннный  оранлеевымъ  тканьемъ;  широкій  бордюръ  плетеніемъ 
окайм.ляетъ  небольшой  квадратъ,  въ  которомъ  вписанъ  пурпуровый  кругъ;  въ  немь  па  оранліовомъ 
фонѣ  красивый  орнадіентальный  листъ;  по  угладіъ  листья  въ  видѣ  флероповъ. 

Таблшщ  III.  .К  23  (№  263). 

Украшеніе  плечъ  тупики.  Большой  овалъ,  черпо-пурнуровый  съ  изображеніемъ  коптскаго 
креста  (съ  расширяющимися  коицадіи);  пространство  діежду  концами  креста  заполнено  лселтыдгь 
фопоімъ  съ  красными  н зелепыдш  нятиадпі,  нзобраліающими  золотой  листокъ  со  вставленныдін 
нзуімрудадіи  и рубинами.  Перекрестье  круглое  окайділенное  бѣлыдіъ  кольцомъ;  въ  недгь  изображена 
8-лучевая  бѣлая  звѣзда,  діелщу  лучами  которой  8 л^елтыхъ  утокъ  съ  краснымъ  клюводіъ;  въ 
концахъ  лучей  вытканы  зеленые  треугольники  съ  краснымъ  пятномъ.  Бъ  центрѣ  звѣзды  на 
чернодіъ  фонѣ  погрудное  изображеніе  женщины  въ  бѣлой  тупикѣ  съ  разпоцвѣтпыдін  клавадіп; 
въ  ея  ушахъ  большія  подвѣски.  Па  концахъ  рукавовъ  креста  нзобралсены  бѣлые  барсы,  оттѣ- 
ненные пурнуродіъ;  языки  красные. 

ТРУДЫ  8-го  АРХЕОЛ.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  Т.  III. 


30 


- 234 


Таблица  ІГ.  (XIX).  Л)  34  (№  298). 

Полоса  (сіаѵпб);  нпжпій  кругъ  оторваігь.  Па  льняномъ  фонѣ  вытканъ  пурпуромъ  рядъ 
стилизованныхъ  листьевъ  на  стебелькѣ,  въ  медальонахъ.  Въ  срединѣ  полосы  па  темномъ  фонѣ 
изображена  рыба;  весь  орнаментъ  обрамленъ  нурнуровоп  каймой,  на  виѣіппей  сторонѣ  которой 
изображенъ  рядъ  привѣсокъ  въ  видѣ  бахромы.  Это  родъ  схемы  украшеній,  встрѣчающихся 
часто  па  росннси  древнихъ  египетскихъ  гробницъ. 

Таблица  IV.  25  (№  190). 

Полоса  тупики  и.лп  савана.  Двойной  рядъ  красныхъ  сердцевидныхъ  листьевъ,  входящихъ 
одинъ  въ  другой;  между  каждыми  4 листьями  изображенъ  зеленый  флероиъ;  кайма  тоже  зеле- 
ная. Этотъ  видъ  орнамента  въ  болѣе  сложной  и орнаментальной  формѣ  встрѣчается  на  роспи- 
сяхъ древнихъ  египетскихъ  гробницъ,  а также  характеренъ  для  произведеній  персидскаго 
искусства  временъ  сассанндовъ;  его  часто  встрѣчаемъ  на  шелковыхъ  тканяхъ.  Наконецъ  онъ 
является  въ  схематизированномъ  видѣ  на  коптскихъ  же  тканяхъ. 

Таблица  IV.  20  (№  160). 

Кругъ  темнофіолетоваго  пурпуроваго  цвѣта,  на  которомъ  бѣлыми  нитками  выведенъ  слож- 
ный плетеный  орнаментъ.  Кайма  состоитъ  изъ  закругленныхъ  крючковъ.  Этого  рода  круги  и 
квадраты  составляли  украшеніе  плечъ  на  туникахъ  или  угловъ  савановъ  п весьма  распростра- 
нены; па  пнхъ  встрѣчаются  самыя  разнообразныя  плетенія  и орнаменты,  источникомъ  которыхъ 
служитъ  простое  нлетепіе  (см.  -М  21). 

Таб.шца  IV.  М 27  (№  297). 

Часть  полосы  нлн  клава;  на  красномъ  фонѣ  бѣлыя  козы  н львы;  рнсупоісь  стилнзирован- 
ныіі,  полный  силы.  Между  животными— растеніе  о трехъ  цвѣткахч>  на  длинныхъ  стебляхъ; 
рисунокъ  исполненъ  льняною  бѣлою  ниткою.  Кайма  изъ  листьевъ  бѣлыхъ,  зеленыхъ  и же.т- 
тыхъ,  схематизація  орнамента  М 25. 

Табліща  IV.  М ^<9  (Л*»  189). 

Узенькая  полоса:  клавъ  туннкн;  па  розовомъ  фонѣ  льняной  рисунокъ;  волнообразная  вѣтвь 
С'ь  трехлепестковымн  листьями,  выходящая  изъ  вазы.  Въ  верхней  части  полосы  ваза,  изъ  ко- 
торой выростаетъ  цвѣтокъ  съ  пря.мымъ  стеблемъ  н верхушечнымъ  н боковыми  листьями.  Кайма 
закругленными  крючками . 

Таб.іпца  IV.  М 20  (Л'“  299). 

Пурпуровая  полоса;  бортъ  савана  Па  желтоватомъ  льняномъ  фонѣ  волнообразная  лоза 
съ  листьями  II  виноградомъ. 

Таблица  IV.  .V  30  (М  2). 

Полоса  туники.  Пурпуровая  волнообразная  вѣтвь  съ  побѣгами;  въ  изгибахъ  поочередно 
заяцъ  II  листья  красные  и золеные  на  таковыхъ  же  стебелькахъ. 

Таб.гица  IV.  М 31  (.Уз  287). 

Полоса,  украшающая  рукавъ  тупики  у кисти.  Па  льняномъ  фонѣ  фіолетовая  волнообраз- 
ная вѣтвь  съ  побѣгами  Въ  калідомъ  изгибѣ  сидитъ  на  стебелькѣ  стилизнрованпый  листъ,  на- 
поминающій листья  Ло  24. 

Таблица  IV.  .V  32  (.Лз  15  Ъіз). 

Полоса  тупики;  па  желтовато  коричневомъ  фонѣ,  рисунокъ  выткаігь  лиловымъ  пурпуромъ. 
Двѣ  нерокрещивающіяся  волнообразныя  вѣтви  образують  центральные  медальоны,  въ  которыхъ 
сидитъ  на  прямомъ  стебелькѣ  листь;  съ  боковъ  зіедальоновъ  выходятъ  малые  н большіе  листья. 
Кайма  лиловая. 

Таб.гица  II.  .V  33  (Л'з  13). 

Полоса  туники.  Па  зелоно.мь  і|)Онѣ  лселтая  волнообразная  вѣтвь  съ  побѣгами;  па  пей  но- 


сажопы  розовые  цвѣтки  съ  бѣлыми  пятнышками;  каГіма  снаружи  красная  переходитъ  въ  оран- 
жевый цвѣтъ. 

Талтщ  IV  .Ѣ“  34  (№  7). 

Красный  листъ;  въ  центрѣ  зеленый  одинаковой  съ  листомъ  формы  листокъ,  окаймленный 
желтымъ  бордюромъ  съ  флероііамн  желтаго  н сѣраго  цвѣта;  на  зеленомъ  щиткѣ  изображена 
схематически  птица. 

Таблица  IV  Л 35  (№  138). 

Часть  полосы;  но  льняному  ({)Оііу  желтовато-зеленоватая  волнообразная  вѣтвь,  на  каждомъ 
изгибѣ  которой  носажонь  листъ  красный  или  темно-зелсныіі.  Кайма  зеленая. 

Таблица  IV.  М Зв  (№  295). 

Полоса;  па  .льняномъ  фонѣ  рядъ  красныхъ  листьевь,  обращенныхъ  концомъ  въ  одну  сто- 
рону; это  такъ  сказать  реалистическое  изображеніе  орнамента  25.  У соединенія  листьевъ  но 
2 черныхъ  точки;  кайма  черная. 

Таблица  IV.  М 37  26). 

Полоса;  па  льняномъ  фонѣ  рисунокъ  вытканъ  пурпуромъ.  Толстая  волнообразная  вѣтвь 
съ  побѣгами  и маленькими  листьями.  В'ь  изгибахъ  скачущія  животныя;  козелъ  съ  большими 
загнутыми  къ  спинѣ  рогами,  собака  (^?)  и лошадь,  или  оселъ.  Кайма  арками. 

Таблица  IV.  Л»  38  (№  11. 

Широкгрі  фіолето-иуриуровая  полоса,  рисунокъ  вытканъ  лыіомт.  и оттѣненъ  фіолетовымч>; 
рядъ  ромбовъ,  образованныхъ  перекрещивающимися  прямолпнейиыми  гирляндами  изъ  листьевъ; 
въ  перекрестьяхъ  груглые  медальоны  съ  коптскимъ  крестомъ  по  срединѣ;  въ  3 ромбахъ  нзобра- 
лсены:  коптскій  крестъ,  птица  (куропатка  ?)  и крестообразный  орнаментъ  флероповъ;  въ  иолу- 
ромбахъ  у борта,  половинки  медальоновъ  съ  крестами  н крестообразнаго  орнамента.  Бордюръ 
крючковатый,  подобный  № 26  п 28. 

Таблица  IV.  М 39  (Л»  25). 

Кайма  отъ  нагруднаго  украшенія.  Пурпуровый  кантъ,  съ  котораго  спускаются  на  бѣлый 
фонъ,  номѣщеипыя  въ  аркахъ  пурпуровыя  привѣски,  оканчивающіяся  шаромъ.  Этого  рода  ор- 
наментъ встрѣчается  въ  древне  египетскихъ  гробницахъ. 

Таблица  IV.  Л1>  40.  (Л“  200). 

Вышивка  краснымъ  ніелкомчз  на  полотнѣ  иродстав.ляетъ  повторяющуюся  арабскую  надпись 
Куфическими  буквами,  въ  видѣ  орнамента.  Надпись  разобрана  Л.  К.  Марковымъ  н значитъ: 
„Смерть  успокоеніе  въ  Богѣ“. 

Таблица  IV.  41.  (№  14). 

Часть  полосы,  состоящая  изъ  2 отдѣленій.  Въ  одномъ  па  пурпуровомъ  фонѣ  льняными  нит- 
ками вытканы  двѣ  птицы,  обращенныя  головами  къ  вазѣ,  стоящей  между  ними;  въ  другомъ  — 
па  льняномъ  фонѣ  нурнуровымн  нитками  вытканъ  скачущій  барсъ;  бѣлая  кайма  состоить  изъ 
спускающихся  привѣсокъ,  родъ  бахромы  въ  родѣ  М 24  и 39. 

Таб.п%ща  IV.  Л‘  42.  (№  0). 

Тончайшей  работы  листъ,  окаймленный  розовымъ  бортомъ  съ  ;колтымн  кружочками;  корот- 
кій, расширяющійся  къ  основанію  стебель,  розовый,  оттѣненный  желтымъ  н зеленымъ.  Въ  .чистѣ 
на  бѣломъ  фонѣ,  окаймленномъ  желтымъ  кантомъ,  изъ  розовой  н желтой  вазы  подымается  ра- 
стеніе съ  разноцвѣтными  листьями  и плодами  Средній  стебелекъ  оканчивается  плодомъ.  Часть 
листьевъ  и плодовъ  окаймлены  темноеннимъ;  листики  розовые,  зеленые.  Ство.дъ  н стебельки 
желтые,  окаймлены  темио-сипимъ. 

Таблица  IV.  4.9.  (№  81). 

ІГижняя  часть  широкаго  краснаго  клава,  съ  изображеніемъ  человѣческнхь  фигуръ  н жи- 
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вотпыхъ;  верхняя  часть  отрѣзана.  Па  отрѣзанной  части  видны  ноги  фигуры  н нижняя  часть 
коричневой,  расшитой  бѣлымъ,  тупики.  Ниже  изображенъ  всадникъ  па  бѣломъ  скачущемъ  конѣ; 
лицо  бѣлое,  обрамленное  краснымъ,  черты  изображены  коричневымъ.  Волосы  каштановые;  ту- 
пика свѣтлозелепая;  гиматій,  спускающійся  съ  правой  стороны,  желтокоричпевый;  ноги  одѣты 
въ  голубое  платье;  правая  рука  приподнята,  лѣвой— онъ  правитъ  лошадью.  Лошадь  бѣ.тая  ска- 
четъ; копыта  у нея  темпозеленыя  н желтокоричневыя.  Грнва  большая,  обозначена  желтыми  и 
коричневыми  прядями;  на  лбу  желтая  чолка;  па  груди  темпозелепое  украшеніе  въ  видѣ  сердце- 
видной привѣски— фалара.  Чепракъ  голубой. 

Ниже  крылатый  левъ  съ  приподнятой  правой  лапой  готовится  подняться.  Морда  и уши 
лселтыя,  тѣло  лселтое,  спина  же.лто-коричневая,  грива  темпокорпчневая,  лѣвая  передняя  лапа 
лселто-корнчневая;  крылья  (изобраліепо  одно  крыло)  темнозеленыя  и коричневыя.  Мускулатура 
обозначена  разноцвѣтными  пятнами  и грубо  подражаетъ  львамъ  на  фаянсовомъ  фризѣ  Даріева 
дворца.  Кончикъ  загнувшагося  хвоста  голубой.  ІЗъ  этой  сценѣ  ткачъ  очевидно  не  понялъ  на- 
мѣренія художника  и но  выткалъ  копья,  которымъ  всадникъ  норалсастъ  звѣря.  Эта  тема  очень 
извѣстна  въ  языческомъ  міровоззрѣніи  египтянъ  и нзобралсала  Горуса,  поражающаго  дракона 
Тнфона,  убійцу  отца  ого.  Египтяне,  принявши  христіанство,  ирнмѣннли  его  къ  излюбленному 
ими  Архангелу  Михаилу,  поражающему  дьявола. 

Еще  ниже  въ  кругѣ,  оканчивающемъ  клавъ,  погрудпое  изображеніе  человѣка  въ  свѣтло- 
зеленомъ  нимбѣ  и одѣтаго  въ  розовую  длиннорукавую  тунику;  съ  правой  стороны  желтый  ги 
матій.  Лицо  бѣлое,  окаймленное  краснымъ;  черты  изображены  коричневымъ,  волосы  каштано- 
вые. Клавъ  окаймленъ  широкимъ  бордюромъ  акантовыхъ  схематизированныхъ  темнозоленыхъ 
листьевъ  иа  красномъ  фонѣ,  часть  которыхъ  украшена  коричневатою  вставкою.  Крайняя  кайма 
изъ  разноцвѣтныхъ  схе.матически  изображенныхъ  листьевъ.  Несмотря  па  яркость  тоновъ, 
гармонія  красокъ  превосходно  соблюдена,  и въ  это.мъ  отношеніи  коиты  являются  прямыми 
пас.тѣдниками  древнихъ  египтянъ,  такъ  мастерски  умѣвшихъ  раснорялсаться  яркими  топами. 
Весь  клавъ  вытканъ  шерстью:  бѣлыя  части  вытканы  льномъ. 

Таблица  V.  (XX).  .В  4і.  (№  222). 

Часть  клава,  состоявшаго  изъ  зеленыхъ  и нунсовыхъ  тябелъ;  сохранилось  одно  тябло;  на 
зеленомъ  фонѣ  нзображеігь  сидячій  ораптъ;  на  головѣ  прорѣзной  вѣнецъ,  черезъ  который  видны 
желтые  н оранжевые  волосы;  голова  окружена  лселтымъ,  съ  выемкой  па  вершинѣ,  нимбомъ;  бо- 
рода золеная,  тѣло  нагое  красно-коричневаго  цвѣта;  вокругъ  стана  обвита  разноцвѣтная  ткань 
(коричневая,  голубая,  ну  псовая  и желтая).  Контуръ  тѣла  и мускулатуры  груди  обведенъ  бѣ- 
ігымъ;  черты  лица,  пальцы  и контуръ  ткани  обозначены  синимъ.  Но  сторонамъ  фигуры  но  2 
желтыхъ  стебля  съ  краснымъ  листомъ  или  цвѣткомъ.  Бордюръ  иуисовый  со  свѣтло-коричневыми 
разводами;  кайма  изъ  двухь  рядовъ  разноцвѣтныхъ  схематически  изображенныхъ  листьевъ  (какъ 
на  № 27).  Бордюръ  выше  лежащаго  нунсоваго  тябла — желтый,  съ  красными,  зелеными  разводами. 
Ткань  весьма  колоритная. 

Таблиѵлі  V.  Я?  4.6.  (Л»  146). 

Часть  клава;  па  красномъ  фонѣ  изображена  большая  фигура  святаго,  голова  ого  окруясепа 
яселтымъ  нимбомъ,  длинные  черные  волосы  ниспадаютъ  до  плечъ.  Черты  лица  обозначены  чер- 
нымъ; губы  красныя.  Полосатая  туника  снизу  и у ворота  обрамлена  разноцвѣтной  полосою. 
Вертикальныя  полосы  я^елтыя,  оттѣненныя  краснымъ;  посреди  красная  полоса,  украшенная  бу- 
роватыми полосками.  Сверхъ  туники  синій  гиматій,  спускающійся  съ  плечъ  п обвивающій  станъ. 
.Лѣвой  рукой  святой  деря{итъ  длинный  желтый  крестъ.  Часть  правой  стороны  фигуры  не  сущест- 
вуетъ; видны  концы  пальмовыхъ  вѣтвей,  которыя  находились  въ  правой  рукѣ.  Выше  и ниже 
фигуры,  располоясены  въ  изгибающихся  вѣтвяхъ,  изображенія  конныя  н пѣшія.  Но  бокамъ  фигуры 
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рядъ  вертикально  расіілоожсііпыхъ  буквт>:  П,  О,  П.  Надъ  фигурой  святого,  въ  первомъ  за- 
виткѣ растительнаго  фриза  нагая  фигура,  въ  положеніи  ходьбы;  лѣвая  рука  ирииодпята,  пра- 
вою опа  держитъ  непонятный  предметъ  желтаго  цвѣта.  Бъ  слѣдующемъ  завиткѣ-кентавръ;  тѣло 
лошади  свѣтлозеленаго  цвѣта,  тѣло  человѣка  буроватаго;  правая  рука  приподнята,  въ  лѣвой 
желтая  палица.  Подъ  фигурой  въ  первомъ  завиткѣ  скачущая  лошадь,  свѣтлозелоиаго  цвѣта. 
Въ  послѣднемъ  завиткѣ  изображенъ  кентавръ;  тѣло  лошади  желтаго  цвѣта,  тѣло  человѣка 
бураго.  Правая  рука  приподнята,  въ  лѣвой  рукѣ  крестъ.  Бортъ  состоитъ  изъ  ряда  флероновъ 
желтоватыхъ  и зеленоватыхъ,  обрамленныхъ  чернымъ,  па  желто  коричневомъ  фонѣ;  бортъ 
окаймленъ  снаружи  и снутри  черною  полосою. 

Таблица  V.  .4?  І6.  (.Ѵ«  304). 

Часть  клава.  Па  свѣтложелтомз>  фонѣ  изображенъ  Орантъ  ангелъ;  вѣроятно.  Архангелъ 
Михаилъ,  игравшій  такую  выдающуюся  роль  въ  религіозныхъ  воззрѣніяхъ  коптовъ.  Пимбъ  го- 
лубой, лицо  бѣлое;  овалъ  лица  очерченъ  розовымъ;  волосы  и контуръ  частей  лица  черные. 
Тупика  бѣлая,  складки  очерчены  чернымъ.  Высокіе  котурны  синіе;  гиматій  зеленый  съ  желтыми 
полосами,  переброшенъ  черезъ  лѣвое  плечо  и спускается  но  бокамъ  почти  до  земли  у лѣвой 
ноги.  Крылья  красныя,  оттѣненныя  бѣлымъ;  вокругъ  груди  желтый  поясъ;  ниже  красный.  Двой- 
ной бортъ  синій  и красный  съ  разноцвѣтными  пятнами. 

Таблтщ  V.  Л 47.  (№  15). 

Плечевое  украшеніе  въ  видѣ  круга;  на  льняномъ  фонѣ  пурпуровое  тканье.  Въ  центрѣ 
небольшой  круглый  медальонъ  съ  изображеніемъ  голубя  (?),  держащаго  въ  клювѣ  крестъ  съ  ко- 
лечкомъ (сгнх  аизаіа),  крылья  раскрыты,  (.это  измѣненіе  знака  апхъ,  безразлично  употребляв- 
шагося коптами  вмѣсто  креста).  Вокругъ  медальона  4 круга  съ  изображеніемъ  человѣческихъ 
головъ;  мелгду  ними  4 ромба  съ  растительными  завитками  и съ  флеропомъ  внутри;  внѣшній 
бордюръ  окаймленъ  округленными  крючками. 

Таблица  V.  А 48.  (№  34). 

Плечевое  украшеніе  туники  въ  видѣ  полукруга;  сохранилась  только  часть  его.  На  крас- 
номъ фонѣ  изображены  два  скачущихъ  обращенныхъ  спинами  всадника,  на  бѣлыхъ  коняхъ,  У 
лѣвой  фигуры  пимбъ  лселтый;  лицо  бѣлое;  туника  коричневая,  гиматій  зеленый,  ноги  одѣты  въ 
синее.  Грива  у лошади  же.ттоватая.  Копыта  лошади  зеленыя.  У правой  фигуры:  туника  зеле- 
ная, штаны  коричневые,  копыта  темнозелепыя.  Лошади  очерчены  чернымъ,  видны  нахвостникъ, 
нагрудникъ  II  шейное  украшеніе.  Между  всадниками  дерево  съ  бѣлымъ  стволомъ  и темною 
зеленою  листвою.  Между  ногами  лошадей  изображенъ  какой  то  городчатый  предметъ.  Ободокъ 
въ  два  ряда  разноцвѣтныхъ  схематически  изображенныхъ  листьевъ.  Вся  эта  композиція  взята 
цѣликомъ  съ  сассанидскихъ  тканей,  изображающихъ  сцену  охоты;  обыкновенно  въ  ногахъ  ло- 
шадей находится  вепрь  или  барсъ,  иоралсаемый  копьемъ  или  стрѣлою;  коптскій  ткачъ  изобра- 
зилъ ее  по  своему  не  понявши  деталей  рисунка. 

Таб.шца  V.  М 4‘).  (№  301). 

Часть  клава.  Па  красномъ  фонѣ  сѣро-желтоватый  льняной  рисунокъ.  Рядъ  вертикально 
расположенныхъ  скачущихъ  всадниковъ  Изображенія  схематичныя,  новидимому  головы  всад- 
никовъ окружены  нимбомъ.  Ворты  представляютъ  па  желтомъ  фонѣ  растительный  стилизирован- 
пый  орнаментъ. 

Таблица  V.  А 50.  (.№  226). 

Небольшой  кругъ  темпокоричневаго  цвѣта  окаймленный  краснымъ.  Въ  центрѣ  желтый 
коптскій  крестъ  (золотой)  украшенный  драгоцѣнными  камнями  (стих  §еттпіа);  концы  креста 
раздвоены.  Между  оконечностями  изобралсепы  четыре  бѣлыя  птицы;  меда.тьонъ  окаймленъ  бѣ- 
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Таблица  У.  .М  51.  (Л'»  261). 

Большой  коптскій  крестъ  темиофіолетоваго  цвѣта,  украшенъ  разноцвѣтными  камнями  ( спіх 
^ештаіа);  въ  перекресткѣ  большой  красный  камень  съ  свѣтло  коричневымъ  центромъ,  освѣщен- 
ный бѣлымъ  и желтымъ.  Крестъ  вотканъ  въ  грубое  полотію. 

Таблица  V.  М 52.  (№  213). 

Знакъ  ЖИЗНИ— анхъ,  служившій  у древнихъ  Египтянъ  символомъ  бытія.  Знакъ  темноснпяго 
цвѣта,  въ  серединѣ  на  мѣсто  отверстія  (ручки)  три  концентрическихъ  круга:  темно-оранжевый, 
темио-енній  и бѣлый.  Ручка  п перекладины  оттѣнены  бѣлою  вышивкою.  Египтяне,  принявшіе 
христіанство,  по.тьзовались  этимъ  знакомъ  вмѣсто  креста,  пли,  но  крайней  мѣрѣ,  сначала  не 
отличали  его  отъ  креста  (См.  Ен^ег).  Впослѣдствіи  вмѣсто  ко.тьца  осталась  только  половинка 
его,  н въ  такомъ  видѣ  коптскій  крестъ  встрѣчается  на  нѣкоторыхъ  памятникахъ  христіанской 
эпохи  Египта  (Бѣлый  Монастырь). 

Таблица  V.  М’  53.  (№  208). 

Квадратикъ  розоваго  цвѣта;  внутри  квадрата  на  бѣломъ  фонѣ  медальонъ,  центромъ  кото- 
раго служитъ  шестиконечная  звѣзда,  вокругъ  пея  8 круглыхъ,  8 лепестковыхъ  розетокъ;  ме- 
дальонъ окаймленъ  8 соединеппымн  дугами.  Койма  квадрата  состоитъ  изъ  фриза  закруглен- 
ныхъ крючковъ. 

Таблтщ  V.  ./Б  54.  (№  203). 

Изображеніе  листа.  Па  те.мпосипемъ  фонѣ  выдѣ.тяется  растеніе;  средній  ‘стебелекъ  оканчи- 
вается бо.тыіінмъ,  розоватымъ  флеропомъ,  оттѣненнымъ  свѣтлыми  тонами  н украшенный  зеле- 
новатыми листиками.  Подъ  большимъ  флеропомъ  два  розоватыхъ  листика:  у самаго  корпя  вы- 
ростаютъ  два  большихъ,  сложныхъ  листа;  работа  очень  тонкая. 

Іаблтщ  VI.  (XXI).  .Д«  55.  (Л'«  70). 

Кусокъ  грубаго  холста,  съ  вотканной  пурпуровой  шерстью  коптской  надписью  грауцо  лааѵде, 
въ  концѣ  которой  изображенъ  коптскій  крестъ  съ  расширяющимися  концами  и украшенный 
драгоцѣнными  камнями;  въ  перекрестьѣ  большой  красный  камень  въ  желтой  золотой  оправѣ. 
Такія  надішси  встрѣчаются  довольно  рѣдко.  По  объясненію  г на  О.  Лемма  надпись  обозна- 
чаетъ: Писецъ  Пшауре  ( Ме1ан«е8  Азіаіісріез  іігеа  (Іи  НнЛ.  йе  ГЛсюІешіе  Ішрегіаіе  без 
8сіенсе8  бе  8і.  РеіеіъЬонгё'  і.  х.  Иѵг.  1. 

Тао.шца  VI.  3?  36.  (№  144). 

Кругъ;  на  красно-буромъ  фонѣ  изображенъ  всадникъ  въ  нимбѣ,  на  конѣ  скачущемъ,  діежду 
ногами  котораго  .тснштъ  раненый  ловъ;  по  сторонамъ  головы  всадника  2 птицы;  надъ  задними 
ногами  лошади  изображено  какое-то  животное  (левъ  плн  барсъ);  надъ  передними  ногами  изоб- 
ражено животное  съ  рогами  (олень,  газель),  подъ  передпнмн  ногами  лошади  - человѣческая  го- 
лова. Исполненіе  рисунка  въ  высшей  степени  грубое  н примитивное;  рисунокъ  совсѣмъ  не  по- 
нятъ ткачемъ;  части  тѣла  всадника  и копя  совершенно  не  соотвѣтствуютъ  природѣ;  части  кос- 
тюма перепутаны;  одно  только  ткачъ  съумѣлъ  сохранить  н передать — это  вночат.тѣпіе  силы  въ 
движеніяхъ  всадника  и копя.  Голова  всадника  бураго  цвѣта,  окружена  таковымъ  же  нимбомъ. 
Правая  рука  вытянута  впередъ.  Лѣвой  рукой  всадникъ  держитъ  крестъ.  Коричневый  гнматій 
развѣвается  въ  прямую  линію.  Тупика  желтоватая  съ  д.тинпыми  рукавами.  Надъ  плечами  всад- 
ника изображены  зеленыя  оконечности  крыльевъ.  Ноги  одѣты  въ  зеленые  окаймленные  желтымъ 
штаны.  Лошадь  желтовато-бурыхъ  оттѣнковъ,  очерчена  чернымъ  н оттѣпема  зеленымъ.  Конскій 
уборъ  украшенъ  фаларамн  (грудь  и крупъ),  грнва  желтая  н черная.  Голова  лошади  несораз- 
мѣрно мала  У .іѣвой  птицы  тѣло  желтое,  крылья  зеленыя.  У правой  наоборотъ.  Левъ  желтый, 
грнва  бурая,  съ  зелеными  клочьями.  Кайма  состоитъ  изъ  бурыхъ  и черныхъ  ромбовъ.  Бсадннкъ 
изображаетъ  Архангела  Михаила. 
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Таблица  ѴТ.  Лі'  57.  (ЛІ'  303). 

ІІпжііля  часть  клана  красііо-пуіісоіь'іго  дпѣта.  На  отрѣзашюіі  полосѣ  клана  ніідііа  шіжііяи 
часть  чолонѣчсскоГі  фигуры.  Тупика  буроватая  съ  каГімою  чернаго  цвѣта,,  ноги  черныя.  ]3ь  кругу 
клава  изображеніе  бюста:  лицо  бѣлое,  волосы  оранжевые,  оттѣненные  чернымъ,  нимбъ  желтыіі. 
По  каймѣ  извивается  растительный  орнаментъ  бѣлаго  цвѣта.  Исполненіе  очень  грубое. 

Таблица  VI.  ЛІ-  58.  (№  288). 

Отрывокъ  полосы,  украшающей  верхнюю  часть  туннкн.  ІІа  красномъ  фонѣ  изображеніе 
сидящей  па  тронѣ  человѣческой  фигуры;  правая  рука  въ  пололсенііі  благословенія,  лѣвая  по- 
коится па  колѣнахъ;  голова  окружена  нимбомъ,  нѣкоторые  контуры  обозначены  ниткою  (плечи, 
правая  рука_,  верхушка  головы,  пнжияя  часть  тупики).  Тупика  разукрашена  нлечевымн  кругами, 
драгоцѣнными  камнями.  Можетъ  быть,  это  нзобраясепіе  Христа  Бседержителя. 

Таб.Ш'ца  VI.  Ж:  5!).  (№  4). 

Маленькій  квадратъ  чернаго  цвѣта.  Орнаментъ  вытканъ  льномъ.  На  номъ  9 квадратовьсъ 
закругленными  углами,  въ  которыхъ  изображены  кресты  съ  расшнрсннымн  концами^  украшенными 
черною  точкою.  Бъ  среднемъ  квадратѣ  неясный  орнаментъ. 

Таб.шца  VI.  .Л?  60.  (№  193). 

Клавъ:  но  темно  красному  фону  вытканы  черной  ниткой  рядъ  ромбовъ  съ  крестикомъ  посре- 
динѣ; въ  боковыхъ  нолуромбахъ  изображены  три  конца  крестика.  Бъ  кругѣ  клава  тоже  крестикъ. 

Таблица  VI.  Ж 61  (№  337). 

Часть  клава;  на  тохмио-пурнуровомъ  фонѣ  бѣлые  медальоны,  въ  срединѣ  которыхъ  бѣлое 
плетеніе.  Между  медальонами.  1)  красный  овалъ,  въ  срединѣ  котораго  изображенъ  темно-нур- 
пуровый  арнамептъ,  2)  изображеніе  глаза.  Бъ  лсизин  древнихъ  Егннтянъ  глазъ  игралъ  важную 
ро.ль;  масса  выдѣланныхъ  изъ  глниы  и камней  глазъ  свидѣтельствуетъ  о томъ.  Бѣроятно,  вѣ- 
рованіе въ  роль  глаза  перешло  съ  прочими  языческими  вѣрованіями  и суевѣріями  въ  христіан- 
скій бытъ. 

Таблица  VI.  Ж 6.2.  (273). 

Большой  кругъ.  Па  розовомъ  фонѣ  изображены  два  всадника,  оборачивающіе  спины  другъ 
КЪ  другу.  Ткань  очень  пострадала  отъ  тли,  разъѣдающей  шерсть  въ  могилахъ,  особенно  крас- 
ную; льняныя  нити  основы,  а также  льняное  тканье  сохранилось  въ  лѣвой  части;  но  этпмъ 
остаткамъ  легко  усмотрѣть  лошадь  и лежащаго  между  ногами  животнаго.  Хотя  рисунокъ  до- 
вольно грубъ,  но  онъ  очень  ясенъ  и многія  детали  хорошо  выражены.  Голова  всадника  по- 
крыта густыми  завивающимися  мселтыми  волосами.  Обернувшись  назадъ,  всадникъ  стрѣляетъ 
изъ  лука;  правою  рукою  держитъ  лукъ,  лѣвою  натягиваетъ  тетиву.  Одѣяніе  его  состоитъ  изъ 
ПЛОТІЮ  облегающей  талію  куртки,  оноясаппой  лселтымъ  кушакомъ,  спереди  родъ  лселтаго  на- 
грудника со  свѣтло-зе.леною  среднею  частью.  Штаны  зеленые,  узкіе,  доходятъ  до  ко.лѣнъ; 
длинные  чулки  красные,  полуботикн  черные.  Беѣ  контуры  и черты  лица  обрамлены  чернымъ, 
губы  алыя.  Лошадь  бѣлая,  грива  желтая  съ  чернымъ.  Копыта  нселтыя  съ  зеленымъ.  Конскій 
уборъ  разукрапіеиъ  разноцвѣтными  фаларамн.  Подъ  ногами  правой  лошади  виденъ  скачущій 
голубой  барсъ.  Ншке  еще,  два  животныхъ,  заполняющихъ  нижнюю  четверть  медальона.  Они 
вытканы  льняными  бѣлыми  нитками;  контуры,  глазъ,  пасть  и пятна  па  тѣлѣ,  вытканные  раз- 
ноцвѣтною шерстью,  съѣдены  тлею.  Бортъ  тройной;  внутренняя  кайма  узенькая;  на  темпо-си- 
немъ фонѣ  рядъ  сердцевидныхъ  разноцвѣтныхъ  листиковъ;  средняя  кайма  широкая;  пестрый 
растительны!!  орнаментъ;  внѣшняя  кайма  узкая  состоитъ  изъ  ряда  пестрыхъ  угловатыхъ  го- 
родчатыхъ  полосокъ.  Тканей  въ  такомъ  видѣ  встрѣчается  масса;  настоящій  кругъ  нрсдстав.ля- 
етъ  довольно  хорошо  нснолнепное  подралсапіе  сассанидскпмъ  шелковымъ  медальонамъ  которые 
изрѣдка  попадаются  въ  коптскихъ  могнлахь  (сравн.  № 48). 
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Таблица  ѴТ.  М вя.  (№  276). 

Часть  по.тосы,  украшенной  вертикально  расположенными  медальонами.  Бъ  верхнемъ  ме- 
дальонѣ схематическое  изображеніе  обернутыхъ  спиною  двухъ  львовъ,  раздѣленныхъ  древомъ 
жизни  (ср.  Ліі  6,7).  Въ  нижнемъ  меда.льонѣ  изображеніе  человѣка,  держащаго  въ  закинутой  пра- 
вой рукѣ  изогнутую  палку  или  пращу;  меда.льоны  окаймлены,  схематизированнымъ  разиоцвѣт- 
нымч^  растительнымъ  орнаметомъ ; между  медальонами  украшеніе  въ  видѣ  треугольника  съ 
округленными  углами.  Фонъ  красно-бурый,  тканье  фигуръ  льняное. 

Таблгща  VI.  04.  (№  302). 

Бо.лыиое  нагрудное  украшеніе  туники.  Сердцевиднілй  листъ  па  стеблѣ.  Красный  фонъ, 
на  которомъ  изображено  выходящее  изъ  вазы  растеніе  съ  двумя  парами  бо.лыішхъ  листьевъ. 
Нижнія  листья  горизонтально  расположены,  верхніе  немного  завиты  кверху.  Бъ  концѣ  стебля 
распускается  почка;  внизу  еще  одинъ  листъ  съ  отростками.  Бодъ  ннжнею  нарою  листьевъ  стоятъ 
двѣ  птицы  (куропатки  ?),  обращенныя  къ  стеблю.  Па  листьяхъ  двѣ  подобныя  птицы  сидятъ, 
обращенныя  спинами,  ихъ  покрываютъ  листья  верхней  пары.  Листья  желтые  и зеленые  раз- 
цвѣчены  бѣлымъ,  и оттѣнены  разноцвѣтно.  Кайма  темно  - зеленая,  съ  акантовымъ  желтымъ 
фризомъ.  Это  растеніе  трактовано  какъ  .Ка  54  па  таблицѣ  У и напоминаетъ  орнаментъ  рос- 
писей древне-египетскихъ  могилъ. 

Таблица  VI.  Л-  6.5.  (Л'а  32). 

Шелковая  розо-фіолетовая  ткань.  Рядъ  діагональныхъ  перекрещивающихся  фризовъ  обра- 
зуютъ ромбы,  въ  центрѣ  которыхъ  медальоны  съ  изображеніемъ  на  бѣломъ  фонѣ  двухъ  пти- 
чекъ стояшщхъ  но  сторонамъ  древа  жизни  и обращенныхъ  къ  нему  головами  или  спинами. 
ФризЧі  состоитч,  изъ  изгибающейся  вѣтви  съ  листьями  и флеропами  разныхъ  формъ.  Съ  пере- 
крестья фризовъ,  кружокъ  съ  крестообразнымъ  флерономъ  '). 

Таблица  VI.  Л?  66.  (.Л'а  221). 

Обрывокъ  шелковой  ткани;  рядъ  круговъ,  между  каждыми  4 кругами  звѣздообразная  ро- 
зетка, Каждый  кругъ  состоитъ  изъ  2 концентрическихъ  ободковъ,  въ  срединѣ  которыхъ  кругъ 
съ  розеткой.  Самая  ткань  краснаго  цвѣта  центральный  кружокъ  и внѣшняя  кайма  зеленаго 
цвѣта;  но  внѣшней  каймѣ  красная  изгибающаяся  вѣтвь  съ  побѣгами,  на  концѣ  которыхъ  бѣ- 
лый лепестокъ.  Бнутрепняя  кайма  красная  съ  2 желтыми  ободками,  отъ  ея  внѣшняго  ободка 
спускаются  на  желтыхъ  стебе.тькахъ  зеленые,  окруженные  же.лтымъ,  четырехъ  лепесковые  цвѣты. 
Орнаменты  желтаго,  бѣлаго  цвѣтовъ  перемѣшиваются  съ  краснымъ  и зеленымъ. 

Бліяиіе  греко-римской  культуры  очень  характерно  выражается  на  тканяхъ  подъ  № 1,  2, 
3,  4,  5,  8,  10-ЬІ8  И,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18  и 19.  Изъ  нихъ  можно  выдѣлить  двѣ  группы. 

Бь  первнй  группѣ,  которая  по  совершенству  рисунка  и техники  относится  къ  періоду  го- 
сподства классической  культу[іы,  принадлежатъ  №Лі  1,  2,  4,  5,  10-Ъіз,  12,  13,  14,  17.  Къ  этой  же 
группѣ  можно  отнести  № 9 и 10  полные  изящества  п реализма,  присущаго  духу  древне-еги- 
петскаго нскуства. 

Замѣтимъ  кстати,  что  птицы  на  № 9 разцвѣчены  полутонами,  а не  плоскими  рядомъ  по- 
ставленными топами,  какъ  всѣ  коптскія  ткани  вообще.  Къ  числу  такихъ  исключеній  принадле- 
латъ  1,  3,  9,  17  н 20. 

Бторая  группа  тканей  относится  къ  переходному  времени,  т.  е.  къ  тому  времени,  когда 
классическая  традиція  понемногу  забывалась.  Ткани  эти  отличаются  нѣкоторою  огрубѣлостью 
рисунка,  хотя  тема  и концепція  ихъ  основаны  еще  на  к.тассическоіі  почвѣ;  такъ  наир.,^  3,  8, 


О Подобныя  изображенія  священнаго  древа  встрѣчаются  довольно  часто  па  тканяхъ,  см.  Мё1ап§ез  б'АгсЬёоІо- 
фс  5і  сПІізІоіге:  СаЫсг  сЬ  Діагііп  (оте  р1.  XII,  (опіе  3,  р1.  XIII  еі  XX.  КізсЬЬасІі.  Огпатепіс  б.  §е\ѵеЬе  рі.  4,  р1.  5. 


II,  12,  15,  16,  18  II  19.  Лріі  іімѣіощііхса  до  сихъ  поръ  данныхъ  трудно  рѣшитъ  вопросъ,  когда 
возникъ  этотъ  переходный  періодъ  н ско.тько  онъ  продолжался.  Молено  нредіюложить,  что  эта 
группа  тканей  одновременна  съ  нредъндущеіо  группою  н ояъяснить  различіе  манеры  н трак- 
тованія, ррзлнчіемъ  художественнаго  уровня  н техники  художниковн  л ткачей.  Если  же  принять 
нанлучініе  ооразцы  какъ  относящіеся  къ  началу  ІУ  вѣка  и считать,  что  огрубѣлость  рисунка 
замѣчаемая  па  тканяхъ  второй  группы,  доказываетъ  удаленіе  н постепенное  забвеніе  класси- 
ческой традиціи,  то  образцы  переходнаго  періода  можно  отнести  къ  У и УІ  ст.  № 8,  предста- 
вляя мноологііческій  сюжетъ  (Орфей  укрощающій  звѣрей),  относится  но  те^мѣ  къ  классическому 
міру,  но  исполненію  лее  къ  переходному  времени.  Кромѣ  того,  онъ  нзобралсаетъ  христіанскій 
символъ.  Но  нужно  еще  изслѣдовать  вопросъ,  въ  какой  мѣрѣ  копты  пользова.лись  христіанской 
символикой. 

Откликъ  древне-егнпетскаго  искусства  молено  отмѣтить  па  № 1,  3,  10,  11,  12,  13^  19,  21. 
22,  24,  25,  26,  39,  41,  42,  47,*  50,  52,  54,  61  н 64. 

№ 1 особенно  интересенъ  присутствіемъ  въ  атрнбутаѣъ  фигуры  Урея  и солнечнаго  диска, 
которые,  до  спхъ  поръ  по  крайней  мѣрѣ,  не  встрѣчались  на  коптскихъ  памятникахъ. 

На  № И,  24,  39,  41,  орнаментъ  коймы  заимствованъ  съ  древпе-егинетскихъ  росписей  хра- 
мовъ н могилъ,  а также  орнаментированные  листья  № 42,  54,  64. 

Плетеніе  встрѣчается  на  №№  3,  13,  19,  21,  22,  26,  50  п 61. 

На  № 24  н 10-ЬІ8  пзобралеепа  рыба  которая  постоянно  встрѣчается  въ  дрсвне-егннетской 
орнаментаціи  всѣхъ  родовъ.  Кромѣ  солнечнаго  диска,  Урея,  рыбы  мы  встрѣчаемъ  изображеніе 
глаза  (№  61)  н знакъ  анхъ,  но  уже  въ  смыслѣ  креста.  (№  47  въ  клювѣ  птицы  н № 52). 

Восточные  мотивы  н темы  мы  встрѣчаемъ  на  №№  6,  7,  41,  48,  62,  63,  64,  65,  66;  персид- 
ская тема  охотниковъ  копирована,  вѣроятно,  съ  шелковыхъ  кусковъ,  привозимыхъ  изъ  Персіи 
II  Сиріи;  симметрическое  расположеніе  фигуръ  видно  па  № 6,  7,  41,  48,  62,  63,  64  и 65. 

Орнаментъ  нѣкоторыхъ  коймъ  въ  видѣ  двухъ  рядовъ  листьевъ,  встрѣчающійся  на  древне 
егннетскнхъ  росписяхъ  а также  н въ  Персіи  мы  видимъ  па  №№  25,  27,  43,  44,  48,  56,  58,  62  п 63. 

Ткани  съ  христіанскими  темами  н сюжетами  слѣд.:  К»  8,  23,  24,  30,  38,  41,  43,  44,  46,  47, 
48,  49,  50,  51,  52,  55,  56,  57,  58,  59  п 60. 

Па  ткани  Л»  23  изображенъ  коптскій  крестъ,  на  золотомъ  фонѣ  украшоннохмъ  разноцвѣт- 
ными камнями. 

Если  принимать  за  христіанскіе  символы:  рыбу,  зайца,  сосудъ  съ  птицами  (№  41)  н др., 
то  тканей  съ  такіъмн  христіанскими  сюжетами  очень  много. 

Примѣры  огрубѣлостн  рисунка,  отсутствіе  пропорціи,  пепоііпмапіе  сюжета  ткачемъ,  пред- 
ставляютъ №№  43,  44,  45,  46,  48,  49,  56,  57  н 58.  Эта  категорія  отличается  большею  яркостью 
красокъ;  по  тѣмъ  не  менѣе  сопоставленіе  тоновъ  не  лишаетъ  тканей  общей  гармоніи.  Изъ  этой 
группы  составляютъ  исключеніе  № 56  н 58  отлнщающіяся  подборомъ  тусклыхъ  тоновъ. 


Позволяю  себѣ  прплолснть  списокъ  доступныхъ  мнѣ  сочиненій,  способствующихъ  уясненію 
нѣкоторыхъ  вопросовъ,  относящихся  къ  области  коптскаго  искусства  и культуры.  Въ  списокъ 
включены  н тѣ  работы  которыя  появились  послѣ  окончанія  УШ  Археологическаго  Съѣзда 
(январь  1890  г.),  по  1896  г. 


РізскЪагІь. 

ВиропЬ — АиЪегѵШе. 
Мипіз,  Е. 

СазЫ,  Е. 

Вгипо  Вксііег. 
ВнЫпаІ. 


Віе  СіезсЫсІііе  сіеі-  ТехШкішзІ.  Тѳхі.  АІІаз.  1883  Папай. 

В’огпетепі  сіез  Тіззпз  1887.  Рагіз. 

Ва  Іаріззегіе.  ВіЫ.  йе  Геп8еі§п.  сіез  В.  Агіз.  Рагіз. 

Вез  іаріззегіез.  1879  Рагіз. 

ВезсЬісМе  йег  Іесітізсііен  Кііпзіе.  1875—1886  ЗІиІіё’агйВ 

Кесііегсііез  зш-  Гиза^е  о1  Гогі^чпе  йез  Іаріззегіез  а регзоппа^-ез  сіс.  1840  Рагіз. 


тгуды  8-го  АгхЕод.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  т.  ш 
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Киіш. 

СаМег  еі  Магігп. 
Оаиззсп. 
Еопсікшсі. 
Зіерішпі. 

Восіь^  Рг. 

Восіс,  Рг. 

Ыпаз,  СІі.  (Ь'. 

Вагсеі 

Ветрег. 

КагаЬассЪ . 

Іііеді.  А. 
КагаЬасеЪ. 

МісЪеІ^  Рг. 
Гапіеззиз. 

Рагізеі. 

Рагізеі. 

Регтезеі. 

Сгігагкі . 

Каісззе  Р. 
Рззспгѵеіп. 
ВсІшШе  Р. 
1аІоіѵіс0. 

ІЬгаІит  Ніііпу. 
Ноттеі. 

]1огароШш8  N1101 
8 Наг  ре. 

АІазрёго. 

Мазрёго. 

Іііеді.  А. 

Ріішіегз  Реігі. 
Ргіззе  (ѴАѵеппсз. 
ОауеЬ. 

Рсгоиізоз  Всу. 

ВсНгеіЬег. 

ВсІьгпЪег. 

Ваі.  ВеіпасН. 
Ілфіуе. 

Маіігізі. 

(^наігетёге. 

Веѵіііоші. 

Ьеігоппс. 

1'озовь. 

Успснскіп . 


ІісЬег  Кип8І\ѵеЬогсі  4ег  АИеп.  1881  Ьсірхі^. 

Мё1аіі§'е8  сГагс1іео1о[^іе  1-е  зёгіе  1847 — 1856.  Рагіз. 

РогІоГешПе  агсІіёо1о§ісріе  гіе  Іа  Сііатра§ііе.  1861  Наг — заг— Либо. 

Ьа  іаріззегіе  (Іапз  Гап1і^иі1ё.  1884.  Рагіз. 

Отчетъ  Имп.  Архелог.  Комиссіи  за  1878  и 1877  г.  Петербургъ. 

КІеіпосИеп  без  Пеіі.  Кот.  КеісЬез  (Іег  (Іепізсііеп  Каііоп.  1864  \Ѵіеп. 

ЫПшг^ізсЬе  Оелѵаікіег.  3 Ваікіе.  1859—1871  Вопи. 

Аисіепз  ѵёіетепіз  засеічіоіаих.  1860  Рагіз. 

ЕхрозШоп  гёП’озресііѵе  сіе  Вуоп.  Оаг.  сіез  В.  Агіз.  1877  И р.  273. 

Вег  8111.  2 ѴОІ.  1878  МііпсЬеп. 

Віе  регзізсііе  Касіеішаіегеі  ЗизапзсЫгсІ  1881  Веіргі^-. 

АИогіепІаІізсЬе  Террісіш.  1891  Т^еіргі^. 

ІТеЬег  еіиі^е  Вепепшт^еп  шіИеІаІІегІісЬег  ОеѵѵеЬе.  МіШі.  (Іез.  К.  К.  Ое.зіеіт. 
Мизеит.  1879  \Ѵіеп. 

КесЬегсІіез  зиг  Іа  ГаЬгісаІіои  е1,с.  сіез  бІоіГез  сіе  зоіе  оіс.  2 ѵоІ.  1852  Рагіз. 
Мёшоіге  зиг  1е  соттегсе  сіе  Іа  зоіе  сЬег  Іез  апсіеиз  еіс.  Мёіп.  сіе  ГІпзШиІ  гоуа 
(1е  Ргаисе.  Асасіетіе  сіез  Іпзсгірі.  е1  Ьеііез  ІеПгез  Х\^  ѵоІ.  1842. 

Пізіоіге  сіе  Іа  зоіе.  2 ѵоІ.  1862  Рагіз. 

Вез  іпсііізігіез  сіе  Іа  зоіе.  1890  Вуоп. 

В’іпсіизітіе  Вуоішаізе  сіе  Іа  зоіе.  1883  Вуоп. 

Вез  огіе,1пез  сіе  Іа  зоіе.  1883  Вуоп. 

ОезсМсЫе  сіег  8еіс1еп§есѵеЬе.  1883  Веір^ік. 

ЗраІсІаззізсЬе  8еіс1еп§е\ѵеЬе.  Апгеі^ег  сіег  Оегш.  Хаііоіі  Мизеаіп.  1888. 

ВІеЬег  Оем’еЬепшзІег  ІгііЬегег  іаіігішпсіегіе.  1893  Всіргід. 

ВіЫіоПіеса  Ае§ур1іаса  Керегіогішп  1858  8прр1ет.  1861  Веіргі^^. 

ТКе  ИПегаІиге  о1  Ецурі  апсі  ІІіе  8опс1ап.  1888  Вопсіоп. 

Віе  аеПпорізсІіе  ІІеЪегзеішп^  сіез  рЬузіоІо^из.  1872.  Веіргі§. 

1Іуго§1ур1іеп.  1835.  Ашзіегсіаіп. 

ОезсЬісЫе  Ае§уріепз.  2 Вапсіе  (см.  И томъ)  1862.  Веіргі^. 

Пізіоіге  апсіеппе  сіез  репріез  сіе  ГОгіепІ  (IV  ёсі.)  1886.  Рагіз. 

Пізіоіге  апсіеппе  сіез  репріез  сіе  ГОгіепІ.  Коиѵ.  ёсііі.  1— II  ѵоВ  1895 — -1896.  Рагіз. 
81і1Гга§,еп.  1893.  Вегііп. 

Е§ур1іап  Весогаііѵе  агі.  1895.  Вопсіоп. 

Вагі  ѴгаЬе  сГаргёз  Іез  іпошппепіз  сіп  Саіге  аііаз  2 ѵоІ. 

Вагі  АгаЬе.  ВіЫ.  сіе  Гепзеідп.  сіез  В.  Агіз.  1891.  Рагіз. 

В’апсіеіше  Аіехапсігіе.  1888.  Рагіз. 

Віе  \Ѵіепег  Вгпппеп  КеІіеГз  Раіагго  Огішапі.  1888.  Веіргі^. 

Віе  АІехапсІгіпізсЬе  Тогеиіік.  1894.  Веір7І§. 

В’огіо'іпе  е1  Іез  сагасіёгез  сіе  Гагі  §-а11о-готаіп.  Оаг.  сіез.  В.  Агіз.  1893  поѵ.  1894  .)апѵ. 
Еіисіе  сіез  Спііез  сіез  сііѵіпііёз  сГ Аіехапсігіе.  1884  Рагіз. 

ОезсІпсЫе  сіег  Коріеп.  1845.  ОоПіпдеп. 

Мёіпоіге  §ёо§гар1п(ріе  е1  1ііз1огі(|пе  зиг  ГЕ^урІе.  1888.  Рагіз. 

Мёшоіге  зиг  Іез  Віепшуез  (Мет.  ргезепібз  раг  сИѵегз  заѵапіз  а Гасасі.  сіез  Іпзсгірі 
е1  Ьеііез  ІеПгез  сіе  ГІпзІ.  сіе  Егапсе.  8ёгіе  ѴШ).  1874. 

Маіёгіапх  роиг  ГЫзІоіге  сіи  Сіігізііапізте  сп  Е^уріе,  ХиЬіе  еіс.  (Оеиѵгез  сіюізіез, 
Еа§пап.  1881).  1852.  Рагіз. 

Христіанская  Нубія.  1890.  Кіевъ. 

(Архимандритъ  Порфирій)  вѣроученіе,  богослуженіе  и ііроч.  египетскихъ  христіанъ. 
1856.  Петербургъ. 
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Успенскій. 

Успенскій. 

Успенскій. 

Казанскій . 

Болотовъ. 

Болотовъ. 

Мазрёго. 

Мазрёго. 

КагаЪасеІс. 

КагаЪасеЪ. 

Воск,  Сап.  Рг. 
Віеді,  А. 

Аіап,  8.  Соіе. 

Оегзрасіі. 

Оегзрасіі. 

Рогіо/'оііо. 

РогЪез. 

БоЬаиі  йе  Ріеигу. 


Путешествіе  по  Египту  и въ  монастырь  Св.  Антонія  въ  1850г.  1850.  Петербургъ. 
Первое  путешествіе  въ  Синайскій  монастырь.  1856.  Петербургъ. 

Второе  путешествіе  въ  Синайскій  монастырь.  1856.  Петербургъ. 

Исторія  православнаго  монашества  па  Востокѣ.  1854.  Москва. 

Изъ  церковной  исторіи  Египта.  1884.  Петербургъ. 

Нѣсколько  страницъ  изъ  церковной  исторіи  Эѳіопіи.  1888.  Петербургъ. 

ЕонШез  ехёспіёез  еп  Е§ур1е  сіе  1881 — 1885.  ВнП.  сіе  І’Іпзі.  Ецурііеп.  1885.  № (і. 

Еоніііез  ехёсніёез  еп  Е§ур1е  сіе  1885  — 1886.  ВнП.  сіе  1’іпзіі.  Е§урііеп.  1886.  № 7. 

КаШоё:  сіег  Тй.  ОгаГзсІіеп  Еітйе  іп  Ае§ур1еп  1883. 

Віе  ОгаГзсІіеп  Еншіе  іп  Ае^уріеп.  1883.  \Ѵіеп. 

ѴіеІГагЬі^е  ОоЬеІіп  ’ѴѴігкегеіеп.  1886.  Иаппоѵег. 

Віе  Ае§уріізс1іеп  ТехПІГшісІе  іп  К.  К.  Оезіегг.  Мнзешп,  1889.  \Ѵісп. 

А (Іезсгірііѵе  Са1а1о§не  оГ  Піе  соІІесПопз  о1  іарезігу  еіс.  іп  Піе  8.  Кешіп§іоп  Мн- 
зенш.  1888.  Еопсіоп. 

Таріззегіез  Соріез  сін  Мизёе  сіез  ОоЬеІіпз.  Оаг.  сіез  В.  Агіз.  1887.  П,  ра§о  125. 
Еез  іаріззегіез  Соріез.  1890.  Рагіз. 

Оі’  Е§урііап  Агі,  і'азс.  I — V.  Еопсіоп. 

Тііе  Е§урПап  іехШез  аі  8.  Кепзіп§іоп.  ТІіе  Ма^ахіп  оГ  Агі,  1889  іеЬг. 

ЕіоіГез  ё§'урііеппез.  Кеѵие  Агсііёоі.  і.  XXI. 


ІИизітігІе  Хеііішд.  1889,  7 сіес. 


Роггег. 

Роггег. 

Роггег. 

• 

Роггег. 

ВіѵоЬоЛа. 

Віеді . А. 

Віеді,  А. 

Сгоззе,  Н. 

Сгоззе,  Н. 

Стасовъ,  В. 

Воск. 

О-теѵіИе  СНезІег. 

Вігзудоіѵзкі. 

Віеіпсіог^'. 

С.  Всіітісіі. 

Р.  Міекоп. 

Егтапп. 

Сіегтопі-  Саппсаи. 
Оауеі. 

Оауеі. 

Оауеі. 

ЕЬегз. 

С.  ВсктЫі. 

Виііег. 

Стасовъ,  В. 


Віе  2ен§с1гиске  сіег  Вугапііпізсііеп-гоіпап.  еіс.  ОесѵеЬе. 

Віе  ОгаЬег  шкі  Техііііітсіе  ѵон  Асіипііп.  1891.  ЗігаззЬиг^. 

Вбшізсііе  нпсі  Вугапііпізсііе  8еіс1еп-Тех1і1еп,  1891.  бігаззЬнг^. 

Віе  ЕгШісІігізШсІіеп  АІіегіЫііпег  ѵоп  Асішііш.  1893.  ЗігаззЬнг^. 

Еіп  аІісІігізіИсЬег  Кігс1іепѵог§ап§  анз  Ае§уріеп.  Кош.  ^иа1‘іа1зс11гііі.  1892. 

2иг  Ега^е  сіез  ХасІіІеЬепз  сіег  ае§уріізс1іеп  Кішзі  нпсі  сіег  зраісп  Апііке.  Егапоз 
ѴіпсІоЬопепзіз.  1893.  Шеп. 

Коріізсііе  Книзі.  Вугапі.  2еіізс1іг.  1893. 

Кесѣегсѣез  зиг  сінеіцпез  гергёзепіаііопз  сіи  ѵазе  Еисііагізіісіие.  1894.  Оепёѵе. 

Еа  СаіЬёсІгаІе  сіе  8і.  Ріеіте  а Оепёѵе.  1893.  Оепеѵе. 

Рисунки  коптскихъ  тканей  и новѣйшія  сочиненія  о нихъ.  Вѣстникъ  изящ.  искусствъ 
Ѵ1П.  1890.  Петербургъ. 

Ассоипі  оі  а соИесііоп  оі  Соріісз  оіуеіз.  Агсііеоі. Зош-п.  1868,  XXV. 

Хоіез  оі  апсіепі  Сіігізі.  Сішгсііез  оі  оШ  Саіго  еіс.  Агсііеоі.  йопгп.  1872.  XXIX. 
Вгеі  тізсеііеп.  Кот.  ^иагіа1зс1)г.  1893. 

2\ѵеі  аІісІігізШсЬе  Мшпіепеіікеііеп.  2еіізс1іг.  іііг  Ае§урі.  Зргасііе.  1890. 

Еіпе  аіісіігізіі.  Мнтіепеіікеііе.  2еіі8с1іі':  іііг  Ае§урі.  Зргасііе.  1894. 

Еа  соИесііоп  сГаіпроиІез  а еи1о§'іез  сіи  Мизёе  сіи  Еоиѵге.  Меіап^ез  О.  В.  сіе  Коззі. 
Есоіе  ігапдалзе  сіе  Коте.  XII. 

Сіи'ізіі.  Еашре  аиз  сіеш  Еа^ит.  2еіізс1іг.  Іііг.  ае§урі.  Зргасііе.  1890. 

ІІогиз. — Зі.-Оеогдез.  Кеѵие  агсііёоі.  XXXII,  1878. 

Мопшпепіз  Соріез  аи  Мизёе  сіе  Воиіаср  1889.  Рагіз. 

Еа  зсиіріиге  Соріе.  Оаг.  ИезВ.  Агіз (таі, ]иі1).1892. 

Ее  Веіг  сІ’Аззиап.  Иоигп.  сіе  І’АгсЫіесіиге.  1892.  № 14, 17,18. 

Віе  Коріізсііе  Кішзі.  ЗіішЬікИісІіез.  1892.  Ееіргід. 

Обіііп§ізс1іе  ^еІеЬгіе  Апгеі§еп.  1893,  1 осі.,№20. 

Тііе  апсіепі  Сорііс  Сішгсііез  оі  Е§урі.  2 осі.  1884.  Охіогсі. 

Коптская  II  эѳіопская  архитектура.  Вѣсти,  нзящн.  искусствъ.  Ш.  1885. 


Саіаіоё'пе  сіез  іпошітепіз  еі  іпзсгірііопз  сіе  ГЕц'уріе  апіісріе  1-е  зёгіе.  1893.  Рагіз. 
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Шіпйегз  Реігг. 
Стасовъ.  В. 

КсПег^  Г. 

Nагч^^с. 

ЕМшгй.^  А. 

ЗісІіспЬегдег . 

ЗІйІІег,  Оизі.  А.  Л-г. 
Аиі.  Л-г. 

Мйііег.^  О.  А.  Л-г. 

Магаіге,  О. 

Масаіге,  Сг. 

АодкеЪ.,  АІ.  Зіах  сіе. 

ЕгаиепЪегсдег. 

Легатсу. 

С.  Зсіьтиіі. 

А.  Еттст. 

О.  ЕЪегз. 

Ь.  ЗсЫттегег. 
Ьетт..,  Л-г.  О.  ѵ. 

Атёііпеаіі. 

Атёііпеаіс. 

АтёЫпеаи. 

Апіёііпеан. 

Атёііпест. 

АтёЫпеаи. 

Атёііпесш. 

Атёііпесш. 

Атёііпесш. 

АтёЫпеаи . 
Лтёііпеаи . 
АтЛіпеаи. 
ЛтёЫпесш . 
Атёііпесш . 
АтёЫпеаи. 

Атёііпесш . 
Атёііпесш. 
Атёііпсан. 


ІІалѵага.  1889.  Ьопсіоп. 

Восточный  и славянскій  орнаментъ.  1887.  Петербургъ. 

ВіЫет  ИПСІ  8с1ігій.2іі§е  ін  йен  ігізсйеп  Мапнзстіріеп  йег  зсІпѵеіхеічзсЬеп  ВіЫіоіІк' 
кеп.  МіШі.  йез  апіі^иа^.  безеІІзсІіаСі  іп  у^іігісіі.  VII,  1851. 

Лішаз  еі.  Мейіпеі. 

Кене  Гнпйе  гиг  сІігізП.  ЛгсЬеоІодіе  анз  Ае^^уріеп.  Тііеоі.  Ргакі.  Мопаізсііг.  4 В. 
7.  Ней.  1894.  Раззаа. 

Піе  ОгаЬегГапйе  ѵоп  АсЬшіт  Рапороііз  нпй  іііге  Вейеніап^  Гііг  й.  сЬтізіІ.  РеЬео 
йег  аііеи  Кігсііе.  Шзіог.  Роііі.  Віаііет,  і.  115.  4.  Ией.  1895.  Мііпсііеп. 

Уліѵ  ОезсІіісМе  йез  РаИіатз.  Веі1а§е  хаг  Аа§зЬаг§ет  Розігеійш^,  .Л'а  27 — 28.  1893. 
ГЯе  АтсЫІесІаг  іа  йен  КорІізсЬеп  ІІеШ§'Штега.  \Ѵіз8еазс1іаШ.  Веііадс  йег  Веір- 
2І§ег  Хеііаа§,  Аа  145.  1894. 

ПеЬег  йіе  ГгііЬсІатзіІ.  Тіііот  - 8уаіЬоІе  ѵоа  АсЬтіт  іа  ОЬег  - Аедуріеа  сіс.  Веі1а§о 
Аа§;зЬаг§ег  РозІ2еііаа§.  1894.  А»  18 — 23. 

Ь’е§1ізе  Соріе.  Ьа  Гоі  й’адуоаічГІаіі  сопірагёе  еіс.  Ве  Саіге. 

Нізіоіге  йе  І’е^Изе  й’АІохаайгіе  йераіз  8і.  Маге  ,]‘аз(]а’а  аоз  ,)оагз.  1895.  Вс  Саіге. 
В’ейіізе  й’АІехаайгіс,  ВаІІ.  Іазі.  Е§.  III  зегіе,  5,  Іазс.  1. 
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о крестѣ,  которымъ,  по  словамъ  находящейся  на  немъ  надписи, 
преп.  Сергій  благословилъ  князя  Димитрія  на  борьбу  съ  Мамаемъ. 

в.  3.  ЗАВИТНЕВИЧА. 


24  ноября  1888  года,  въ  Церковпо-Археологііяескій  Музей  при  Кіевской  Духовной  Академіи, 
отъ  имени  Елены  Петровны  Демидовой  княгини  Сапъ-Допато,  поступила  богатая  коллекція 
церковно-археологическихъ  предметовъ,  между  которыми  особенное  вниманіе  обращаетъ  на  себя 
деревянный  въ  серебряномъ  вызолочеиомъ  окладѣ  крестъ,  на  лицевой  сторонѣ  котораго  на- 
ходится слѣдующая  надпись:  „Симъ  крестомъ  благословилъ  преподобный  игуменъ  Сергій  князя 
Дмитрія  на  погана  царя  Мамая  н рекъ:  симъ  побѣждай  врага.  Б лето  1380  августа  27  дня“  ^). 
Вѣсть  объ  этомъ  открытіи,  появившись  па  страницахъ  печати,  быстро  облетѣла  всю  Россію; 
въ  нѣкоторыхъ  иллюстрированныхъ  изданіяхъ  появились  даже  фотографическіе  снимки  съ  креста, 
а въ  Кіевѣ  изданы  двѣ  спеціально  посвященныя  кресту  брошюры,  изъ  которыхъ  одна  принад- 
лежитъ мпѣ  2),  другая  г.  II.  Леонардову  *).  Въ  обѣихъ  брошюрахъ,  какъ  и слѣдовало  ожидать, 
разсматривается  вопросъ  о подлинности  креста,  и оба  автора  приходятъ  къ  тому  выводу,  что 
настоящій  крестъ  есть  именно  тотъ  самый,  которымъ  преп.  иг.  Сергій  благословилъ  вел. 
КН.  Димитрія  Ивановича  Донскаго  на  борьбу  съ  Мамаемъ.  Представленные  въ  брошюрахъ  до- 
воды однако  жъ  не  всѣхъ  убѣдили:  нашлись  скептики,  которые  частію  устно,  частію  въ  пись- 
махъ поспѣшили  высказать  недовѣріе  къ  подлинности  креста.  Одно  изъ  такихъ  скептическихъ 
мнѣній  появилось  II  въ  печати.  Имѣю  въ  виду  помѣщенную  въ  „Русскомъ  Филологическомъ 
Вѣстникѣ"  библіографическую  замѣтку  па  мою  брошюру.  Авторъ  замѣтки,  признавая,  что  над- 
пись па  крестѣ  „сдѣлана  въ  сравнительно  позднее  время",  приходитъ  къ  с.тѣдующому  предпо- 
ложенію: „надпись  на  крестѣ,  говоритъ  онъ,  можетъ  быть  подлогъ,  сдѣланный  въ  позднѣйшее 
время  ради  увеличенія  цѣнности  вещи;  или  она,  можетъ  быть,  сдѣлана  однимъ  изъ  позднѣй- 
шихъ владѣльцевъ  креста  на  основаніи  семейнаго  преданія  о принадлежности  его  Сергію‘‘  Ч- 
Замѣтка  эта  заслулшваетъ  вниманія  потому,  что  въ  ней  содержится  то  основное  положеніе, 


')  Годъ  и число  мѣсяца  изображены  славянскими  буквами. 

2)  „Кроетъ,  которымъ  преп.  иг.  Сергій  благословилъ  вел.  кн.  Дм.  Ив.  Донскаго  па  борьбу  съ  Мамаемі>‘‘ 
Кіевъ.  1889  г.  Первоначально  напечатано  въ  Т]і.  Кіевск.  Дух.  Ак.  1889  г.  Л»  1. 

Ч „О  крестѣ,  ііостунившемъ  въ  Музей  при  Кіевской  Духовной  Академіи"...  Кіевъ.  1889  г. 

'■)  1889  г.,  № 2,  стр.  286. 
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па  которомъ  скептики  строятъ  всю  свою  аргумоптадію.  Такъ  какъ  прппадлолспость  настоящаго 
креста  преподобному  Сергію  прежде  основывалась  главнымъ  образомъ  па  находящейся  па  немъ 
надписи,  то  они  п стараются,  такъ  сказать,  оторвать  надпись  отъ  креста,  шатаясь  доказать, 
что  надпись  па  крестѣ  могла  появиться  совершенно  случайно  п что,  слѣдовательно,  исторія 
происхожденія  надписи  можетъ  не  имѣть  ничего  общаго  съ  исторіей  нроисхолсдепія  самаго 
креста. 

И такъ,  вопросъ  о нодлшіпостп  нашего  креста,  несмотря  па  свое  подавпее  возникновеніе, 
ул{е  имѣетъ  свою  маленькую  исторію,  изъ  которой  видно,  что  рѣшить  его  но  такъ  легко,  какъ 
ото  казалось  съ  перваго  раза.  Причина  же  такого  ііололсепія  дѣла  заключается  однако  жъ  не 
столько  въ  его  сущности,  ско.тько  въ  томъ,  что  первоначальныя  сужденія  по  данному  вопросу 
высказывались,  такъ  сказать,  по  первому  впечатлѣнію,  безъ  достаточнаго  ознакомленія  съ  са- 
мымъ предметомъ.  При  рѣшеніи  вопроса  о подлнппостн  креста  существенное  значеніе,  какъ 
увидимъ,  имѣетъ  исторія  его  оклада;  а между  тѣмъ  ветхость  оклада  съ  одной  стороны,  благо- 
говѣйное отношеніе  ко  кресту— съ  другой,  долго  по  нозво.тяли  приступить  къ  подробному  и 
всестороннему  его  анализу.  Достаточно  взглянуть  па  этотъ  крестъ,  чтобы  убѣдиться  въ  томъ, 
что  опъ  перелсилъ  не  малую  исторію,  оставившую  па  немъ  тѣ  или  другіе  свои  слѣды,  которые 
нзс.тѣдовате.іь  до.тжопъ  отмѣтить,  осмыслить  и дать  въ  нпхъ  отчетъ.  При  выполненіи  столь 
отвѣтственной  задачи  попеволѣ  приходилось,  такъ  сказать,  дрожать  надъ  каждымъ  гвоздикомъ, 
надъ  каждой  царапинкой,  надъ  каждой  пылинкой,  словомъ,  надъ  калсдой  мелочью,  съ  уничто- 
женіемъ который  могъ  исчезнуть  фактъ,  значеніе  которого  для  воспроизведенія  исторіи  оклада 
сразу  опредѣлить  было  мудрено.  Въ  настоящее  время  изученіе  оклада  значительно  подвинулось 
впередъ,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  получились  и новыя  данныя,  въ  виду  которыхъ  вопросъ  о подлин- 
ности креста  получаетъ  нѣсколько  иную  постановку,  не  измѣняющую  впрочемъ,  сущности,  преж- 
няго вывода.  При  обзорѣ  и анализѣ  относящихся  къ  данному  вопросу  научныхъ  данныхъ  я 
буду  придерживаться  прежней  своей  системы,  которая  вытекаетъ  изъ  самаго  существа  вопроса. 
Въ  находящейся  на  крестѣ  надписи  прежде  всего  выступаютъ  двѣ  мысли:  здѣсь,  во-первыхъ, 
констатируется  историческій  фактъ,  что  прей.  иг.  Сергій  благословилъ  вел.  кн.  московскаго 
Димитрія  Ивановича  Доискаго  на  борьбу  съ  Мамаемъ  крестомъ,  и,  во-вторыхъ,  здѣсь  утверж- 
дается, что  настоящій  крестъ  и есть  именно  тотъ  самыіл,  которымъ  совершенъ  бы.лъ  названный 
актъ  благословенія.  Сообразно  съ  этимъ  изслѣдователь  вопроса  о подлинности  креста  доллсепъ 
разрѣшить  двоякаго  рода  задачу:  онъ,  во-первыхъ,  до.лженъ  прослѣдить,  согласно  ли  содер- 
жаніе разсматриваемой  надписи  съ  показаніями  другихъ  источниковъ,  или,  что  то  же— соотвѣт- 
ствуетъ ли  констатируемый  въ  надписи  фактъ  дѣйствительнымъ  историческимъ  обстоятельствамъ, 
и,  во-вторыхъ,  отличается  ли  настоящій  крестъ,  разсматривае.мый  самъ  по  себѣ,  независимо 
отъ  надписи,  такими  признаками,  которые  позволили  бы  признать  въ  немъ -то,  за  что  выдаетъ 
его  надпись.  Само  собою  разумѣется,  что  если  па  оба  эти  вопроса  окажется  возможнымъ  дать 
положительные  отвѣты,  то  содержаніе  надписи  естественно  доллено  будетъ  вступить  въ  своп 
законныя  права,  поводъ  къ  недовѣрію  устранится,  и всякое  сомнѣніе  въ  подлинности  креста 
сдѣлается  логически  несостоятельнымъ,  а потому  и неумѣстнымъ.  Обращаюсь  къ  первОхЛіу 
вопросу. 

Посѣщеніе  великимъ  княземъ  Димитріемъ  Ивановичемъ  Троицко  Сергіевой  лавры  съ  цѣлію 
получить  у прей.  Сергія  благословеніе  на  борьбу  съ  Мамаемъ  — фактъ  общеизвѣстный.  Нико- 
новская лѣтопись,  не  протнворѣча  показанію  другихъ  источниковъ,  разсказываетъ  объ  этомъ 
событіи  слѣдующими  словами.  „Восхотѣ  же  Князь  великій  ити  въ  монастырь  къ  живоначалыіой 
Троицѣ  и Преподобному  Игумену  Сергію;  и шедъ  благословися  у отца  своего  Кипріана,  Ми- 
трополита всея  Руси,  и ирінде  въ  монастырь  мѣсяца  августа  въ  18  день,  на  намять  святыхъ 
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мученикъ  Флора  и Лавра;  и восхотѣ  паки  возвратитися  скоро,  иоиежс  миози  начата  ускоряти 
вѣстницы  повѣдаіоще  Мамаево  нашествіе.  Преподобный  же  Игуменъ  Сергій  умоли  его  ястн  у 
него  хлѣба  въ  трапезѣ:  да  дастъ  ти,  рсче,  Господь  Богъ  и пречистая  Богородица  помощь,  н 
но  у еще  сіе  побѣды  вѣнецъ  съ  вѣчнымъ  сномъ  ноенти  тебѣ  есть;  прочимъ  же  мноземъ  безъ 
числа  готовятся  вѣнцы  съ  вѣчной  памятію.  II  повс.тѣ  священную  воду  уготовитн,  и по  возстаніи 
отъ  трапезы  благослови  крестомъ,  н окропи  священною  водою  великаго  Киязя,  и рече  ему:  ночтц 
дары  п честію  нечестиваго  Мамая,  да  видѣвъ  Господь  Богъ  смиреніе  твое,  вознесетъ  тя,  а его 
неукротимую  ярость  ц гордость  низложитъ.  Онъ  же  рече;  вся  сія  сотворнхъ  ему,  отчо,  онъ  же 
наипаче  съ  вслію  гордостію  возносится.  Преподобный  же  рече:  аще  убо  тако  есть,  то  убо  нсдетъ 
ого  конечное  ногублепіо  и запустѣніе;  тебѣ  же  отъ  Господа  Бога  н пречистыя  Богородицы  н 
святыхъ  Его  помощь  II  милость  II  слава.  И пача  Князь  великій  нросити  у пего  Перосвѣта  и 
Ослябя  мужества  ііхъ  ради,  іі  полки  умѣюща  ряднти,  глаголя  аще:  отчо,  даждь  ми  два  воина 
отъ  своего  полку  чернеческаго,  дву  братовъ  Пересвѣта  да  Ослябя,  сіи  убо  суть  вѣдоміі  всѣмъ 
ратііицы  велицын  іі  богатыри  крѣицын  и смысленіи  зѣло  къ  воинскому  дѣлу  и наряду.  Препо- 
добный же  Сергій  поводѣ  нмъ  скоро  уготовнтнея  па  дѣло  ратное;  опн  же  отъ  всея  души  по- 
слушаніе сотворнша  ко  преподобному  Сергію,  пн  како  же  отвергошася  нове.тѣпія  его.  Опъ  же 
дадо  нмъ  оружіе  въ  тлѣнныхъ  мѣсто  нетлѣнное,  крестъ  Христовъ  нашитъ  па  схимахъ;  н сіе 
новелѣ  нмъ  въ  мѣсто  шеломовъ  возлагати  на  главы  своя,  н крѣнцѣ  поборатн  по  Христѣ  па 
враги  его.  И даде  пхъ  въ  руцѣ  великому  князю  Дмитрію  Ивановичу,  рече  ому  еще;  се  тебѣ, 
кпяже  мой  оружннцы,  твои  же  нзволыінцы,  нхъ  же  изволилъ  есн  съ  тобою  бытн  во  пріілу. 
чившихся  панастѣхъ  въ  бѣдное  сіе  и нужное  время.  II  рече  нмъ;  миръ  вамъ,  братія  моя  воз- 
любленная о Христѣ  Пересвѣте  и Ослябя;  постражите  яко  добрый  воины  Христовы,  понеже 
время  вашея  купли  нріиде.  II  благослови  кресгпомъ  п окронн  священною  водою  великаю  князя,  и 
тѣхъ  своихъ  дву  иноковъ  Пересвѣта  н Ослябя,  н всѣхъ  князей  п бояръ  и воеводъ“  “)•  Изъ 
нриводоппаго  лѣтописнаго  сказанія  видно,  что  преподобный  Сергій  благословилъ  крестомъ  великаго 
князя  два  раза:  первый  разъ,  непосредственно  пос.тѣ  трапезы,  онъ  благословилъ  только  одного 
Димитрія  Ивановича,  причемъ  велъ  съ  нимъ  бесѣду  о предстоящей  борьбѣ  съ  Мамаемъ,  второй 
разъ,  па  прощанье,  опъ  благословилъ  великаго  князя,  двухъ  отпускаемыхъ  съ  нимъ  тюковъ  и 
прибывшихъ  въ  монастырь  другихъ  князей,  бояръ  н воеводъ.  Этого  показанія  лѣтописца  вполнѣ 
достаточно  для  рѣшенія  поставленнаго  вопроса:  и въ  лѣтописи  и въ  надписи  на  крестѣ,  пе- 
только  высказана  одна  и та  же  мысль,  по  н выражена  опа  одними  и тѣми  же  словами;  н тамъ 
II  здѣсь  употреблено  одно  и то  же  выраженіе:  „благословилъ  крестомъ".  Какъ  бы  кто  ни  тол- 
кова.дъ  эти  слова,  сдѣланный  изъ  нихъ  выводъ  въ  одинаковой  степени  долженъ  быть  относимъ 
какъ  къ  показанію  лѣтописца,  такъ  н къ  показанію  пашей  ііадннсіі.  Иное  отношеніе  къ  вопросу 
протііворѣчило  бы  самымъ  элементарнымъ  требованіямъ  строго  научной  критики. 

Для  уясненія  первоначальной  исторіи  нашего  креста  необходимо  однако  жъ  нѣсколько  вни- 
мательнѣе отнестись  къ  разсматриваемому  показанію  лѣтописца.  Д.тя  этой  цѣли  необходимо 
разсмотрѣть  слѣдующій  вопросъ:  употребляя  глаголъ  „благословилъ",  хотѣлъ -ли  .тѣтописецъ 
выразить  ту  мысль,  что  преп.  Сергій  только  оаьнилъ  великаго  князя  крестомъ,  нлн  опъ  имѣлъ 
въ  виду  сказать,  что  святой  старецъ  не  только  осѣпплъ  крестомъ,  но  іі  передалъ  его  великому 
князю  какъ  бы  въ  залогъ  обѣщанной  ому  милости  Божіей?  Глаго.іъ  „благослов.тять  въ  древне- 
русскомъ языкѣ,  равно  какъ  п въ  новомъ,  употреблялся  п употреб.іяется  въ  томъ  н другомъ 
смыслѣ,  слѣдовательно,  взятымъ  самъ  но  себѣ  онъ  не  даетъ  основанія  для  рѣшенія  поставлен- 
наго вопроса.  Сущность  дѣла,  значитъ,  въ  томъ,  въ  какомъ  смыс.іѣ  употребіитъ  его  лѣтописецъ 
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въ  разсматриваемомъ  мѣстѣ?  Для  рѣшенія  этого  вопроса  не  лишне  будетъ  обратить  вниманіе 
па  слѣду юш,ііі  фактъ.  Говоря  о благословеніи  великаго  князя  митрополитомъ  Кипріаномъ,  лѣ- 
тописецъ замѣчаетъ:  „митрополитъ  же  прости  его  и благослови,  и знамена  его  честны. т кресшо.^іь, 
и окропи  его  свяп],епноіо  водою"  '*).  Итакъ,  митрополитъ  Кипріанъ,  ио  словамъ  лѣтопнсца,  только 
„знамена"  великаго  князя  крестомъ;  а преподобный  Сергій  „благословилъ"  его  крестомъ.  Если 
не  допускать  преднололсепія,  что  такое  различіе  въ  выраженіи  есть  дѣло  иростаго  случая;  если, 
напротивъ,  предпололсить,  что  это  различіе  допуш,еііо  было  лѣтописцемъ  сознательно  и памѣ- 
реішо,  то  съ  нѣкоторою  вѣроятностью  молено  будетъ  признать,  что  лѣтописецъ,  выражаясь  о 
преподобномъ  Сергѣѣ,  что  опъ  благословилъ  великаго  князя,  имѣлъ  въ  виду  не  просто  осѣиеиіе 
крестомъ,  а и передачу  его  великому  князю.  Тутъ  молено  было  бы  высказать  нѣсколько  сообра- 
лееііій  по  поводу  двукрагпнаго  благословенія,  по  суш,ествеііііая  сторона  вопроса  отъ  этого  ни- 
сколько не  подвинется  впередъ. 

Противъ  высказанной  мысли  сдѣлано  слѣдуіош,се  возралеепіе.  „Какъ  издревле,  такъ  и те- 
перь, было  въ  обычаѣ  благослов.лять,  въ  ознаменованіе  милости  Божіей,  — или  па  извѣстный 
подвигъ,  не  гсресгпомъ,  по  образами  Спасителя,  Богоматери,  пли  особо  чествуемыхъ  святыхъ, 
часто  съ  частицами  ихъ  мощей,  или  древа  креста  Господня.  Іірестъ  же  такого  вида  (т.  е.  воз- 
двизальный),  всегда  принадлелеалъ  церкви,  и послѣ  осѣпепія  или  благословенія  имъ,  возлагаемъ 
былъ  па  свое  мѣсто  въ  церкви,  или  въ  келіи  подвижника  инока,  передъ  которымъ  опъ  подви- 
зался въ  молитвѣ"  ’’).  Первая  половина  этой  мысли  не  вѣрна:  какъ  въ  старшіу,  такъ  и теперь 
для  благословенія  въ  разсматриваемовъ  смыслѣ  употреблялись  не  только  иконы,  но  и кресты; 
это  фактъ  общеизвѣстный.  По  несомнѣнно  то,  что  при  б.лагословеніи  въ  подобныхъ  случаяхъ 
употребляются  не  воздѳизальные  кресты,  а такъ  называемые  тзьльникы.  Не  слѣдуетъ  однако  жъ 
забывать,  что  въ  данномъ  случаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  случаемъ  экстро-ординарнымъ,  съ  фактомъ 
громадной  важности,  подводить  который  подъ  норму  мелкихъ,  обычныхъ  явленій  лсизни,  было  бы 
песовсѣмъ  логично.  Что  бы  понять,  какъ  Схмотрѣлп  современники  на  благословеніе  преподобнымъ 
Сергіемъ  ве.лпкаго  князя  па  борьбу  съ  Мамаемъ,  достаточно  вспомнимъ  с.лѣдующіи  фактъ.  Рязан- 
скій князь  Олегъ,  не  ожпдавщій  со  стороны  великаго  князя  серьезнаго  сопротивленія  Мамаю, 
не  мало  смущенъ  былъ  извѣстіемъ  о переправѣ  русскихъ  силъ  чрезъ  Оку  и сталъ  скорбѣть 
предъ  своими  боярами:  „како  о семъ  дамъ  вѣсть  другу  своему  великому  князю  Ягайлу  Ольгор- 
довичу  Литовскому?  Пе  дадятъ  бо  намъ  ссылатися;  заняіпа  пути  всѣ^^.  Бояре  на  это  замѣтили 
Олегу:  „мы  убо,  господине,  слыщахомъ  о семъ  за  15  дній  и устыдехомся  тебѣ  новѣдатп;  глаголютъ 
бо  въ  отчинѣ  его  (Димитрія  Ивановича)  мниха  нѣкоего  именемъ  Сергія,  иже  пророчесгпво  огт  Бога 
имѣя,  и той  миихъ  вооружи  его  ггове.гѣ  ему  пойгпи  ггрогпиву  Ма.шибб  Олегъ  же  князь  Рязанскій, 
услыщавъ  сія,  усгпрашися  и востреггета  зѣло,  глаголя:  „почто  ми  сего  пе  повѣдаете  о семъ?  И 
язъ  бы  шедъ  умолилъ  нечестиваго  царя  Мамая,  да  ничто  же  бы  зла  сотворилося  пикомуже"  О- 
Самъ  преп.  Сергій  созиава.лъ  силу  значенія  для  современниковъ  ниспосылаемаго  чрезъ  него  Бо- 
жія благословенія  и выразилъ  это  между  прочимъ  въ  отправленіи  уже  на  самое  поле  битвы  пись- 
меннаго благословенія  и „х.лѣбца  пречистыя  Богородицы^^  '*).  Въ  виду  сказаннаго  представляется 
невѣроятнымъ,  чтобы  этотъ  святой  старецъ  могъ  отпустить  изъ  своей  обители  пріѣхавшаго  къ 
ному  за  благословеніемъ  великаго  князя  безъ  какого  нибудь  внѣшняго  знака  благословенія.  Само 
собою  разумѣется,  что  этотъ  знакъ  долженъ  былъ  соотвѣтствовать  самой  идеѣ  благословенія.  Въ 
сознаніи  преп.  Сергія  Мамай  является  не  столько  политическимъ  врагомъ,  ско.лько  врагомъ  хри- 
стіанства. Эту  мысль  онъ  прямо  высказа.лъ  въ  напутственныхъ  словахъ  своимъ  инокамъ,  убѣж- 
дая „крѣпцѣ  поборяти  по  Христѣ  на  враги  Его“ . Жало  того:  борьба  съ  Мамаемъ  вызывала  въ  со- 
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знаніи  соврсмоппнковъ  восномнпапіс  о борьбѣ  Константина  Великаго  съ  Максситісмъ.  Это  видно 
изъ  того^  что  нѣкоторые  памятники,  подобію  пашой  ііадпнсп,  влагаютъ  въ  уста  нреіі.  Сергія  тѣ 
самыя  слова,  которыми  сопроволсдалось  чудесное  видѣніе  креста  Константину  Великому  предъ 
битвой  съ  Максептіемъ,  Въ  обращенной  къ  I.  Христу  молитвѣ^  непосредственно  предшествовав- 
шей открытію  Куликовской  битвы,  самъ  Димитрій  Ивановичъ  прямо  сравниваетъ  свое  положеніе 
съ  положеніемъ  Копстаптипа  Великаго:  „па  Тебе  все  упованіе  мое  возлагаю,  Христе  Боже,  Ты 
ми  силою  креста  Твоего  даждъ  побѣду  на  враги  моя,  яколсе  древле  Константину"  Въ  виду 
этого  представляется  весъма  вѣроятнымъ,  что  преп.  Сергій,  „вооружая",  какъ  выразились  рязан- 
скіе бояре,  великаго  князя  па  борьбу  съ  врагомъ  креста,  благословилъ  его  не  иконою,  а именно 
крестомъ,  присовокупивъ  при  этомъ:  „симъ  побѣждай  врага".— Что  же  касается  преданія,  по  ко- 
торому препод.  Сергій  вручи.тъ  будто  бы  великому  князю  икону  Господа  Вседерлсителя,  которая 
нынѣ  хранится  въ  московскомъ  Симоновомъ  монастырѣ,  то  я замѣчу,  что  такъ  какъ  это  преданіе 
не  засвидѣтельствовано  никакимъ  письменнымъ  памятникомъ,  то,  съ  строго  научной  точки  зрѣнія, 
оно  не  можетъ  слулсить  аргументомъ  противъ  доказываемаго  положенія. 

Съ  разсмотрѣннымъ  уже  показаніемъ  лѣтописца  не  лишне  будетъ  сопоставитъ  слѣдующее 
его  извѣстіе,  относящееся  къ  факту,  непосредственно  предшествовавшему  Куликовскому  бою. 
Объѣхавъ  полки  и укрѣпивъ  все  свое  воинство  въ  мужествѣ,  великій  князь  „прінде  подъ  свое 
знамя  черное,  и ссѣде  съ  коня  своего,  и совлече  съ  себя  приволоку  свою  царскую,  и призвавъ 
любимаго  своего,  его  же  любляше  паче  всѣхъ,  Михаила  Андреевича  Бренка,  и то.му  пове.іѣ  всѣсти 
на  конъ  его,  и приволоку  свою  царскую  возложи  на  него,  и всею  утварію  царскою  украси  его, 
II  то  великое  знамя  черное  повелѣ  рындѣ  своему  надъ  Михаиломъ  Андреевичемъ  Брепкомъ  во- 
зити;  и вземъ  свягпый  крестъ,  на  немъ  оюе  бѣша  вооррэюены  сгщ)асгпи  Христовы,  въ  немъ  же  живо- 
творящее древо  Х^уистово,  и восилакавъ  рече:  па  Тебѣ  все  упованіе  мое  возлагаю,  Христе  Боже, 
Ты  ми  силою  креста  Твоего  даждь  побѣду  па  враги  моя,  яко  же  древле  Копстантипу^^  ’*}.  Въ 
другомъ  же  спискѣ  той  же  лѣтописи  приведенное  мѣсто  читается  въ  слѣдующей  редакціи:  „ве- 
ликій же  кііязъ,  воздѣвъ  руцѣ  на  небо  и вложи  въ  нѣдра  своя,  въшмъ  крестъ  жтіо\іос\\ь\й.,  \ііу  пажъ 
же  воображеніе  страсти  Господни  въ  иемъ  же  бѣ  древо  лшвотное"  и пр.  При  чтеніи  этого 
мѣста  естественно  возникнетъ  вопросъ:  не  с.дѣдуетъ-ли  въ  упомянутомъ  здѣсь  крестѣ  видѣть 
тотъ  самый  крестъ,  которымъ  нреи.  Сергій  благослови.дъ  великаго  киязя?  Отвѣтъ  на- этотъ  во- 
просъ можетъ  быть  только  отрицательный.  Лѣтописецъ  прямо  говоритъ,  что  великій  князь  при- 
ложился къ  кресту,  который  опъ  доста.тъ  изъ  нѣдръ  своихъ,  т.  с.  изъ-заііазухи.  Очевидно,  что 
здѣсь  рѣчь  идетъ  о иатѣлыіомъ  крестѣ,  каковой  былъ  у каждаго  христіанина,  участвовавшаго 
въ  Куликовской  битвѣ  (энкол піонъ). 

Гораздо  большаго  вниманія  заслуживаетъ  фактъ,  имѣвшій  мѣсто  болѣе  чѣ.мъ  сто  сем- 
десятъ  .лѣтъ  спустя  послѣ  Куликовской  битвы.  Имѣю  въ  виду  обстоятельства,  которыми 
сонровонщался  казанскій  походъ  Ивана  Васильевича  Грознаго  (1552  — 53  гг.).  Отправляясь 
въ  казанскій  походъ,  Иванъ  Васильевичъ  беретъ  съ  собою  образъ  чудотворца  Сергія.  По 
прибытіи  на  мѣсто,  онъ  приказываетъ  поставить  три  полотняныхъ  церкви,  одну  изъ  кото- 
рыхъ— въ  честь  „преподобнаго  отца  Сергія  чудотворца,  къ  ному  же  и но  вся  дни  Государь 
хождаше  ту  бо  бѣ  приходъ  его  царскоі"  “).  Въ  своихъ  молитвахъ  онъ  но  преимуществу 

обращается  къ  этому  святому,  возлагая  всѣ  своп  надежды  па  его  заступничество  Вообще, 
какъ  предъ  сознаніемъ  вступавшаго  въ  бой  Димитрія  Ивановича  предносилась  битва  Констап 
тина  В.  съ  Максептіемъ,  такъ,  повидимому,  предъ  сознаніемъ  Ивана  Васильевича  предносилась 
битва  Куликовская;  какъ  первый  возлагалъ  свои  надежды  на  силу  креста,  даровавшую  побѣду 

10)  Тамъ  жо,  стр.  41.  ч)  Тамъ  же,  стр.  і2)  Карамзинъ.  Истор.,  т.  V,  гл.  1,  пріімѣч.  75. 

1*)  Пик.  Л.  1791  г.  Часть  7,  стр.  154.  і'‘)  'Гамъ  же,  стр.  175.  кі)  Тамъ  же,  стр.  177. 
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Константину  В.  надъ  Максентісмъ,  такъ  послѣдній  возлагалъ  свои  надежды  на  заступничество 
Сергія,  предсказавшаго  побѣду  Днмнтрія  надъ  Мамаемъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  совер- 
шенно естественно  было  вспомнить  и о крестѣ,  бывшемъ  какъ  бы  носителемъ  той  благодатной 
силы,  которую  святой  старецъ  передалъ  князи  Димитрію  въ  своемъ  благословеніи.  II  вотъ, 
какъ  бы  въ  отвѣтъ  па  это  естественное  предположеніе,  лѣтописецъ  сообщаетъ  слѣдующее 
извѣстіе.  „И  какъ  Государь  вышелъ  на  лугъ  противъ  города  (Казани)  и велѣлъ  Государь  Хоругви 
хрестианскне  розвертети,  сирочь  Знамена,  па  ихъ  образъ  Господа  нашего  Ісуса  Христа  Иеру- 
котворенпый  и на  верхъ  водруженъ  оюивотворящи  крестъ,  ижъ  бѣ  у прародителя  ею  Государ>я 
нашего  досгпохвалыиіго  великаго  князя  Дмитрія  на  Дону“  Надѣюсь,  что,  послѣ  раньше  сказан- 
наго, ученая  критика  по  упрекнетъ  меня  въ  натяжкѣ,  если  я сдѣлаю  скромное  предположеніе, 
что  крестъ,  о которомъ  здѣсь  говорится,  могъ  быть  тотъ  самый,  которымъ  проп.  Сергій  бла- 
гословилъ князя  Дмитрія  па  боръбу  съ  Мамаемъ.  Но  если  даже  оставитъ  въ  сторонѣ  это  пред- 
положеніе, то  все  же  останется  тотъ  несомнѣнный  фактъ,  что  въ  половинѣ  XVI  в.  въ  Москвѣ 
существова.іъ  крестъ,  который  находился  съ  княземъ  Димитріемъ  на  Дону  и которому  припи- 
сывалась чудодѣйственная  сила.  Понятію,  что  послѣ  успѣшнаго  Казанскаго  похода  ореолъ  свя- 
тости этого  креста  долженъ  бы.тъ  еще  болѣе  увеличиться,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и вниманіе  къ 
нему  должно  было  возрасти.  Гдѣ  же  теперъ  этотъ  крестъ?  Извѣстенъ  ли  онъ  благочестивой 
Москвѣ,  всегда  благоговѣйно  чтившей  свои  святыни?  На  этотъ  вопросъ,  поставленный  мною 
въ  печати,  почтенные  московскіе  археологи  не  дали  отвѣта.  Мы,  Кіевляне,  это  молчаніе  приняли 
за  знакъ,  что  отвѣчать  было  нечего,  что  подобнаго  креста  современная  Москва  не  знаетъ.  И 
это  естественно.  Есть  основаніе  думать,  что  опъ  исчезъ  изъ  Москвы  очень  рано  н всего  вѣ 
роятнѣе— въ  Смутное  время.  Предметъ,  пользующійся  почитаніемъ,  не  можетъ  исчезнуть  изъ 
вниманія  почитателей  при  обыкновенныхъ  условіяхъ;  такіе  предметы  исчезаютъ  обыкновенно 
при  экстро- ординарныхъ  обстоятельствахъ,  каковы,  наир.,  насильственные  перевороты,  пожары 
II  имъ  подобныя  катастрофы.  Такой  катастрофѣ  Москва,  какъ  извѣстно,  подверглась  въ  Смут- 
ное время:  ея  враги  въ  своемъ  варварскомъ  хищничествѣ  не  пощадн.ти  не  только  вѣками 
скопленныхъ  государственныхъ  богатствъ,  по  и предметовъ  народнаго  почитанія.  Весьма  вѣ- 
роятію, что  II  крестъ,  бывшій  на  Дону  и подъ  Казанью,  унесенъ  былъ  изъ  Москвы  въ  это 
именно  время  и что,  с.тѣдователыю,  слѣдъ  его  могъ  оказаться  или  въ  Польшѣ  или  па  югѣ 
Россіи,  среди  потомковъ  древнихъ  Козаковъ,  соперничавшихъ,  какъ  извѣстно,  въ  Смутное  время 
съ  Поляками  въ  хищническомъ  разореніи  московскаго  государства  и въ  частности — его  столицы. 
А нашъ  крестъ  и найденъ  именно  па  югѣ  Россіи.  Предпослѣдній  его  владѣлецъ,  покойный 
Демидовъ,  пріобрѣ.лъ  его  у инженера  Транжера,  который  принималъ  участіе  въ  сооруженіи 
Курско-Кіевской  желѣзной  дороги,  долго  жилъ  на  югѣ  Россіи  и здѣсь,  какъ  есть  основаніе 
думать,  составилъ  свою  археологическую  коллекцію.  Вотъ  тотъ  естественный  путь,  которымъ 
историческое  прошлое  нашего  креста  можетъ  быть  связано  съ  настоящимъ.  Говорю — „можетъ 
быть“,  потому  что  для  болѣе  рѣшите.тьнаго  сужденія  по  данному  вопросу  нужны  болѣе  твердыя 
фактическія  данныя,  которыми  я въ  настоящее  время  не  располагаю. — Обращаюсь  къ  самому 
кресту. 

Пашъ  крестъ  имѣетъ  восьмиконечную  форму  ‘’).  Вышина  его  (т.  е.  длина  вертика.іыюй 
полосы)  7%  вершковъ,  ширина  % в.,  толщина  в.;  длина  цепталыюй  перекладины  1%  в., 
длина  нижней — 1%  в.  Крестъ  сдѣланъ  изъ  липоваго  дерева  „въ  связь'-'-  и кромѣ  того  сколоченъ 
же.іѣзными  гвоздями.  (Табл.  ХХѴТІ). 


ів)  Тамъ  же,  стр.  151. 

н)  О древности  этой  формы  К|іеста  см.  мою  первую  брошюру,  стр.  10. 
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Основная  часть  оклада  сдѣлана  изъ  топкой  серебряной  вызолочепой  нластипкн,  орнамен- 
тированной растительнымъ  узоромъ.  Окладъ  приготовленъ  былъ  спеціально  къ  этому  именно 
кресту;  это  видно  изъ  правильно  расположенной  но  краямъ  бисерной  каёмки,  сдѣланной,  пови- 
димому,  въ  подражаніе  жемчугу,  который  встрѣчается  па  окладахъ  болѣе  богато  изукрашен- 
ныхъ крестовъ  этого  типа.  Окладъ  прибитъ  былъ  къ  древку  креста  мѣдными  гвоздиками  съ 
вызолоченными  шляпками.  Эта  древнѣйшая  часть  оклада,  представляющая— если  можно  такъ 
выразиться— простую  рубашку,  си.лыіо  пострадала  отъ  времени.  Ла  обратной  сторонѣ  креста 

отъ  этой  рубашки  сохранилось  лишь  нѣсколько 
отдѣльныхъ  лоскутковъ  покрытыхъ  также  раситель- 
иымъ  орнаментомъ  (рис.  76).  Гораздо  лучше  со 
хранилась  она  съ  лицевой  стороны,  благодаря  нало- 
женнымъ на  нее  четыремъ  серебрянпымъ  вызоло- 
ченнымъ пластинкамъ.  Пластинки  эти  представля- 
ютъ слѣдуюіціядіітамповапныя  изображенія;  въ  сре- 
динѣ—Распятіе  съ  панисыо:  надъ  головою  -I  И > 
(штамповано),  но  бокамъ  — ІС,  Х(‘,  (выдавлено 
сверху).  На  боковыхъ  пластинкахъ  изображены:  съ 
одной  стороны  — Богоматерь  и Марія  Магдалина  съ  надписями:  УРѲй  и УсЛІМІ;А;съ  другой  сторо- 
ны—Іоаннъ  Богословъ  и сотникъ  Логгіінъ  съ  надписями:  ІОЛМЪ  и ЛОГЪКПІв.  Па  верхней  пластинкѣ 
представлены  два  ангела  съ  одеждою  въ  рукахъ  — съ  надписью:  Аііъелы.  Всѣ  эти  надписи  вы- 
давлены съ  верху  точками  при  помощи  какого-то  остраго  орудія.  Анализъ  оклада  обпаружи.лъ, 
что  названныя  пластинки  несовременны  начальной  части  оклада;  при  снятіи  пластинокъ,  на  нача.ль- 
помъ  окладѣ,  несмотря  па  его  сравнительно  хорошую  сохранность,  обнаружились  слѣды  практиче- 
скаго употребленія;  такъ  напр.,  вышеуказанная  бисерная  каемка  помѣстамъ  оказалась  помятою, 
что  не  могло  бы  случиться,  если  бы  эти  пластинки  наложены  были  на  новый  окладъ;  послѣд- 
ній йодъ  пластинками  сохранился  бы  неповрежденнымъ.  Подтвержденіемъ  этой  мысли  служитъ 
и то  обстоятельство,  что  пластинки  прикрѣплены  къ  кресту  гвоздиками  другого  формата:  гвоз- 
дики, которыми  прикрѣпленъ  начальный  окладъ,  имѣютъ  болѣе  широкія  шляпки.  Чистота  и 
хорошая  сохранность  позолоты  на  той  части  оклада,  которая  прикрыта  была  плотію  прилегав- 
шими пластинками  (особенно  верхнею  и боковыми),  показываютъ,  что  въ  промежутокъ  времени 
между  изготовленіемъ  начальнаго  оклада  п прикрѣпленіемъ  пластинокъ  крестъ  находился  въ 
хорошихъ  рукахъ.  По  въ  слѣдующее  затѣмъ  время  съ  нимъ  случилась  какая-то  катострофа: 
весь  начальный  окладъ  бы.іъ  оборванъ  н сохранилась  лишь  та  часть  его,  которая  прикрыта 
была  пластинками.  Такое  печальное  состояніе  оклада  вызвало  ремонтъ,  который  состоялъ 
въ  томъ,  что  обнаженныя  части  креста  покрыты  были  левкасомъ,  и потянуты  позолотой. 
Ремонтировавшій,  очевидно,  хотѣ.лъ  придать  кресту  такой  же  видъ,  какой  онъ  имѣлъ  перво- 
начально. Что  окраска  креста  принадлежитъ  позднѣйшему  времени,  это  видно  изъ  того, 
что  подъ  сохранившимися  частями  иача.тънаго  оклада  дерево  не  окрашено;  напротивъ,  въ 
тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  окраска  соприкасается  съ  начальнымъ  окладамъ,  первая  заходитъ  па 
послѣдній.  Произведенный  такимъ  образомъ  ремонтъ  оказался  иенрочны.ліъ:  позо.лота  стала 
исчезать,  а краска  почернѣла,  вслѣдствіе  чего  потребовалось  повое  обновленіе  ок.лада. 
Па  этотъ  разъ  оно  коснулось  лишь  лицевой  стороны  креста  п состояло  въ  слѣдующемъ:  на 
нижнюю  часть  креста  (ниже  распятія),  раньше  покрытую  левкасомъ,  теперь  наложена  была 
серебряная  позолочепая  пластинка,  оставшаяся  часть  которой,  въ  качествѣ  заплаты,  прикрѣп- 
лена къ  самой  верхней  части  креста;  обнажившіяся  боковыя  части  креста  покрыты  были  то  же 
серебряными  пластинками,  составляющими  часть  какого-то  вѣнчика.  Д.ля  пасъ  особеннаго  віш- 
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манія  заслуживаетъ,  конечно,  нижняя  продольная  пластина,  такъ  какъ  па  пен  сдѣлана  драго- 
цѣнная для  насъ  надпись.  Пластинка  эта  взята,  повидимому,  съ  другого  креста,  и поэтому 
естественно  возникаетъ  вопросъ:  не  принадлежитъ  ли  надпись  тому  кресту,  съ  котораго  эта 
пластинка  перенесена?  Къ  счастію  есть  данныя,  въ  виду  которыхъ  отвѣтъ  па  этотъ  вопросъ 
можетъ  быть  данъ  только  отрицательный.  Дѣло  въ  томъ,  что  пластинка  эта  имѣетъ  свой  орна- 
ментъ,па  который  прикрѣп.тявшее  ее  лицо 
не  обратило  вниманія  и прикрѣпило  ее 
къ  кресту  не  симметрично;  менсду  тѣмъ 
надпись  въ  отношеніи  къ  кресту  сдѣлана 
въ  полпѣ  симметрично.  Изъ  этого  для 
всякаго  непосредственно  очевидно,  что 
надпись  принадлежитъ  не  пластинкѣ,  а 
настоящему  кресту. 

Итакъ,  въ  исторіи  оклада  нашего 
креста  можно  отмѣтить  четыре  отдѣль- 
ныхъ момента:  1)  приготовленіе  началь- 
наго оклада,  2)  прикрѣпленіе  Распятія  и 
другихъ  изображеніи,  3) окраска  и 4)  при- 
крѣпленіе пластинки  съ  надписью.  Мы 
видѣли,  что  каждый  пос.тѣдуюіцій  изъ 
этихъ  моментовъ  отдѣляется  отъ  своего 
предыдущаго  значительнымъ  промежут- 
комъ времени.  Уже  одинъ  этотъ  фактъ 
показываетъ,  что  нашъ  крестъ  носитъ  на 
себѣ  слѣды  почтенной  древности.  Но  для 
рѣшенія  разсматриваемаго  вопроса  этого 
не  достаточно.  Для  'рѣшенія  вопроса  о 
подлинности  креста  желательно  было  бы 
болѣе  или  менѣе  точно  установить  хро- 
нологическія даты  каждаго  изъ  четырехъ 
намѣченныхъ  моментовъ.  Особенно  же- 
лательно было  бы  точно  опредѣлить  время 
приготовленія  первоначальнаго  оклада  и 
время  положенія  па  крестѣ  надписи.  Для 
рѣшенія  перваго  вопроса  я пытался  было 
обращаться  къ  московскимъ  спеціалис- 
тамъ въ  об.тсти  церковной  археологіи, 
теоретикамъ  и практикамъ;  но  изъ  ихъ 
сужденій,  оказавшихся  крайне  противо- 
рѣчивыми, вывелъ  то  заключеніе,  что  паша  церковная  археологія,  въ  вопросахъ,  подоб- 
ныхъ настоящему,  находится  еще  на  совершенно  первобытной  ступени  развитія.  Всѣ  они  вы- 
сказывали свое  мнѣніе  категорически,  въ  тонѣ,  недопускавшемъ  возраженій;  по  не  одинъ  изъ 
нихъ  не  указалъ  мнѣ  твердыхъ  данныхъ,  которыя  можно  было  бы  провѣрить  и па  которыя 
можно  было  бы  положиться.  Такъ,  одинъ  спеціалистъ-практикъ  даже  не  сталъ  интересоваться 
окладомъ,  а съ  перваго  же  взгляда  отвергъ  подлинность  креста  на  томъ  основаніи,  что  „древо 
не  то“,  при  чемъ  сталъ  разъяснять  мнѣ  взаимное  расположеніе  составныхъ  частей  въ  древнемъ 
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восьмиконечномъ  крестѣ,  н не  отказался  отъ  своего  мнѣнія  даже  тогда,  когда  я показалъ  ему 
изображеніе  извѣстнаго,  несомнѣнно  древняго,  креста  изъ  Спасо  Преображенской  ІІсредицкоіі 
Церкви  (1198  г.),  близь  Новгорода,  форма  котораго  тожественна  съ  формою  нашего  креста,  (рис.  77). 
Другой  спеціалистъ-практикъ,  безъ  всякихъ  доказательствъ,  заявилъ,  что  окладъ  нашего  креста 
относится  „къ  эпохѣ  рснесанса“.  Напротивъ,  третій  спеціалистъ  практикъ,  объяснивъ  мцф  спо- 
собы приготовленія  въ  старину  подобныхъ  окладовъ,  доказывалъ,  что  древнѣйшая  часть  оклада 
нашего  креста,  какъ  по  способу  приготовленія,  такъ  и по  характеру  узора,  можетъ  быть  от- 
несена не  только  къ  XIV,  по  и къ  XII  вѣку,  и что  вообще  при  сужденіи  о подобныхъ  вопро- 
сахъ ііулспо  быть  крайне  осторожнымъ,  такъ  какъ  онъ,  па  основаніи  большой  практики,  убѣ- 
дился, что  одна  II  та  лее  форма,  разъ  появившись,  потомъ  долго  воспроизводилась  съ  большою 
точностью. 

Другое  впечатлѣніе  производятъ  прикрѣпленное  поверхъ  оклада  Распятіе  и другія  изобра- 
женія. Изученіе  древнѣйшихъ  изобралщпій  Распятія,  имѣющихъ  точную  хронологическую  дату 
и сравненіе  съ  ними  Распятія  па  нашемъ  крестѣ,  приводитъ  къ  тому  заключенію,  что  послѣднее 
не  можетъ  быть  относимо  къ  концу  ХІЛ^  в.,  а относится  несомнѣнно  къ  болѣе  позднему  времени. 

Относительно  времени  окраски  креста  трудно  сказать  что  нибудь  опредѣленное.  Несомнѣнно 
только  то,  что  крестъ  окрашенъ  былъ  послѣ  прикрѣпленія  къ  нему  Распятія  и раньше  прикрѣп- 
ленія пластинки  съ  надписью. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о времени  окраски  креста  отмѣчу  еще  двѣ  слѣдующихъ  примѣты. 
Но  концамъ  креста,  сверху  и снизу,  въ  деревѣ  сдѣлано  нѣсколько  не  глубокихъ  дырочекъ;  внизу 
ихъ  четыре,  вверху — одна;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  оказались  замазанными  левкасомъ,  что  показы- 
ваетъ, что  происхожденіе  ихъ  должно  быть  отнесено  ко  времени  до  окраски  креста,  т.  е.  къ 
первой  половинѣ  его  исторіи;  по  формѣ  опѣ  существенно  отличаются  отъ  тѣхъ,  которыя  обра- 
зовались лишь  отъ  гвоздиковъ;  опѣ  сдѣланы  остріемъ  какого  то  орудія,  имѣвшаго  грани,  въ  родѣ 
шила  или  наконечника  стрѣлы.  Происхожденіе  этихъ  дырочекъ  всего  естественнѣе  объяснять  при- 
крѣпленіемъ креста  къ  какому  пибудь  предмету:  соединено  было,  ііовіідіімому,  четыре  стрѣлы 
остріями  вмѣстѣ,  на  которыя  и поставленъ  бы.тъ  крестъ,  причемъ  пос.іѣдній  такъ  сильно  надав- 
ленъ бьъгъ  па  свое  основаніе,  что  острія  стрѣлъ,  пройдя  чрезъ  топкій  окладъ,  впились  въ  самое 
древко  креста;  это  необходимо  было  д.ля  прочности  устоя;  а чтобы  крестъ  не  шатался  на  такомъ 
нмііровизіірованпомъ  основаніи,  опъ  такимъ  же  способомъ  сверху  прикрѣпленъ  бы.іъ  еще  одною 
стрѣлою  и кромѣ  того  могъ  быть  Д.1Я  прочности  еще  привязанъ  къ  древку  знамени  снуркомъ  или 
лептой.  Такимъ  образомъ  указанныя  дырочки  естественно  сближаютъ  нашъ  крестъ  съ  тѣмъ,  ко- 
торый, по  слова.мъ  лѣтописи,  прикрѣпленъ  бы.тъ  къ  великокняжескому  знамени  подъ  Казанью  и 
который  раньше  присутствова.лъ  па  Дону  съ  Димитріемъ  Ивановичемъ  Донскимъ. 

Вторая  примѣта  состоитъ  въ  небольшомъ  обжогѣ,  сдѣланномъ  снизу  на  .тѣвомъ  плечѣ  цеп- 
тра.іъной  перекладины.  Обжогъ  этотъ  сдѣланъ  послѣ  окраски  креста  левкасомъ,  слѣдовательно 
относится  ко  второй  половинѣ  исторіи  нашего  креста.  Въ  связи  съ  этимъ  обжогомъ,  мнѣ  кажется, 
необходимо  разсматриватъ  еще  слѣдующій  фактъ.  При  анализѣ  оклада,  подъ  прикрѣпленными  съ 
лицевой  стороны  серебряными  пластинками,  обнаружены  зерна  ржи  и частички  воску,  накапавшаго 
туда,  повидимому,  отъ  зажженной  свѣчи.  Все  это  наводитъ  на  мысль,  что  нашъ  крестъ  въ  позд- 
нѣйшее время  находился  среди  принадлежностей  домашняго  кивота  какого-то  южпо-русса,  гдѣ, 
наряду  съ  такими  священными  предметами,  какъ  иконы,  кресты,  восковыя  свѣчи,  часто  помѣ- 
щается и вѣнокъ,  сплетенный  изъ  колосъевъ  ржи.  Тутъ,  по  всей  вѣроятности,  нашъ  крестъ  полу- 
чилъ указанный  обжогъ  отъ  зажженной  свѣчи,  тутъ  же  за  пластинки  его  ок.тада  попали  зерна 
ржи  и частицы  воска. 

Гораздо  большаго  вниманія  заслуживаетъ  вопросъ  о времени  прикрѣпленія  къ  кресту  пла- 
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стшікм  съ  надписью,  или  иѣриѣс— о времени  происхожденія  иадииси,  такъ  какъ  пластинка,  взя- 
тая сама  110  себѣ,  по  отличается  какими  пибудь  особенностями,  па  основаніи  которыхъ  можно 
было  бы  устанавливать  хронологическую  дату.  Разъ  уже  констатировано,  что  пластинка  съ  над- 
писью прикрѣплена  къ  кресту  иос.лѣ  окраски  послѣдняго,  то  о болѣе  или  менѣе  раннемъ  про, 
нсхождепін  падннсн  не  можетъ  быть  п рѣчи.  Для  бо.тѣо  точнаго  рѣшенія  этого  вопроса  слѣдо- 
вало бы  обратиться  къ  даннымъ  палеографическимъ;  по  палеографическія  соображенія  вообще 
нредстав.ляютъ  ненадежную  опору  при  установкѣ  точныхъ  хронологическихъ  датъ,  тѣмъ  болѣе 
это  с.тѣдуетъ  сказать  о данномъ  случаѣ.  Внимательное  изученіе  надписи  показало,  что  опа  сдѣ- 
лана неопытною  рукою,  которая  съ  трудомъ  справлялась  съ  затрудненіями,  нроисходившими  отъ 
твердости  .мета.лла,  вс.іѣдствіе  чего  буквы  по  могли  получить  тѣхъ  характерныхъ  особеппостой- 
которыя  старался  придать  имъ  рѣзчикъ.  Вотъ  почему  при  сужденіи  о палеографическихъ  особен- 
ностяхъ пашен  падиисн  приходится  обращать  вниманіе  лишь  на  общій  характеръ  начертанія 
буквъ;  а при  такихъ  условіяхъ  одну  н ту  же  букву  легко  можно  отнести  къ  азбукѣ  и XIV  и 
XVII  вѣка,  что  въ  особенности  слѣдуетъ  сказать  о канце.тярской  скорописи,  съ  которою  мы 
имѣемъ  дѣло  въ  данномъ  случаѣ.  Есть  впрочемъ  въ  пашей  надписи  одна  палеографическая 
осебенпость,  о которой  можно  произнести  болѣе  опредѣленное  сужденіе;  это  буквва  „а“,  изоб- 
раженная вч.  формѣ  цифры  9.  Встрѣчаясь  въ  скорописи  на  пространствѣ  времени,  начиная  съ 
XIV  вѣка,  она  со  второй  половины  XVII  в.  становится  рѣдкою,  а въ  XVIII  вѣкѣ  почти  со- 
вершенно исчезаетъ.  Въ  виду  этого  можно  со  значительною  вѣроятностью  утверждать,  что 
паша  надпись  сдѣлана  не  позже  XVII  вѣка. 

Въ  языкѣ  надписи  заслуживаетъ  вниманія  названіе  Мамая  поганымъ  царемъ.  Въ  лѣтопи- 
сяхъ сѣверо-восточнаго  происхожденія  Мамай  называется  нечестивымъ,  безбожнымъ,  окаян- 
нымъ, нрок.лятымъ,  сыроядцемъ  и проч.;  эпитетъ  же  поганый  въ  этого  рода  источникахъ,  на- 
сколько мнѣ  извѣстію,  или  совершенію  не  встрѣчается,  или  встрѣчается  только  въ  лѣтописяхъ 
Новгородскихъ.  Напротивъ,  въ  лѣтописяхъ  и хроникахъ  юго-западныхъ,  каковы:  Супрасльская 
.іѣтопись,  хроника  Ѳеодосія  Сафановича,  Синопсисъ  Гизеля,  Мамай  сплошь  и рядомъ  назы- 
вается поганымъ.  Вотъ  почему  представляется  весьма  вѣроятнымъ,  что  наша  надпись  обязана 
своимъ  происхожденіемъ  юго-западной  Руси.  Выходя  изъ  этого  предположенія,  мы  поймемъ, 
почему  годъ  па  нашемъ  крестѣ  выставленъ  не  отъ  сотворенія  міра,  а отъ  Р.  Христова.  Из- 
вѣстно, что  въ  то  время  какъ  въ  Московской  Руси  до  Петра  В.  практиковалась  система  дати- 
рованія отъ  сотворенія  міра,  въ  юго-западной  Руси  очень  рано  стала  практиковаться,  наряду 
съ  первой  и другая  система  датированія— отъ  Р.  Христова.  Съ  этой  точки  зрѣнія  нетрудно  по- 
пять и слѣдующій  фактъ,  кажущійся  на  первый  взг.іядъ  загадочнымъ.  Наша  надпись,  какъ  мы 
видѣли,  датирована  27  августа.  Между  тѣмъ  но  показанію  бо.тыпей  части  источниковъ  не  только 
сѣверно-русскихъ,  но  и южнорусскихъ,  фактъ  посѣщенія  великимъ  княземъ  обители  преп.  Сер- 
гія совершился  18  августа.  Есть,  правда,  и отступленія  отъ  этой  нормы,  но  они  не  выходятъ 
изъ  предѣловъ  17—23  августа.  Откуда  лю,  спрашивается,  иояви.тась  цифра  27?  Объясненіе  этого 
недоумѣнія  можетъ  быть  двоякое.  Воз.можно,  что  выставленная  па  крестѣ  дата  означаетъ  не 
время  посѣщенія  великимъ  княземъ  обители  преп.  Сергія,  а время  приготовленія  оклада.  Но  такъ 
какъ  извѣстіе  о такомъ  ме.дкомъ  фактѣ,  какъ  приготовленіе  оклада,  нельзя  было  вычитать  пн  изъ 
какого  сочиненія,  то,  допуская  это  предположеніе,  необходимо  бы.то  бы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  допу- 
стить, что  настоящая  дата  представ.іяетъ  лишь  простое  повтореніе  прежней  даты,  сохранив- 
шейся па  клочкахъ  стараго  оклада.  Въ  этомъ  предпололсеніи  пѣтъ  ничего  певозмолшаго.  Тѣмъ 
не  менѣе,  мпѣ  кажется,  что  разсматриваемое  недоумѣніе  гораздо  естественнѣе  можетъ  быть 
разрѣшено  слѣдующимъ  образомъ.  Въ  Синопсисѣ  Иннокентія  Гизе.тя,  въ  трактатѣ  „О  войнѣ 
вол.  князя  Дімнтріа  з’  поганымъ  царемъ  татарскимъ  Мамаемъ“.  двадцать  седьмымъ  августа  да 
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тированъ  фактъ  отправленія  Днмнтрія  Ивановича  изъ  Москвы  въ  Коломну.  Трактатъ  этотъ  на- 
чинается такъ:  „мѣсяца  августа  въ  двадесять  седмыіі  день,  на  намять  преподобнаго  отца  па 
шего  Пимена  великаго,  князь  великііі  Дімитрій,  хотя  ити  па  безбожнаго  Мамая“  нт.  д.  Весьма 
вѣроятно,  что  авторъ  нашей  надписи  наводилъ  справку  въ  Синопсисѣ  и заимствова.іъ  отсюда 
и эпитетъ  „поганый  царь  Мамай"  и число  мѣсяца.  Молено  догадаться  даже,  почему  отъ  его 
вниманія  уско.тьзнула  истинная  дата,  означающая  время  посѣщенія  великимъ  княземъ  обители 
преп.  Сергія.  Пос.іѣдпяя  дата  выставлена  въ  Синопсисѣ  цыфрами  па  полѣ  и къ  тому  лее  мел- 
кимъ шрифтомъ;  между  тѣмъ  какъ  приведенная  дата  внесена  въ  текстъ  и,  какъ  стоящая  въ 
пача.тѣ  трактата,  рѣзко  бросается  въ  глаза.  Если  бы  это  соображеніе  было  принято,  тогда  молено 
было  бы  признать,  что  надпись  на  нашемъ  крестѣ  появилась  ііос.іѣ  выхода  въ  свѣтъ  Синоп- 
сиса Гизе.тя,  изданія  1780  года. 

Теперь  постараемся  подвести  итогъ  сказанному  и прежде  всего  разграничимъ  въ  добы- 
тыхъ результатахъ  вполнѣ  достовѣриое  отъ  вѣроятнаго  то.іыео  и правдоподобнаго. 

Вполнѣ  достовѣрно  прежде  всего  то,  что  иреи.  Сергій  дѣйствительно  благослови.лъ  вел.  кн. 
Димитрія  на  борьбу  съ  Мамаемъ  крестомъ.  Что  же  касается  того,  остался  ли  этотъ  крестъ  въ 
обители  Сергія,  пли  опъ  увезенъ  былъ  отсюда  великимъ  княземъ;  остави.іъ  ли  послѣдній  его 
въ  Москвѣ,  пли  взялъ  его  съ  собою  въ  походъ,  находился  ли  онъ  въ  походѣ  въ  чнс.лѣ  другихъ 
принадлежностей  походной  церкви,  или  великій  князь  дерлсалъ  его  при  себѣ?— все  это  такіе  во- 
просы, д.тя  категорическаго  рѣшенія  которыхъ  нѣтъ  данныхъ,  а поэтому  судить  о нихъ  прихо- 
дится лишь  гадателыіо.  Достовѣрпо,  далѣе,  то,  что  въ  казанскомъ  походѣ  Ивана  Васильевича 
Грознаго  къ  великокняжескому  знамени  прикрѣпленъ  бы.ть  крестъ,  находившійся  съ  Дм.  Ив. 
Донскимъ  па  Дону;  по  тотъ  ли  это  крестъ,  которымъ  благословилъ  прей.  Сергій  вел.  князя, 
объ  этомъ  молсетъ  быть  высказано  лишь  болѣе  или  менѣе  правдоподобное  мнѣніе.  Съ  этимъ 
фактомъ  пеобходиліо  сопоставить  фактъ  присутствія  па  пашемъ  крестѣ  слѣдовъ  прикрѣпленія; 
по  какое  именно  это  прикрѣпленіе— объ  этомъ  судить  трудно.  Достовѣрпо,  замѣтимъ,  то,  что 
современная  Москва  не  знаетъ  ни  креста  иреи.  Сергія,  пи  креста,  бывшаго  на  Дону  и йодъ 
Казанью;  въ  Музеѣ  же  при  Кіевской  Духовной  Академіи  есть  крестъ,  находящаяся  па  которомъ 
надпись  выдаетъ  его  за  тотъ  именно  крестъ,  котораго  недостаетъ  современной  Москвѣ. 

Итакъ,  у пасъ  есть  рядъ  твердо  стоящихъ  положеній,  сближеніе  которыхъ  путемъ  правдо- 
подобныхъ, естественно  напрашивающихся,  предположеній,  дозво.ляетъ,  казалось  бы,  вопросъ  о 
подлинности  нашего  креста  рѣшить  въ  положительномъ  смыслѣ. 

Ио  нзс.лѣдовате.ль  не  нсиолнн.гь  бы  своей  задачи,  если  бы  опъ  не  остановилси  па  отрица- 
те.льныхъ  инстанціяхъ,  которыя  въ  данномъ  случаѣ  могутъ  быть  выдвинуты  отрицате.іыіой  кри- 
тикой въ  качествѣ  возраженій  противъ  такого  рѣшенія  вопроса.  Изъ  возраженій,  которыя 
можно  предвидѣть,  самымъ  существеннымъ  представляется  слѣдующее:  фактъ  благословенія 
крестомъ  имѣлъ  мѣсто  въ  концѣ  ХІУ  в.;  фактъ  появленія  па  крестѣ  надписи  относится  къ  концу 
ХУП  в,;  спрашивается:  можно  ли  вѣрить  надписи,  которая  констатируетъ  событіе,  имѣвшее 
мѣсто  за  300  лѣтъ  до  ея  появленія?  Въ  отвѣтъ  па  это  возраженіе  можно  представить  анало- 
гичное явленіе,  съ  подобными  которому  постоянно  приходится  встрѣчаться  историку.  О собы- 
тіяхъ, наир.,  IX  вѣка  въ  пашой  исторіи  мы  знаемъ  изъ  лѣтописи,  первый  сводъ  которой  по- 
явился въ  началѣ  XII  в.,  а древнѣйшая  редакція  этого  свода  сохранилась  въ  спискѣ  конца  ХІУ 
вѣка.  Итакъ,  такой,  наир.,  фактъ,  какъ  вступленіе  на  кіевскій  столъ  вел.  кн.  Олега,  отстоитъ 
отъ  времени  появленія  перваго  лѣтописнаго  свода  па  200  лѣтъ,  а отъ  времени  появленія  Ла- 
врентіевскаго  списка— почти  ровно  на  500  .лѣтъ.  Сомнѣвался  ли  однакожъ  когда  нибудь  какой- 
нибудь  серьезный  историкъ  па  этомъ  только  основаніи  въ  существованіи  этого  князя?  Конечно 
пѣтъ.  Не  нужно  также  забывать  и того,  что  пространство,  которымъ  эпоха  Куликовской  битвы 
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отдѣляется  отъ  времени  появленія  нашей  надннсн,  въ  данномъ  случаѣ  нс  остается  совершенно 
пустыннымъ;  напротивъ,  оно  наполняется  исторіей  оклада,  которая  является  своего  рода  зве- 
номъ, связывающимъ  его  конечные  пункты.  Мы  вндѣлн,  что  нашъ  окладъ,  восходя  свонмв  на- 
чаломъ къ  эпохѣ  нрон.  Сергія,  нерсжнлъ  ряд'ь  отдѣльныхъ  моментовъ,  которые  видны  вь  его 
реставраціи.  Реставрація  эта  ноказываетч^,  что  нашъ  крестъ  не  нріінадлсжа.тъ  къ  разряду  тѣхъ 
церковныхъ  предметовъ,  которые,  обветшавъ  отъ  времени,  попадаютъ  въ  церковныя  ризницы. 
Напротивъ,  нашъ  крестъ  въ  продолженіи  всей  своей  исторіи,  несмотря  на  происходившія  съ 
нимъ  неремѣшл,  пользовался  особымъ  вниманіемъ  владѣльцевъ,  вс.тѣдствіс  того,  очевидно,  что 
съ  нимъ  соединялось  какое  то  особенное  преданіе.  Въ  чемъ  состояло  это  преданіе — это  засви- 
дѣтельствовалъ послѣдній  его  хранитель,  рѣшившій  передать  его  письменно.  Л что  надпись  эта 
сдѣлана  была  безъ  всякой  корыстной  цѣли,  это  видно  изъ  того,  что  содержаніе  ея,  нрн  неі)е- 
ходѣ  въ  позднѣйшее  время  креста  нзч>  рукъ  въ  руки,  не  объявлялось:  послѣдніе  владѣльцы 
нашего  креста  не  знали  содержанія  надписи,  а пріобрѣтали  его  какъ  всякую  другую  церков 
ную  древность  неизвѣстнаго  происхожденія. 

Вотъ  и все,  что  я могу  сказать  для  разъяспсні)!  поставленнаго  вопроса.  Спѣшу  замѣтить, 
что  съ  вопросомъ  этимъ  я выступилъ  не  для  того,  чтобы  навязать  кому  пибудь  свое  рѣшеніе 
его.  Цѣль  реферата  состоитъ  вч.  томъ,  чтобы  сдѣлать  настояіцій  вопросъ  предметомъ  обсужденія 
спеціалистовъ 


ір  Редакція  считаетъ  сноею  обязанностью  прнбаішть  къ  статьѣ  В.  3.  Завіітнеініча  изображеніе  креста,  сохра- 
няемаго БЪ  церкви  села  Покровскаго,  Звенигородскаго  у.  Моек,  губ.,  въ  имѣніи  Д.  Д.  Голохвастова  и извѣстнаго 
какъ  вкладъ  въ  церковь  царя  Іоанна  Грознаго,  часто  охотившагося  въ  этой  мѣстности  (табл.  XXVIII).  Сличеніе  этого 
креста  съ  крестомъ  Димит[йя  Донскаго  можетл.  послужить  іп,  болѣе  обстоятельному  обсужденію  спорнаго  вопроса. 
ТГУДЫ  8-го  АРХЕОЛ.  С'ЫіЗДА  ВЪ  МОСЬ'ВЬ  1890  г.  т.  ш.  33 


Къ  вопросу  о коллегіальности  Приказовъ. 


Н.  Н.  АРЛАШЕВА. 


Вопросъ  о коллегіальности  въ  устройствѣ  приказовъ  поднятъ  уже  давно.  ІІзс.чѣдова- 
телп  центральнаго  московскаго  управленія  но  необходимости  касались  н его,  иногда  затро- 
гивая  вскользь,  иногда  же  останавливаясь  на  немъ  бо.тѣе  пристально.  По  этому  предмету 
было  высказано  много  не  то.тько  частныхъ  мыслен,  но  н общихъ  положеній.  Вопросъ  о ко.лле- 
гіалыюмъ  устройствѣ  учрежденій  мы  находимъ  въ  качествѣ  особыхъ  пололсеній  въ  трехъ  дис- 
сертаціяхъ. Такъ,  въ  диссертаціи  г.  Кавелина  „Основныя  начала  1’усскаго  судоустройства  и 
гралсдапскаго  судопроизводства  отъ  улол^енія  до  Учрежденія  о Губерніяхъ",  появившейся  въ  1844  г. , 
выставлены  такія  два  положенія:  „Устройство  Иршеазовг,  основано  на  началѣ  личнаго  уггравленія'^ 
(1-ое  нололс.};  „А  коллегіальное  устройство  судов7>  введено  у насъ  впервые  Петромъ  Великимъ^  (17-ое 
пололг  ).  Дмитріевъ  въ  своей  „Исторіи  Судебныхъ  Инстанцій  отъ  Судебника  до  Учрелсденія  о Губер- 
ніяхъ", изданномъ  въ  1859  г.,  въ  заключеніе  очень  многихъ  глубокихъ  мыслей  объ  этомъ  вопросѣ 
нашелъ  возможнымъ  внести  въ  тезисы  только  такое  нололсеніе:  „Бо  древней  Воссіи  не  было 
яснаго  гіонягпія  ни  о бюрократическомъ,  ни  о коллегіальномъ  началнВ  (тезисъ  Г2-й);  а въ  самой 
диссертаціи  говоритъ,  что  „нельзя  признавать  рѣшительно  нн  ко.тлегіалыіаго,  пн  бюрократи- 
ческаго начала  въ  Приказахъ".  (185  стр.).  Наконецъ,  въ  диссертаціи  г.  Лихачева  „Разрядные 
дьяки  ХѴТ  вѣка'-'-  сдѣлана  новая  попытка  рѣшить  вопросъ  о коллегіальности  Приказовъ,  нрп 
чемъ  авторомъ,  послѣ  разбора  ряда  данныхъ  н мнѣній,  сдѣланъ  такой  выводъ:  „Во  внутрен- 
немъ устроисгнвіь  И^унказовъ  преобладало,  какъ  гі  вообгце  въ  Московской  Вуси,  'товариигеское 
начало,  которое  надо  или  приравнять  къ  началу  коллегіальному , или  ггрнзнагпь  самосгпоятель- 
гіымъ“  (2-е  нолож.).  Супціость  каждаго  изъ  этихъ  трехъ  взг.тядовъ  па  предметъ  сводится  къ 
тому,  что  первое  стоитъ  рѣшительно  на  сторонѣ  личнаго  начала  (несмотря  на  частныя  со- 
мнѣнія), а послѣднее  ясно  склоняется  на  сторону  коллегіальнаго  начала,  тогда  какъ  второе,  пе- 
ренося вопросъ  съ  почвы  наличныхъ  историческихъ  фактовъ,  которые  недостаточно  говорятъ 
какъ  въ  пользу  того,  такъ  н другого  устройства  Приказовъ,  на  почву  представленій  н понятій 
объ  этомъ  предметѣ  въ  нхъ  историческомъ  развитіи,  если  не  устраняетъ  постановки  вопроса, 
то  какъ  бы  уклоняется  отъ  прямого  рѣшенія  его. 

Что  касается  частныхъ  мыслей  но  этому  вопросу,  то  нзс.кЬдователн,  какъ  вышенонменоваішые 
такъ  н другіе  въ  разныхъ  мѣстахъ  своихъ  сочиненій,  когда  нмъ  приходится  говорить  объ  устрой- 
ствѣ Приказовъ  XVI  н ХѴ'П  ст.,  уклоняются  отъ  такой  прямой,  рѣзкой  постановки  вопроса  н ста 
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раются  избѣгать  самыхъ  тсрмиііовъ„личііое  или  бюрократическое  пачало“,  „коллегіальное  иачало“. 
Такъ,  говорят'ь  если  не  о коллегіальномъ,  то  о „совѣщатслыюзіъ  началѣ“,  ири  чемъ  один,  какъ 
г.  Троцына,  въ  своей  ,,ІІсторіи  Судебныхъ  Учрелсдеиій  въ  Россіи"  1851  г.  отрицаетъ  это  совѣща- 
тельное начало  но  отношенію  къ  Приказамъ  ');  а другіе,  какъ  г.  Кавелинъ  въ  своей  рецензіи 
на  эту  книгу,  готовъ,  поводимому,  искать  въ  этомъ  выходъ  изъ  затрудненія  -);  иногда  же  эти 
два  понятія  сливаются  въ  одно,  и на  сцену  является  уже  „совѣщательно-коллегіальное  начало"  ^). 
}Келая  быть  въ  терминологіи  ближе  юь  изучаемой  эпохѣ,  говорятъ  о „товариществѣ  московскихъ 
чииовниковъ^^  о „товарищескомъ  нача.тѣ"  въ  Приказахъ,  какь  это  уже  было  упомянуто,  не 
безъ  колебанія;  приравнять  ли  его  къ  началу  коллегіалыіо.му,  иризнавиіи  за  нимъ  „коллегіаль- 
ный оттѣнокъ",  или  же  признать  чѣмъ-то  совериюнно  „самостоятельнымъ"  Большею  же  ча- 
стію, не  будучи  въ  состояніи  отдѣлаться  отъ  иоиятія  коллегіальности,  въ  иротивоноложиость 
единоличности,  или  бюрократіи,  допускаютъ  какъ-будто  механическое  смѣшеніе  разныхъ  началъ 
въ  Приказахъ  '■‘З.  Становясь  па  точку  зрѣнія  коллегіальности  для  того  ли,  чтобы  признать  ее  или 
отвергнуть,  стараются  расчленить  понятіе  коллегіальности  н смотрятъ  па  положеніе  дѣла  въ 
Приказахъ  съ  двухъ  сторонъ:  съ  одной  стороны,  видя  многочисленный  составъ  присутствія  въ 
Приказахъ,  признаютъ  за  ними  только  „внѣшнюю  коллегіалыIОСть^^,  а во  внутреннемъ  устрой- 
ствѣ и управленіи  Приказовъ  отрицаютъ  эту  коллегіальность  'У  Подходя  къ  прошлой  эпохѣ 
Приказовъ  съ  современнымъ  понятіемъ  коллегіальности,  считаютъ  иногда  нужнымъ  упростить 
это  понятіе  II  тогда  имѣютъ  въ  виду  но  внѣшнюю  обстановку  коллегіальности,  какъ-то:  „рѣшеніе 
большинствомъ  голосовъ,  баллотировки  шарами,  протоколы  засѣданій  съ  пришитыми  къ  иимъ 
отдѣльными  мнѣніями  и разные  другіе  внѣшніе  атрибуты  современной  коллегіальности",  а 
„сущность  дѣла^^ 

Видя  нѣкоторую  двойственность  отпоснтслыіо  даннаго  вопроса,  чтобы  выйти  изъ  затруд- 
ненія, придаютъ  рѣшите.лыіее  значеніе,  при  рѣшеніи  его,  моменту  возникновенія  Приказовъ  и 

*)'  „Существовавшіе  до  его  (Петра  Великаго)  времени  Приказы,  какъ  мы  уже  выше  зам'Ьтили  не  имѣли  устрой- 
ства совѣщательнаго:  состоя  изъ  нѣсколькихъ  членовъ,  они  пли  слишкомъ  много  предоставляли  власти  н[)едсѣдателю, 
или  лее  часто  состояли  только  изъ  одного  члена,  котоііый  собственною  властью  рѣшалъ  зависящія  отъ  него  дѣла". 
Троцына.  „Ист.  Суд.  Учр.  въ  Рос."  1851  г.  121  стр. 

2)  „Троцына....  впадаетъ  въ  явную  ошибку,  смѣшивая  коллегіальное  устройство  съ  совѣщательнымъ  и от|)ицая 
у Приказовъ  послѣднее,  тогда  какъ  слѣдовало  бы  оѵірицать  в?,  нихъ  устроігство  поллегіальте ^ а отнюдь  нс  совіъта- 
тельное'^  Сочинеіі.  Кавелина,  ч.  3-ья,,  279  стр. 

„Смыслъ  и значеніе  совѣщательно -коллеггальнаго  начала  (въ  Московскомъ  государствѣ)  знали  но  изъ  системы 
государственнаго  нрава,  а изъ  всѣмъ  извѣстной  распространенной  сентенціи:  умъ  хорошо,  а два  лучше".  Лихачевъ. 
„Раз[)ядные  Дьяки  ХѴТ  ст.“,  13  стр. 

П „Эта  фраза  (Пр.  Леонтовпча),  отрицающая  коллегіальность  Приказовъ,  не  доказана  документальными  ссыл. 
ками,  а мелгду  тѣмъ  отвергать  товаргггисство  московскихъ  чиновниковъ  тр>удно“.  (Лихачевъ,  5 стр.).  „Принципъ  бю- 
()Ократическаго  единовластія  (въ  старой  Руси)  смѣняется  на  глазахъ  историка  приіщипомъ  'товарищества  съ  колле- 
гіальнымъ оттѣнкомъ“.  .Лихачевъ,  12  стр.;  таклге  2-ое  нололс. 

„Дѣлали  дѣло,  какъ  повелось,  не  заботясь,  что  иринцинъ  единовластнаго  уіціавленія  смѣшиваегися  съ 

принципомъ  коллегіальности".  Лихачевъ,  13  стр. 

6)  „Случалось  также,  что  приказныя  дѣла  раздѣлялись  между  судьями  и далее  дьяками  и,  такимъ  образомъ,  н|)и 
наружной  коллсгіалілюсти  устробгетва  управленіе  нрещіащалось  въ  совершенно  личное".  Дмит[)іевъ.  Пет.  Судебн. 
Инстаіщ.",  338  стр. 

„Для  большей  возмолености  отправленія  дѣлъ  къ  прежнимъ  судьямъ  н нравителя.мъ  присоединялись  другія  лица; 
образовавшіеся  вслѣдствіе  сего  Приказы,  состоя  изъ  нѣсколькихъ  лицъ,  не  имѣли  однако  леъ  внутрениню  значенія 
коллегіальныхъ  учрежденШ^ . Троцына.  4 стр. 

’)  „Напрасно  было  бы  въ  старой  Руси  искать  рѣгаенія  болыгтнствомъ  голосовъ,  баллптпровокъ  гігарамгг,  про- 
гпоколовъ  засѣданій,  съ  пришигпыми  къ  нимъ  отдѣльнылт  мнѣніями  и разныхъ  другихъ  віпыатгхъ  агнрибутовг,  со- 
временной коллегіальности:  эти  нризнакн  не  измѣняютъ  сущности  дгьла“.  Лихачевъ,  12  ст[). 
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іісрвопачалыіому  нхъ  устройству;  но  п па  этомъ  основаніи  изслѣдователи  приходятъ  въ  нро- 
тивуноложнымъ  выводамъ.  Г.  Дмитріевъ  думаетъ,  что  первоначальное  устройство  Приказовъ 
было  бюрократическое  *),  а Г.  Лихачевъ  совершенно  наоборотъ  ").  Еще,  смотря  па  предметъ 
съ  юридической  точки  зрѣнія,  или  признаютъ  существованіе  такого  юридическаго  начала  кол- 
легіальности въ  то  время,  оговариваясь  только  отпоснтелыю  систематическаго  гіроведенія  ого 
практикѣ  или  же,  ие  находя  прямыхъ  юридическихъ  постановленій  объ  отношеніи  къ  Бо- 
ярину въ  Приказѣ  его  товарищей  (какъ  и товарищей  къ  воеводѣ)  не  признаютъ  чтобы  это  па 
чало  дѣйствовало  тутъ  па  самомъ  дѣлѣ  “).  Разсматриваютъ  предметъ,  чтобы  выяснить  его,  и 
съ  иныхъ  сторонъ,  именно,  опредѣляютъ  сгтпень  выраоісегші  или  развитія  коллегіальпосит  въ  Ири- 
казахь  и тутъ  находятъ,  что  судоустройство  отъ  Ивана  ІП  до  Петра  Великаго,  развивая  свои 
формы,  идетъ  къ  коллегіальности,  однако  ие  достаетъ  полнаго  выраженія  ко.ллегіальныхъ  на- 
чалъ '*);  а также  находятъ,  что,  если  ко.ллегіалыіаго  управленія  въ  риказахъ  Пеще  ие  было- 
то  въ  назначеніи  нѣско.іькихъ  лицъ,  для  завѣдыванія  Приказомъ  уже  скрывался  „зародышъ 
будущаго  коллегіальнаго  устройства^^,  какое  введено  было  только  Петромъ  Великимъ.  Это  было 
то  самое  обстоятельство,  которымъ  было  подготовлено  появленіе  новаго  „въ  настоящемъ  смыслѣ 
слова  ко.ллегіалыіаго  судоустройства'■^;  то.лько  оно  по  могло  развиться  потому  что  было  подав- 
лено „вліяніемъ  прежнихъ  началъ  унравленія“  ’Э)  » новая  зарождающаяся  юридическая 
жизнь  не  могла  еще  отрѣшиться  вполнѣ  отъ  старыхъ,  отживающихъ  началъ  “).  Пако- 
иедъ  самую  коллегіальность  сдѣлана  попытка  сблизить  посредствомъ  обязательнаго  единогла- 
сія въ  рѣшеніяхъ  съ  порядкомъ  единоличнаго  рѣшенія  бюрократическаго  суда 

Какое  разнообразіе  и какая  утонченность  во  взглядахъ!  Понятіе  ко.ллегіа.лыюсти  въ  его 


8)  „Устройство  приказовъ  было  большею  частію  коллегіальное,  но  встрѣчаются  однако  н исключенія.  Вопросъ 
состоитъ  въ  тойп.,  было  ли  коллегіальное  начало  принято  вообще  за  правило,  или,  напротивъ  многочисленный  составт. 
Приказовъ  былъ  вынузкденъ  обстоятельствами,  а пс})вопачалъпое  их?,  устройство  было  бюрократическое?  Мы  склоня- 
емся ВТ.  пользу  послѣдняго  мнѣнія".  Дмитріевъ,  134  стр. 

■’)  См.  далѣе  нримѣч.  16  ое. 

"’)  „Практика  и обычай  играли  въ  Московскомъ  Государствѣ  больиіую  роль.  Пикто  не  думалъ  о систематиче- 
скомъ проведеніи  юрисУсческасо  нсічала\  дѣлали  дѣло,  какъ  повелось".  Лихачевъ,  13  стр. 

1')  „Товарищи  Воярина,  вѣдавшаго  Приказъ,  или  Городоваго  Воеводу  были  его  помощники.  Совѣтники  а не 
Самостоятельные  Члены,  имѣющіе  къ  нему  опредѣлеппое  юргідическое  отноиіеніе.  Этимъ  объясняется,  далѣе,  почему 
нѣтъ  никакихъ  постановленій  объ  отношенія.хъ  Воеводы  къ  товарищамъ  его;  еслибъ  эти  отношенія  были  юридическія, 
то  они  необходимо  опредѣлялись  бы  закономъ,  ]ібо  обычай  здѣсь  не  могъ  имѣть  дѣйствія".  Кавелинъ,  1 т.,  51  стр. 

*-)  „Періодъ  времени  отъ  В.  Кн.  Ивана  III,  въ  особенности  же  отъ  царя  Іоанна  IV  до  Петра  Великаго  пред- 
ставляетъ но  преимуществу  такія  учрежденія,  въ  коихъ  судоуепщойство,  продолжая  свои  формы,  доводитъ  ихъ  до  боль- 
шаго рсізвигнія,  не  достигая  однако  же  полнаго  выраженія  коллегіальныхъ  началъ;  къ  нимъ  принадлежатъ  Царская 
Дума  съ  Раенравною  Палатою  и Пі)нказы".  Троицина,  56  стр. 

13)  „Правда  въ  назначеніи  нѣсколыш.хъ  лицъ  для  завѣдыванія  Приказомъ  или  уѣздомъ  уже  сщ)ътижп  зародышъ 
будущаго  Коллегіальнаго  усгщюйсг)іва“ . Кавелинъ.  1 т.,  51  стр.— Завѣдываніе  Приказовъ  и областей  не  однимъ,  а мно- 
гими лицами  должно  было  бе  Гасіо  ослабить  власть  главнаго  начальника:  этимъ  ггриюггювлено  появленіе  новаго,  въ  пол- 
номъ смыелгь  словъ  коллегіальнаго  судойстрогІства“.  Кавелинъ.  I т.,  61  стр. — „...  уже  скрывался  зародышъ  бусУущаіо 
гюллегіальнаго  устройсгпва,  но  до  Петра  Великаго  онъ  находился  йодъ  вліягііемъ  ггрежнихъ  началъ  управленія  и по 
этому  не  могъ  развиться".  Кавелинъ,  I т.,  51  стр. 

ч)  „Сильнымъ  доказательствомъ  (единогласнаго  рѣшенія  дѣлъ  въ  Приказахъ)  служитъ  значеніе  уложенія  въ  на- 
шей юридической  исто])іи:  оно  законодательство  ііе|іеходное,  въ  немъ  отживаютъ  спіарыя  начала,  въ  немъ  же  начи- 
нается и наша  новая  эісизнь,  въ  немт.  дѣйствуютъ  нротивуноложныя  элементы,  въ  немъ  ясно  начало  коллегіальнаго 
судоусгнройс'тва.,  но  оно  сгие  не  совсѣмъ  стірѣгиилось  огпъ  личнаго  бюрокрагпичсскаго  началеСУ..  Есииовичъ.  „Литера, 
турная  [іаз[)аботка  и общая  характеристика  уложенія  1649  года",  стр.  14-я,  въ  „Журн.  Мин.  Юстиц“.,  1859  г.,  т.  I. 

.,...  и потому  коллегіальный  судъ  должеит.  рѣшать  дѣло,  каг:ъ  судья  бюрократическій,  однимъ  словомъ,  сди- 
диногласно.  Тамъ  же. 
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примѣненіи  іПі  Приказамъ  разсмотрѣно  со  всѣхъ  возмолаіыхъ  н,  я бы  сказалъ,  невозможныхъ 
сторонъ,  исчерпано  до  конца,  такъ  что  въ  этомъ  отноінопін  трудно  было  бы  сказать  что-либо 
еще  повое.  Между  тѣмъ  этотъ  вопросъ  нельзя  считать  рѣніенпымъ  окончательно.  Говоря  сло- 
вами новѣйшаго  изслѣдователя  но  данному  предмету  Г.  Лихачева,  „Важный  иопроа»  о коллегі- 
альномъ началѣ  въ  до-  Петрооской  Гуси  оісдетъ  сгіен/іальнаго  и подробнаго  изслгьдовагшй''  (21  стр.). 

И это  не  отъ  недостатка  усилій  ума:  напротивъ,  здѣсь  на  каждомъ  шагу  видно  іісобычаіі- 
ііоо  напряженіе  мысли.  Значитъ,  чего-то  не  достаетъ  тутъ,  значитъ,  вопросъ  не  можетъ  быть 
рѣшенъ  на  этой  почвѣ  (анализа  понятія  коллегіальности).  „ О кончтпельно,  по  словамь  Неволина, 
можетъ  быть  проясненъ  разсматриваемый  предметъ  только  посредствомъ  обстоягпельгшго  разбора 
гі  обозрнмія  уцѣліьвитхъ  доселѣ  діьлъ  гіагаихъ  сгнаринныхъ  ггриказовъ'-'' . Нужны  при  рѣшеніи  вопроса 
новыя  данныя,  которыхъ  до  снхъ  норъ  недоставало.  Прежде,  чѣмъ  перейти  къ  сообщенію  нѣ- 
которыхъ данныхъ,  такого  рода  я остановлюсь  па  происхожденіи  самой  мысли  о коллегіально- 
сти въ  Приказахъ. 

Подозрѣніе  въ  коллегіальномъ  устройствѣ  Приказовъ  возникло  вслѣдствіе  появленія  въ 
Приказахъ  нѣсколькихъ  судей,  вслѣдствіе  назначенія  къ  одному  Главному  Судьѣ,  „товаршцой^^  “') 
этому  факту  придается  иногда  такъ  много  значенія,  что  съ  ннмъ  непосредственно  связывается 
самое  возникновеніе  Приказовъ,  какъ  Учрежденій,  изъ  временныхъ  личныхъ  порученій  Мо- 
сковскаго Великаго  Князя,  н признакъ  коллогіалыіостн  становится  характеристическимъ  для 
приказовъ  учрежденій  ‘’’).  (Разбирать,  такъ-лн  это  па  сахмо.мъ  дѣлѣ,  нс  входитъ  въ  мою  задачу). 
Между  тѣмъ,  другими  нзс.лѣдовате.лямн  этому  факту  по  придается  такого  значенія.  Назначеніе 
нѣсколькихъ  лицъ  въ  Приказъ,  по  пхъ  мнѣнію,  еще  по  отнимаетъ  у судей  бюрократическаго 
характера,  не  упичтолсаетъ  личнаго  начала  во  внутреннемъ  устройствѣ  Приказовъ  ‘^):  назна- 
еніе  Воя^пша  съ  гповаригцами  не  означхіло  гінструкггт  разсматривать  всякое  дѣло  совокупно  гг  про- 
износкть  о немъ  рѣгиеніе  на  основаніи  отбиранія  голосовъ^  '“).  II  даже  главный  сторонникъ  кол- 
легіальности Приказовъ,  Г.  Лихачевъ  нашелъ  впослѣдствіи  возможнымъ  признать,  что  если, 
строго  отдѣлять  наружную  коллегіальность  отъ  коллегіальныхъ  юридическихъ  отношеній,  то 
одинъ  фактъ  назначенія  нѣсколькихъ  лицъ  еще  не  говоритъ  безусловно  за  коллегіальность 
Итакъ,  одного  голаго  факта  назначенія  въ  Приказъ  нп, сколькихъ  судей  еще  не  достаточно  для 
убѣжденія  въ  ко.тлегіалыіостн  Приказовъ.  Надо  разсмотрѣть  взаимныя  отношенія  судей  въ  ихъ 
дѣятельности  н разобрать,  какъ  дѣйствовалъ  въ  приказѣ  съ  своими  товарищами,  какъ  они 
судили  и распоряжались. 

При  разсмотрѣніи  этого  вопроса  о внутреннемъ  устройствѣ  н дѣятельности  Приказовъ 

!'>)  „Въ  паше  время  возникла  мысль,  будто  бы  коллегіалыіое  начало  существовало  у5ке  до  1Іеті)а  Великаго...  въ 
цаііетвованіе  Алекс'Іш  Михаиловича  Московскими  1Ірш;аз(іми,  областями  и уѣзОами  уже  зивѣдывалъ  не  одинъ,  а мно' 
гіе  (воевода  съ  товарищи);  вотъ  что  подало  поводъ  думать,  будто  судопроизводство  въ  ото  в|іемя  было  коллегіальное'*. 
Кавелинъ,  I т.,  50  стр. 

1')  „Между  тѣмъ  и другимъ  видомъ  государственныхъ  учрежденій  (личный  Приказъ  великокняжескій  и Приказъ 
учрежденія)  лежитъ  чергпа  рѣзкаго  различія^^.  Лихачевъ,  4 стр. 

„Приказы,  110  высказанному  уже  мною  мнѣнію,  характеризуются  своего  коллеііальностьго...  [Цшказы  выросли 
изъ  личныхъ  порученій,  но  всякій  Приказъ  только  тогда  и сдѣлался  Учрежденіемъ,  когда  сталъ  Коллегіальнымъ**. 
Лихачевъ,  26  стр. 

>8)  „Различіе  между  Приказами  и Коллегіями  преимущественно  заключается  вт.  томъ,  что  н|)иказы,  хотя  и со 
стояли  нерѣдко  изъ  нѣсколькихъ  лицъ,  однако  были,  по  преимугтетву  постановленія  бю^юкратичсскія,  носившія  па 
себѣ  личный  характеріъ**.  Кавелинъ,  I т.,  269  ст[). 

‘*‘*)  Андреевскій  „Русское  Государственное  Право**,  I т.,  259  стр. 

2«)  „Они  (Г.  Кавелпн'ь  и Г.  Дмитріевъ)  сгіраведлпво  думагопгъ.  что  назначеніе  нѣсколькихъ  лиц'і>  еще  не  есть 
коллегіальность,  и строго  отдѣляютъ  наііулсную  коллегіальность  отъ  коллегіальныхъ  юридическихъ  отношеній**.  Лиха- 
чевъ. „Отвѣтъ  суровому  критику**.  1890  г.,  ст[)  67. 
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надо  различать  двѣ  стороны:  юридическую — какія  были  о томъ  ностаповлспія?  — п — 

какъ  велось  дѣло  на  практикѣ? — Я имѣлъ  въ  виду  остановиться,  главнымъ  образомъ,  на  фак- 
тической сторонѣ,  но  не  будетъ  лишнимъ,  во  избѣжаніе  педоразумѣиій,  коснуться  и юридиче- 
ской стороны  вопроса,  хотя,  взятая  одна,  она  представляется  мнѣ  въ  довольно  слабомъ  видѣ, 
что  и вообще  признается. 

Постановленій  о взаимныхъ  отношеніяхъ  главнаго  судьи  и его  товарищей  и всѣхъ  вообще 
судей  въ  Приказѣ  также  о правахъ  и обязаппостяхъ  каждаго  изъ  иихъ  въ  отдѣльности  не  ока- 
зывается прямыхъ.  Объ  этомъ  такъ  выражается  Г.  Лихачевъ:  „Практика  и обычаи  играли  въ 
ЪГосковскомъ  Государствѣ  болыаую  роль...  Вотъ  почему  гіе  сохранилась  никакихъ  постановленій, 
гьаггрішіьръ , объ  отношеніи  воеводы  -къ  его  товаргтртъ  (говорится,  собственно,  объ  отношеніи  глав- 
наго судьи  Приказа  къ  его  товарищамъ).  Эти  отгіошенія  бы.ш  понятны  гі  обиіризвѣстны , гіз- 
лиите  было  фор.мулировашь  ихъ  на  бумагѣ,  и ключъ  къ  ни.мъ  унесенъ,  какъ  гг  к.гючь  къ  мѣонническо.му 
распорядку  фа.миліи  родос.говной  знати  въ  отношеніи  ихъ  къ  чужому  роду,  или  основанія  порядка 
назначенія  Бояръ  въ  Думу“  -^). 

Пъ  Уложеніи  Алексѣя  Михайловича  есть  одно  столь  извѣстное  мѣсто  о вершеніи  дѣ.дъ  въ 
Приказахъ  „судьямъ  всѣмъ  воIIче^^  ^0.  Только  взглядъ  иа  это  мѣсто  не  установленъ,  и въ  ли- 
тературѣ существуетъ  несогласіе  относительно  его.  Такъ,  г.  Псволииъ  говоритъ:  „Хотя  по 
закону  въ  тѣхъ  Приказахъ,  гдѣ  было  гіѣсколько  судей,  дѣ.га  пад.гежа.ю  рѣшагпь  вегьмъ  вмѣстѣ,  но 
на  самомъ  дгьлѣ  первенств  у шшуй  судья  гімѣ.іъ  пишу  ю силу,  что  дѣ.т.гъ,  что  хотѣлъ‘^  Кавелинъ 
признаетъ,  что  это  мѣсто  подтверждаетъ  ту  мысль  (оспариваемую  имъ),  поводъ  къ  которой 
иодаиъ  былъ  фактомъ  товарищества;  по  самъ  онъ  не  находитъ  возможнымъ  признать  того  и, 
несмотря  иа  данное  мѣсто,  отрицаетъ  коллегіальное  управленіе  въ  Приказахъ  Впрочемъ, 
надо  сказать,  что  имъ  данъ  только  окоичате.тыіый  выводъ,  ио  разбора  и объясненія  къ  нему 
нѣтъ.  Г.  Троцына  обращаетъ  вниманіе  па  то,  что  это  мѣсто  могло  имѣть  приложеніе  не  ко 
всѣмъ  Приказамъ,  если  принять  во  вниманіе  число  судей  Г.  Дмитріевъ  разбираетъ  это  мѣсто 
подробнѣе  и серьезнѣе  всѣхъ.  Въ  очень  скомканномъ  текстѣ  оиъ  старается  отличить  разныя 
вещи:  „судъ  съ  сыскомъ'•^  и „вершены  ио  суду'"'’,  „главнаго  судыо“  н „судей  товарищей“.  Онъ 
усматриваетъ  тутъ  пе  опредѣленіе  общаго  порядка  рѣшенія  дѣлъ,  а только  постановленіе  иа 
случай  отступленій  отъ  обычнаго  порядка:  мѣсто  это  имѣетъ  цѣлью  опредѣлить,  главнымъ 
образомъ,  какъ  до.джиы  были  поступать  товарищи  безъ  главнаго  судьи  Иначе  смотритъ  иа 
это  мѣсто  г.  Есиповичъ,  когда  полемизируетъ  съ  г.  Кавелинымъ:  „Бъ  немъ  (Улож.  Алексѣя 
Михайловича)  есть  сгпагпья,  до  того  ясно  оуіровергагогидя  мшьніе  Кавелина  (о  коллегіальности — 
отрицательное),  что  трудно  желать  лучшаго  доказате.гьства“  говоритъ  оиъ.  Ему  кажется, 
что  „ясніье  эгпой  сгпагпьи  въ  гіо.гьзу  ко.і.гегіальности  Приказовъ,  въ  которыхъ  бы.ш  товарггщи,  и гіри- 
думагпь  ничего  не.гьзя^^-,  что  „всякое  по.гоженіе  эгпой  стагпьи,  (а  не  одно  „вершити  дѣло  всѣмъ 
вопче“)  ведегпъ  къ  такому  заключенію^  ^’^).  По  все  это  или  высказывается  какъ  только  „мнѣиіе“ 
и по  подкрѣпляется  разборомъ  ии  одного  положенія.  А такой  сторонникъ  коллегіальности  При- 

21)  Лихачевъ.  „Разр.  Дьяки  ХѴ’1  в.“. 

22)  Улож.  гл.  X,  ст.  23. 

2*)  Поли.  Собр.  соч.  Неволина.  VI  т.,  141  ст)). 

24)  Сочинен.  Кавелина.  Т т.,  50  стіі. 

2'>)  „Ист.  Судсбп.  Уч]).“  67 — 68  стр. 

2'0  „Хотя  и сказано,  что  когда  судьи  больны  или  въ  отпускѣ,  то  безъ  пихт,  допускается  одно  судоговореніе,  а 
ргъгисніс  долзкно  быть  постановлено  в.чѣетѣ;  но  цѣль  была  здѣсь  другая;  Уложеніе  не  довѣряетъ  однимъ  судегюсгшъ 
тов(ірпщ(шъ,  а позволяетъ  имъ  [)ѣшать  дѣло  только  въ  крайнихъ  случаяхъ  въ  видѣ  исключенія  “.  Дмитр., 
337—338  стр. 

21)  Есиповичъ.  Жуі)Н.  Мин.  ІОст.  1859  г.,  кн.  1,  11  — 12  стр. 
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казовъ  какъ  г.  Лихачевъ,  приводя,  въ  заключеніе  своего  разсужденія  этотъ  пунктъ  изъ  Уложенія 
цѣликомъ  въ  своей  книгѣ,  совершенно  спокойно  замѣчаетъ  объ  ней  только  слѣдующее:  „.9шо 
свидшпельство  все  таки  говоритъ  болѣе  въ  пользу  коллеггальгшго  начала^  чѣмъ  противъ  него“ 

II  только.  Наконецъ,  я позволю  прибавить  съ  своей  стороны,  что  ес.ш  бъ  это  мѣсто  послѣ 
тщательнаго  разбора  оказалось  утверждающимъ  чисто  коллегіальный  порядокъ  рѣшенія  дѣ.лъ 
въ  Приказахъ,  то  н тогда  зпачепіе  ого  должно  еще  зависѣть  отъ  нѣкоторыхъ  условій  происхож- 
денія его  II  появленія  па  страницахъ  Уложенія.  Необходимо  указать  источникъ  его.  Откуда 
оно  вошло  въ  Улолсепіе?  Заимствовано  лн  и перенесено  въ  Уложеніе  изъ  прождеизданпыхъ  н 
дѣйствовавшихъ  узаконеній  н распоряженій,  или  напротивъ,  оно  внесло  собою  реформу  стараго 
порядка  и было  выраженіемъ  новаго  паралсдающагося  начала?  Л могло  случиться  и то,  что 
составнте.тями  сюда  занесены  были  нѣкоторыя  черты  изъ  современныхъ  порядковъ,  при  томъ 
не  изъ  характеристическихъ,  а ианбо.тѣе  почему-либо  нуждающихся  въ  установленіи,  молсетъ 
быть  далее  частности,  имѣвшія  мѣсто  при  песовсѣмъ  обычныхъ  обстоятельствахъ,  частности, 
которыя  обобщены  и обобщеніемъ  усилены  до  исключительныхъ  раЗхМѣровъ?  Напримѣръ,  тутъ  го- 
ворится о трехъ— четырехъ  судьяхъ,  тогда  какъ  эта  цифра  не  представляла  нормы  для  приказовъ 
пи  въ  то  время,  пи  послѣ,  ни  тѣмъ  бо.тѣе  прежде.  Такъ  вѣдь  можетъ,  пожалуй,  статься,  что 
мы  имѣетъ  передъ  собою  положеніе  такое,  которое  не  было  основано  па  фактахъ  прошлаго,  мало 
соотвѣтствовало  современному  состоянію  приказовъ,  а впослѣдствіи  не  имѣло  вовсе  ирилолеепія. 
Я не  хочу  сказать,  чтобъ  это  такъ  было  дѣйствительно,  но  неизвѣстность  вызываетъ  сомнѣнія 
II  иреднолол^енія. 

Въ  общемъ  выводѣ  это  мѣсто  Уложенія,  взятое  само  по  себѣ,  ие  имѣетъ  рѣішіте.тьнаго  значе- 
нія въ  вопросѣ  о коллегіа.тыіости  Приказовъ  и но  для  всѣхъ  изслѣдователей  равно  убѣдительно. 
Такимъ  образомъ,  при  разсмотрѣніи  вопроса  со  стороны  только  юридическихъ  постановленій  при- 
ходится признать,  что  „ключъ  къ  нему  утраченъ". 

Если  юридическая  сторона  вопроса  не  молсетъ  считаться  твердо  установленной,  то  все- 
такн  про  нее  нельзя  сказать,  что  она  была  оставлена  безъ  вниманія.  Другая  лее  сторона 
вопроса,  какъ  же  въ  дѣйствительности  отправлялись  дѣла  въ  приказахъ,  осталась  ие  тронутой. 
Еще  въ  1859  году  г.  Дмитріевъ  замѣтилъ,  что  „о  способѣ  р)ч>шенія  дѣлъ  судьями,  когда  ихъ  было 
нѣсколько,  ничего  вѣрнаго  гіеизвгьстно'"  Отъ  этого  и нредставлепія  о предметѣ,  сто.ть  вале- 
помъ,  только  гадателыіы.  „Вѣроятно  рѣшеніе  дгьла  въ  Приказахъ  было  единогласное,  гіотому 
ч:то  рѣшеніе,  основанное  гш  большинствѣ  голосовъ  не  въ  характерѣ  нашего  стариннаго  проггесса^^б 
„Въ  тіьхъ  случаяхъ,  когда  приказные  судьи,  разногласили,  они-,  вѣроятно,  обрагцались  къ  боярской 
думѣ^  РО- 
БОТЪ па  этотъ-то  пунктъ  теперь  н слѣдуетъ  направить  вниманіе,  помня  слова  Неволина, 
что  окончательно  можетъ  быть  проясненъ  разсматриваемый  гіредметъ  только  посредствомъ 
обстоятельгшго  разбора  и обозрѣггія  уиуьлгьвшихъ  доселѣ  дгьлъ  нашихъ  старинныхъ  ггриказовъ. 

Я остановлюсь  сейчасъ  на  одномъ  только  изъ  многихъ  Приказовъ,  именно  помѣстномъ, 
который  въ  отношеніи  настоящаго  вопроса  представляетъ  наиболѣе  интереса,  потому  что  онъ 
выдается  многочисленностью  судейскаго  состава. 

Данныя,  представляющіяся  относительно  этого  Приказа,  относятся  далеко  не  къ  ранней 
эпохѣ  его  существованія,  касаясь  ХѴ'Н  ст.  п даже  къ  концу  его.  Но  за  то  опн  рисуютъ  при- 
казные порядки  въ  ихъ  законченномъ  улсе,  выработанномъ  видѣ.  Къ  тому  же  песомнѣппо,  что 
многое  относительно  древнѣйшаго  времени  приказовъ  можетъ  быть  выяснено  только  при  по- 
мощи изученія  сравнительно  поздняго  времени. 


29  Лихачевъ.  „Разряди.  Дьяки“,  22  стр. 
29)  и 90)  Дмитріевъ.  135  ст[). 
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Для  названнаго  мною  Помѣстнаго  Приказа  за  послѣдній  поріод  ь его  существованія  имѣются 
данныя  двоякаго  рода.  Во-первыхъ,  свидѣтельство  о порядкѣ  судопроизводства  и дѣлопро- 
изводства въ  „прежде  бывшемъ  Помѣстномъ  Приказѣ"  идущее  отъ  начала  ХУІП  вѣка.  Это — 
„проектъ  устройства  Вотчіінпон  Ко.оегіи“,  составленный  въ  1731-1732  годахъ,  т.  е.  спустя 
12  лѣтъ,  послѣ  Помѣстнаго  Приказа  по  требованію  правительства  секретарями  Вотчинной  Кол- 
легіи, этими  преемниками  дьяковъ  помѣстнаго  приказа,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  ветераны  еще 
жили  II  дѣйствовали  тогда,  а съ  ними  жило  н преданіе  о старыхъ  приказныхъ  порядкахъ,  н даже 
вліяло.  Въ  проектѣ,  поданномъ  ими,  встрѣчаются  не  только  отдѣльныя  указанія  па  эти  порядки, 
по  находятся  н цѣлыя  картины  его  сравнительно  съ  новыми  порядками.  Во-вторыхъ — совре- 
менныя учрежденію  разнаго  рода  „приказныя  дѣла“  н „записныя  кпI1гн^^,  особенно  „записныя 
челобитнымъ",  въ  которыхъ  разбросаны  частныя  указанія,  иногда  очень  мелкія  н отрывочныя, 
по  очень  цѣпныя,  а какъ  главный  матеріалъ,  подлинныя  „записныя  протоколамъ"  помѣстнаго 
приказа.  Я пользуюсь  тѣмн  н другими  данными,  провѣряя  первыя  вторыми  и,  обратно,  вторыя 
дополняя  первыми. 

Теченіе  дѣлъ  въ  Помѣстномъ  Приказѣ,  каждаго  дѣла  въ  отдѣльности,  съ  момента  нодачн 
челобитной  до  выдачи  по  ной  грамоты  нлн  посылки  въ  города  указовъ  представляется  въ  с.тѣ- 
дующемъ  видѣ. 

Челобитныя  подавались  челобитчиками  обыкновенно  не  главному  судьѣ  Приказа  пеносред- 
ственно  „на  судейскій  столъ"  въ  „судейской  казенкѣ‘•^,  даже  но  дьякамъ,  ого  товарищамъ,  а 
просто  подьячимъ.  Такъ  это  можно  заключить  изъ  одного  указа  боярина  Помѣстнаго  Приказа 
князя  Петра  Васильевича  Шереметева  отч^  196  (1688  года),  которымъ  запрещалось  принимать 
подьячимъ  самимъ  нѣкоторые  только  виды  челобитныхъ,  именно  объ  утаенныхъ,  выморочныхъ, 
прописныхъ  II  отниспыхъ  помѣстьяхъ  II  вотчіінахч^,  которыя  они  должны  были,  не  принимая, 
присылать  въ  приказный  столъ  (помѣстнаго  приказа)  ^‘). 

Поступившія  въ  Приказъ  челобитныя  подавались  дьякахъ  - товарищамъ  къ  помѣтѣ  н тѣ 
помѣчали  нхъ  на  оборотѣ,  всѣ  дьяки  „въ  разныя  руки’'',  но  тогдашнему  выраженію.  Помѣты 
эти  были  въ  такомъ  родѣ:  „взять  къ  дѣлу",  „выннсать^^,  „взять  къ  дѣлу  н вынисать'■^,  „записать 
въ  книгу"  и т.  II.  Это  дѣлалось  дьяками  „безъ  докладу  главныхъ  судей",  развѣ  только 
„явится,  что  сумнитс.тыіое  и важное",  напримѣръ,  челобитчики  бьютъ  челомъ  па  „неправое 
рѣшеніе  прежнихъ  судей",  а такія  челобитныя  с.тѣдовало  ужо  докладывать  главнымъ  судьямъ; 
но  нриинмалнсь  они  все  же  за  одними  только  дьячыімн  помѣтами  ^*).  Послѣ  помѣты  челобит- 
ныя записывались  въ  книгу  иногда  „кратко",  иногда  „подлинно"  Затѣмъ  они  поступали  къ 
подьячимъ  на  „вынравку^^  изъ  дачъ,  указовъ  н прочаго,  идущаго  къ  дѣлу.  До  сихъ  поръ  теченіе 
челобитныхъ  всѣхъ,  за  нѣкоторыми  развѣ  исключеніями  (сумннте.іыіыя  челобитныя),  соверша- 
лось одинаково.  Подготовка  дѣ.лъ  къ  „слушанью"  но  разнымъ  челобитнымъ,  смотря  по  важности 
II  сложности  ихъ,  производилась,  конечно,  по  одинаково:  но  однимъ  достаточно  было  „справки" 
па  мѣстѣ  въ  архивѣ  Помѣстнаго  Приказа  п краткихъ  „выправокъ",  тогда  какъ  но  другимъ  надо 
было  сноситься  памятями  съ  другими  Приказами,  посылать  грамоты  къ  воеводамъ,  поручать  имъ 
произвести  допросы,  обыски,  межеванья  н т.  н.^  н въ  самомъ  Приказѣ  производить  допросы  къ  вы- 
писками изъ  разныхъ  старыхъ  дѣ.тъ.  Наконецъ,  составлялась  подьячимъ  выписка  изъ  всего  дѣла 
„КЗ,  слушанью", 

^9  „Записи,  челобитнымъ"  кіі.  28,  кп.  л.  1-ый.  То  же  самое  можно  видѣть  и на  заглавіи  записныхъ  книгъ. 

„Роспись  челобитнымъ  съ  176  (1668)  году,  которые  люди  били  челомъ  изъ  норознінхъ  земель  у подьячего  М.  Яковлева". 
Ирик.  Дѣл.,  КН.  31.  КН.  .X'  '''ОЗД/;,,. 

^2)  Прнк.  Дѣл  , КН.  30,  КН.  .V  ііі;  также  „записныя  челобитн.  подлинно"  съ  кн.  1-й,  кн.  Л?  зпі  ^ и далѣе. 
„Проектъ  вотч.  колл.  секііетарей“,  гл.  4,  и.  2 въ  „нрнк.  дѣл."  вотч.  кол.,  кп.  356,  кн.  Лі- 
„Зан.  челобитнымъ"  съ  1 кн.,  кп.  № » далѣе, 
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Теперь  слѣдуетъ  чтеніе  дѣла  по  выпискѣ  изъ  пего  передъ  судьей,  „слушанье"  и состан- 
леіііе  ІЮ  нему  „приговора"— самый  важный  и интересный  для  пасъ  моментъ. 

Извѣстію,  что  въ  Помѣстномъ  Приказѣ  всѣ  дѣла  раздѣлялись  иа  два  главные  вида:  „дѣла 
спорныя"  II  „дѣла  песпорпыя“.  Спорныя  дѣла  это  такія,  въ  которыхъ  являлись  тяжущіяся  сто- 
роны, оспаривавшія  одна  другую  въ  чемъ  пибудь  относительно  владѣнія  землей  или  крестьянами. 
Песнорныя  дѣла  касались  разныхъ  сдѣлокъ  противъ  челобитья  какъ-то:  мѣиы,  продажи,  поступки, 
справы  прожиточнаго,  справы  ио  духовной  и тому  подобныя  сдѣлки,  когда  никто  по  оспарива.гь 
ихъ,  II  не  было  для  нихъ  никакого  препятствія,  напримѣръ,  по  лежало  па  землѣ  „запрещенія" 

Эти  два  рода  дѣлъ  имѣли  въ  Помѣстномъ  Приказѣ  разное  теченіе. 

Вторыя  изъ  иихъ,  неспорныя,  цѣликомъ  поступали  къ  дьякамъ,  независимо  отъ  того,  чи- 
слились они  товарищами  главнаго  судьи  пли  пѣтъ,  и дьяки  слушали  эти  дѣла,  клали  па  нихъ 
свою  помѣту  II  ио  той  помѣтѣ  или  давали  грамоту  челобитчикамъ  или  посылали,  куда  слѣдуетъ, 
память,  указъ  и т.  н.  за  своею  прииисыо.  „Л  въ  прежде  бывшемъ  Помѣстномъ  Приказѣ...  каж- 
дой иодьячей  ио  такимъ  ііеснорпымъ  дѣламъ  докладывали  имъ,  дьякамъ,  безъ  реестровъ,  и 
какъ  такія  ііесиорпыя  дѣла  имъ,  дьякомъ,  отъ  нихъ,  подьячихъ,  принесены  бывали,  то  оныя 
песиориыя  дѣла  они,  дьяки,  по  вышеозначенному  прежнему  обыкновенію,  того  времонп  и по- 
мѣчали безъ  докладу  главныхъ  судей.  П какъ  которое  дѣло  помѣчено  будетъ,  то  того  лсъ  числа 
тѣ  ихъ  дьячыі  помѣты  записывали  но  дневапьямъ  подьячіе  въ  заннсиую  книгу,  которая  имѣ- 
лась па  сто.іѣ,  за  которымъ  они,  дьяки  тогда  сидѣли,  особо  ихъ  дьячыімъ  помѣтамъ.  П,  ио 
справкѣ  съ  тѣми  записными  книгами,  тѣхъ  песпорныхъ  дѣ.дъ  они,  дьяки,  помѣчали  въ  каждый 
денъ  одинъ  дьякъ  дѣлъ  по  двадцати  и больше.  II  отъ  той  записной  книги  отдавали  тѣ  дѣла 
подьячимъ,  у которыхъ  тѣ  дѣла  имѣлись,  съ  того  стола  того  жъ  числа.  II  за  тѣми  ііссиорпыми 
дѣлами  челобитчикомъ  такихъ  волокитъ  и продоллюііія,  какъ  по  нынѣшнему  обыкновенію  чинится, 
нс  было"  ^®).  II  такъ  по  всѣмъ  песиориымъ  дѣламъ  докладъ  производили  ііодъячіе,  калсдый 
свое  дѣло,  которое  чли  передъ  дьяками,  не  передъ  всѣми,  а передъ  однимъ  изъ  іінхъ  и калс- 
дый  дьякъ  слуша.лъ  свое  особое  дѣло  и клалъ  свою  помѣту  пли  окончательную  „къ  всрнIеIIыо^^ 
или  „къ  розыску".  Такимъ  образомъ,  дьякъ  являлся,  ио  тогдашнему  понятію,  судьей  (съ  адми- 
пнстративііымъ  характеромъ  собствоиію),  а подьячій,  докладывавшій  дѣло  дьяку,  бы.лъ  къ  нему 
въ  отношеніи  секретаря. 

Помѣты  дьяковъ  были,  конечно,  очень  разнообразны,  судя  по  челобитью  и по  выннси,  по,  на- 
примѣръ, въ  такомъ  родѣ.  Дѣло  боярина  Морозова  о запискѣ  за  нимъ  ио  купчей  вотчниы,  а иа 
дѣ.іѣ  помѣта  дьяка  Марте.мьяна  Брсднхнііа:  „160  году  декабря  въ  1 день  но  Государеву  указу 
записать  та  вотчина  ио  купчей  въ  записныя  книги  за  бояриномъ  Морозовымъ  “^'^).  При  помѣтѣ 
всякаго  такого  иеспориаго  дѣла  могла  всегда  явится  какое-либо  препятствіе  извѣстной  сдѣлкѣ, 
о котороіі  бн.тъ  челобитчикъ,  могли  вскрыться  нротивоноложные  интересы.  Поэтому,  главная 
забота  судьи  по  такимъ  неснорпымъ  дѣламъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  не  пропустить  какого 
„спору",  чтобы  не  оставить  иезамѣченнымъ  какого  „сумнитсльства"  и ио  помѣтить  дѣла  такого, 
которое  с.тѣдовало  прежде  разобрать.  Таково  было  главное  требованіе  нрн  налоліеніи  дьячихъ 
помѣтъ  Это  видно  также  изъ  самыхъ  песпорныхъ  дѣлъ  и помѣтъ  ио  инмъ.  Такъ,  въ  дѣлѣ, 
напримѣръ,  Солунскаго  о запискѣ  вотчины  за  челобитчикомъ  по  данной  иос.тѣ  челобитья  его 

35)  „Оііис.  ДОК.  Арх.  Мин.  ІОст.“  ки.  5,  „Ист,  Вотч.  лрхив.“  П.  Ардашевъ  178—181  стр. 

3’)  Проектъ  Вотч.  Колл.,  2 гл.  3 и. — А также  и другое  мѣсто:  „а  такія  исспорпын  дѣла,  но  Уложенію  іі  по  ію- 
воуказнымъ  статьямъ,  отъ  начала  помѣстнаго  приказу  помѣчешь  и крѣпили  разниц  руки  одни  тѣ  дьяки'\  Тамъ  лее. 

И)  „Ирик.  Дѣл.“,  КН.  19,  КН.  № 

33)  „...  А неспорныя  дѣла^  а именно  записка  но  купчимъ  и но  закладнымъ,  о справкѣ  за  дѣтьми  послѣ  отцовъ 
и матерей  и родственниковъ  и по  полюбовнымъ  ]>аздѣламъ,  а спору  и сумнитсльства  никакого  по  онымъ  не  имѣется 

тгуды  8-го  ЛгхЕОл.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  т.  ііі.  34 
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и выписей  та,  нему  значится  по  описи:  „Будс  спору  пѣтъ,  принять  пошлины".  Л спору  пѣтъ. 
Л па  дѣлѣ  помѣта  дьяіса  Мартемьяпа  Бредпхппа:  „Сентября  въ  24  день  (160  году),  будетъ  пѣтъ 
спору,  записать  та  вотчина  въ  записныя  вотчинныя  ішигп  за  Иваномъ  Селупсісимъ  п за  женой 
его  по  данной  тещи  его“  Еще  помѣта  дьяка  па  выписісѣ  по  дѣлу  о мѣпѣ  помѣстій:  „по- 
слать Государева  грамота:  отказать  въ  помѣстьеце,  а будетъ  споръ  учппптся,  п того  по- 
мѣстьеца  отказывать  певелѣно;  отписать"  ^”).  Забота  объ  этомъ  сказывается  въ  особомъ  указѣ 
боярина  И.  Б.  Шереметева,  главнаго  судьи  Помѣстнаго  Приказа,  отъ  201  году.  „И  которой 
подьячей  къ  дьяку  къ  помѣтѣ  поднесетъ,  а спору  въ  томъ  діьлѣ  необъявитъ  пли  вт,  выпискѣ 
очиститъ,  что  спору  пѣтъ,  не  справясь  подлпнпо  и по  снесши  съ  тѣмъ  споромъ;  п за  то  тѣмъ 
подьячимъ  учинено  будетъ  наказаніе  кнутомъ  іі  отъ  Приказу  будутъ  отставлены  '**)• 

Что  касается  спорныхъ  дѣ.лъ,  то  челобитная,  послѣ  помѣты  дьяка  па  оборотѣ  ея  п заппскп 
въ  книгу,  поступала  къ  подьячимъ,  у кого  какое  дѣло  было  па  рукахъ,  для  производства  „ спра- 
вокъII  составленія  „выписокъ"  изъ  дачъ,  крѣпостей,  указовъ  и т.  п.;  н послѣ  цѣлаго  ряда 
подготовительныхъ  актовъ  „выписку  къ  докладу“  къ  „слушанью"  составлялъ  изъ  дѣла  тотъ 
же  подьячій.  По  мѣрѣ  изготовленія  дѣ.лъ,  выписки  поступали  отъ  разныхъ  подьячихъ  къ  слу- 
шанью, „засправлепыя"  только  дьячею  „справой",  иото.му  что  дьякамъ  для  свидѣтельства  они 
не  представ.лялись  Въ  судейскомл,  столѣ  дѣло  „члось"  но  выпискѣ  не  дьякомъ,  какъ  можно 
было  бы  думать,  приравнивая  дьяковъ  къ  секретарямъ,  а подьячимъ,  тѣмъ  самымъ,  у кото- 
раго было  па  рукахъ  дѣло  п который  состав.ля.лъ  къ  нему  выписку,  или  же  дѣла  „чли“  особые 
выбранные  пзл,  подьячихъ  жъ  „четцы",  смѣняясь  „по  дпевапьямъ"  ^*).  Такимъ  образомъ,  подьячіе 
II  тутъ  сохраняли  свою  роль  секретарей.  Дѣло  слушалось  по  выпискѣ,  іі  если  не  оказывалось 
піікаких'ь  сомнѣній  п по  было  нужды  піі  въ  какихъ  доііолпопіяхъ,  то  дѣло  тутъ  окончательно 
и вершилось,  и составлялся  приговоръ  по  пому,  болѣе  или  мопѣе  объемистый  и обстоятельный 
(смотря  по  дѣлу), — въ  которомъ  излагалось  рѣшеніе  спора,  кому  дать  что  п кому  въ  чемъ 
отказать  н почему,  по  какимъ  соображеніямъ  и по  какимъ  статьямъ  Приговоръ  помѣчался 
II  закрѣплялся  однимъ  изъ  дьковъ,  а слушанье  дѣла  записывалось  въ  записную  книгу.  Вотъ 
подробный  ходъ  спорныхъ  II  песпорпыхъ  дѣ.лъ  въ  помѣстномъ  приказѣ. 

Перехожу  теперь  къ  тѣмъ  книгамъ  помѣстнаго  приказа,  которыя  въ  Архивѣ  Министерства 
Юстиціи  значатся  подъ  с.лѣдующею  надписью  (комитета  1835  г.)  „записныя  приговорамъ" 

Это  названіе  взято  изъ  позднѣйшаго  времени  уже  Ботчііппой  Коллегіи.  Что  касается  пхъ  па. 
званія,  современнаго  Помѣстио.му  Приказу,  то  опѣ  носятъ  разныя  названія,  по  всѣ  распадаются 


помѣчать  секретарямъ...  безъ  доіиадовъ  главныхъ  судей  по  пііежнему  обыкновенію,  какъ  было  чинено  въ  прежде 
бывшемъ  помѣстномъ  п въ  другихъ  приказахъ". 

См.  н|)пм.  37. 

10)  „Записи.  Приговор.",  КП.  1,  кн.  № дѣла  14. 

п)  „Заппсн.  Приговор.",  кп.  42,  кн.  Л'»  20«0'42,  д,  2.  Жаль,  что  отъ  цѣлаго  указа  боярина  Шереметева  о вну- 
треннихъ расію{)ядкахъ  остался  только  отрывокъ,  такъ  какъ  1-го  листа  нѣтъ  въ  книгѣ. 

42)  „Выписки  по  спорнымъ  дѣламъ  канцеляристомъ  и подканцеляристомъ  сочинять  изъ  тѣхъ  дѣлъ  и изъ  тѣхъ 
дачъ  іі])Отнвъ  челобитчиковъ  обстоятельно".  Проектъ,  гл.  3-ья. 

„П  какъ  нілнѣ  чинится,  прежде  сего  дьяки  выписокъ  съ  подлинными  дѣлами  и дачами  не  свидѣтельствовали; 
а утверждалось  то  все  отъ  Улоніенія  па  однихъ  справахъ  подьяческихъ“ . Тамъ  ж‘е,  4 гл.,  14  н. 

42)  „По  спорнымъ  дѣламъ  особливо,  противъ  прежняго  обыкновенія,  надлежитъ  докладывать  самимъ  подьячимъ 
т'ймъ,  у которыхъ  тѣ  дѣла  имѣются  или  выбраннымъ  чепщаміЛ.  Тамъ  нее,  4 гл.  7 п. 

44)  .Можно  указать,  нанримѣръ,  приговоръ,  изложенный  на  7 листахъ,  или  14  страницахъ.  „Записи.  Пригов."’ 
кн.  32,  .ТУ'  дѣла  294,  186—192  л. 

42)  Онѣ  идутъ,  начиная  съ  178  года,  т.  е.  съ  16''4Со  г.,  до  самаго  конца  Помѣстнаго  Приказа,  числомъ  84  книги. 
„Записи.  Пі)игов.“,  кн.  1,  .МТ  2').од_34  кн.,  ЛТ  2022/,,^. 
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какъ  по  заглавію,  такъ  и по  содержанію  па  два  главные  отдѣла,  по  которымъ  ихъ  и слѣдуетъ 
разсмотрѣть.  Однѣ  изъ  ппхъ-  „дыічыі  книги,  другія  „боярскіе“,  плп  „околыіичыі"’,  или  „дум- 
ныхъ дьяковъ 

Первыя  носятъ,  напримѣръ,  такія  названія:  „Книга  дѣламъ  191  году  дьячья  слугішіья 
съ  1 Іюля  но  26  число  191  году‘‘‘  (кп.  13);  „191  году  Декабря  съ  10  числа  книги  записныя  дѣ- 
ламъ слушанья  дьяковъ'-’-  (кп.  12,  424  л);  „Книга  Великаго  Государя  и Великаго  Князя  Петра 
Алексѣевича  всея  Великія  и Малыя  и Бѣлыя  Россіи  Самодержца  пыііѣншяго  (195)  года  Мая 
съ  1 числа  записывать  помѣчени  дѣла  дьячья  слушанія".  (12  кп.);  „Книга  Записная  дѣламъ 
дьячихъ  помѣть  нынѣшняго  207  году“...  (51  кп.);  „Книга  Записная  дьячьимъ  помѣтамъ  192  году 
Марта  съ  1 числа“.  Иногда  въ  заглавіи  книги  выписываются  имена  тѣхъ  дьяковъ,  помѣты  ко- 
торыхъ вы  встрѣтите  въ  книгѣ.  „Книга  Записная  дѣламъ  слушанья  дьяковъ:  Анисима  Не- 
вѣжина,  Андреяпа  Гатманова,  Семена  Жукова.^  Ѳедосёя  Манукова  нынѣшняго  1701  году“  (55  кп.). 
Помѣты  дьяковъ  въ  этихъ  книгахъ  записаны  по  числамъ,  и въ  калсдое  число  встрѣчаются  по- 
мѣты разныхъ,  даже  всѣхъ  дьяковъ.  Только  въ  одной  книгѣ  помѣты  оказываются  записаппымн 
не  по  числамъ,  а по  дьякамъ— помѣты  каждаго  дьяка  отдѣльно;  „выпись  помѣтамъ  дьяка  Лнн- 
снма  Певѣл{ина“  н выписи  помѣтамъ  иныхъ  дьяковъ  одного  къ  другимъ  (13  кп.,  л.  83,  107 
II  др.).  Тутъ  особенно  наглядно  п очевидно  выступаетъ  то  обстоятельство,  что  слушанье  и по- 
мѣта дьяками  неспорныхъ  дѣ.іъ  производились  дѣйствительно  „въ  разныя  рукіРЧ  Всѣ  перечи- 
сленныя для  примѣра  КИНГИ,  несмотря  па  нѣкоторыя  отличія  въ  заглавіяхъ,  одинаковы  въ  томъ, 
что  всѣ  опѣ  строго  отдѣляютъ  песнорпыя  дѣла  „дьячья  слушанья"  отъ  всякихъ  другихъ  дѣлъ 
не  дьячья  слушанья. 

Книги  второго  порядка  раздѣляются  иа  книги  „боярскія",  „окольшIЧЫI^^  и „думныхъ 
дьяковъ".  Первыя  носятъ  такія  заглавія:  „Кинга  записная  вершенымъ  дѣламъ  слушанья  Боярина 
КН.  Ивана  Борисовича  Троекурова  съ  товарыщіі  191  году"...  (14  кн.).  „Книга  Записная  вершен- 
нымъ дѣламъ  Боярина  кн.  И.  Б.  Троекурова  съ  товарыщіі  Сентября  съ  1 нынѣшняго  196  году" 
(27  кп.) — „Книга  записная  д)ьламъ  слушанья  Боярина  И.  Б.  Троекурова  197  году"...  (30  кп.) — 
„Книга  Записная  слушанья  дѣ.гъ  Боярина  Петра  Васильевича  Шереметева  198  году"  (32  кн.)  — 
„Книга  слушанья  дѣлъ"  того  же  Боярина  201  году  (41  кн.).  Книги  око.дыінчихъ  носятъ  подоб- 
ныя лее  заглавія:  „Бъ  сей  книгѣ  190  году  помѣтамъ  (т.  е.  запись)  слушанья  окольничего  князь 
Ивана  Михайловича  Коркодипова  съ  товарищи"  (11  кн.)- „Книга  Записная  дѣламъ  слушанья 
Окольничаго  Богдана  Ѳедоровича  Полибнна  со  193  году"...  (19  кн.)— „Кинга  Записная  вершенымъ 
дтшмъ  слушанья" ..  того  лее  Окольничаго  193  году  (21  ки.) — „Книга  Записная  вершенымъ  дѣламіА .. 
его  лее,  195  году  (26  кн.)  — „Книга  Записная  слушень  дѣлъ"...  его  лее  (35  кп.).  Наконецъ,  книги 
думныхъ  дьяковъ:  „189  году  Сентября  1 числа  Великаго  І^осударя  Царя  и Великаго  Князя  Ѳе- 
дора Алексѣевича  всея  Великія  и Малыя  н Бѣлыя  Россіи  Самодержца  по  указу  книга  записная 
въ  помѣстномъ  Приказѣ  Помѣстнымъ  н вотчиннымъ  дѣламъ  къ  вершенью  и къ  розыску  слу- 
шанья думнаго  дьяка  Ивана  Горохова  съ  товарищи.  А записывать  въ  тое  книгу  дѣла  котораго 
числа  слушаны  п что  по  нихъ  указъ  учиненъ,  н по  чьему  челобитью,  нсколько  четвертей 
панипі,  II  котораго  дьяка  па  дѣлѣ  помѣта,  н у котораго  подьячего  дѣло,  и кто  дѣло  чолъ,  А 
записывать  тѣ  дѣла  въ  книгу,  котораго  числа  помѣчены,  н подъ  тою  запискою  подписывать 
подьячимъ  своими  руками,  п кто  въ  которомъ  чнс.тѣ  у книги  стоя.дъ  и кто  дѣла  записывалъ  въ 
книгу,  то  все  описать  подлинно"  (кн.  6)  Что  подъ  всѣми  названіями  послѣднихъ  книгъ  съ  ихъ 
подраздѣленіями  кроются  дѣла  отличныя  отъ  выше  приведенныхъ  „ііеспорныхъ  дѣлъ",  именно 
„спорныя  дѣла^^,  это  можно  видѣть  изъ  расмотрѣпія  приговоровъ,  въ  нихъ  заннсаныхъ;  по  па 
этотъ  счетъ  молено  привести  прямое  указаніе  даже  въ  оглавленіяхъ  книгъ  нос.тѣдняго  вида. 
Такъ,  въ  одной  книгѣ  эти  дѣла  называются  „спорными"  „192  году  Сентября  съ  3 числа  книга 

4* 
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Записная  помѣстнымъ  п вотчпппымъ  спорнымъ  дѣламъ  слушанья  Боярина  кн.  И.  Б.  Троекурова 
съ  товарищ,!!"  (16  кн.). 

Теперь,  !!0слѣ  этого  обзора  за!!нснь!хъ  книгъ  слушанья  і!  вершенья  дѣлъ  въ  Помѣстномъ 
ГГр!іказѣ,  стаі!Овится  улсе  песом!іѣннымъ  срщестоованіе  тамъ  распредѣленія  всѣхъ  дѣлъ  на  двѣ 
половины:  мелсду  боярами,  околь!іпч!імн,  думным!!  дьякамп  съ  одной  стороны  н простыми  дья- 
ками съ  другой  стороны,  па  основаніи  дѣленія  всѣхъ  дѣлъ  і!Омѣстиыхъ  !і  вотчі!нныхъ  і!а  1) 
спорныя  дѣла  I!  2)  песпорпыя  дѣла. 

Для  достнл{е!!Ія  же  большей  отчетливости  я оста!іовліось  на  нѣкоторыхъ  годахъ,  чтобы 
подробнѣе  разсмотрѣть,  какъ  шло  слуіпанье  разныхъ  дѣлъ  разі!ымн  лицами  въ  оді!0  !!  то  же 
время.  Сг!ачала  191  годъ,  т.  е.  1673  годч,.  Ботъ  за!іі!С!!ыя  книги  дѣламъ  „дьячья  слуінанья", 
въ  которыхчі  мі>!  встрѣчаемъ  дьяковъ:  Анисима  Ловѣлсиі!а,  Дмитріі!  Ѳедорова,  .ІГьва  Ермолаева, 
Автамона  Иванова,  Василія  Семенова,  Бориса  Протопопова  н другихъ  (12  кн.  съ  424  л.  н 13 
К!!.)  — всѣ  по  ііесі!орнымъ  дѣламъ.  Ботч,  „книга  за!!і!С!іая  верн!С!іымъ  дѣламъ  слушанья  бояр!іна 
кн.  Ив.  Бор.  Троекурова  съ  товарніцн"  (14  кн.).  Кто  лее  у пего  товаринщ?  Не  дьяки  товарищ!! 
такому  лицу  ца  мѣстѣ  главнаго  судтні,  какъ  бояр1!!!ч^  Троекуровъ,  товарі!нгь  у пего  окольничій 
Богданъ  Полнбинъ  Что  касается  книги  „боярскаго  слушанья",  то  Троекуровъ  стоитъ  тамъ 
„С'ь  товарищ!!".  Бь!  готовы  думать:  это  зі!ачнтъ,  что  бояр!!!!ъ  Троекуровъ,  глав!іый  судья  по- 
мѣст!іаго  приказа,  слушаетч^  !!  приговоры  !!ОСтановляетч.,  одннмч,  словомъ,  всрш!!тъ  дѣла  каж- 
дое вмѣстѣ  и одновременно  сч^  свонмч^  товарищемъ  окольні!чимъ  Пол!іб!!нымч,?  Пѣтъ!  Эта  нри- 
Н1!СКа  „съ  товарищи"  ОбъЯС!!ЯСТСЯ  И!!аче.  ОкОЛЫ!НЧІЙ  ПоЛ!!б!ІПЧ,,  СДН!ІСТВе!!!ІЫЙ  товари!цъ  въ 
то  время  Троекурову,  толсе  слу!иаетч>  дѣла  !!  постановляетъ  но  !!і!мъ  прі!говоры,  однимъ  сло- 
вомЧі  „вершитъ  дѣла",  только  не  вмѣстѣ  съ  бояр!!номч>  Троекуровымъ,  вдвоемъ  съ  ні!мъ,  а одинъ 
слушаетъ  особо  другія  спорныя  дѣла,  доставшіяся  на  его  долю, !!  воріні!тъ  !!хъ  своимъ  судомъ, 
!1  его  с.іушанью  і!  вершенью  ведется  особая  запі!ска  !!0  ч!ісламъ:  „Марта  во  2 день  слушанья 
Окольничего  Б.  О.  Полнб!!!іа...  такія-то  дѣла  съ  такими-то  прі!говорамі!  за  !!Омѣтам!!  такихъ 

то  дьяковъ Ію.тя  въ  1-ый  день  191  году  слушанья  околы!!ічаго  Б.  Ѳ.  Полнбипа  такія-то 

дѣла  и т.  д.^*-  Еще— 198  годъ.  Па  мѣстѣ  главнаго  судьи  въ  помѣст!!Омъ  нрі!казѣ  сидѣлъ 

улш  другой  бояринъ — Петръ  Баснльев!!чъ  Шерехметевъ,  а въ  товарищахъ  у него  былъ  !ірелспій 
око.чьннчій  Богданъ  Пол!!бннъ.  Вотъ  трі!  запнс!!ыя  КНИГ!!  боярскаго  слушаі!ья  по  третЯхМъ  года: 
од!!я  съ  октября  НО  дскабрь,  другая  сч.  января  по  апрѣ.іь  и третья  съ  мая  но  августа,,  т.  е. 
за  весь  годовой  кругъ  (32  кп.,  34  кн.  п 33).  На  двухъ  послѣд!іі!хъ  книгахъ  даже  пѣтъ  припи- 
ски къ  бояр!іну:  „съ  товарищи",  опа  есть  только  па  одной  первой.  Вотъ  и отдѣльная  записная 
к!!ига  слушанья  окольничаго  Полпбн!!а  отъ  начала  до  конца  года  (35  кп.).  Вотъ,  наконецъ, 
годовая  книга  дьячья  слуша!!ья  всѣхъ  дьяковъ  !!ОхМѣстііаго  !!рнказа— самая  объемистая  книга 
(31  К!!.).  Всѣ  эти  книги,  боярскія,  околыінчьп  и дьячьн,  с.чѣдуетъ  разсматривать  какъ  отдѣ.чь- 
НЫЯ  только  ЧаСТ!І  одной  цѣлой  годовой  КНИГ!!  для  Заі!ЦСКИ  вершепыхъ  п помѣчеі!ныхъ  дѣлъ  въ 
номѣстпомч,  пр!!казѣ.  Во  главѣ  !іхъ  сто!!тъ  записная  книга  слуша!!ья  бояр!!!!а  Шереметева,  и 
потому  въ  заглавіи  ея,  какъ  въ  общемъ  оглавленіи  д.чя  всей  цѣлой  кі!нгі!,  стоитъ  пр!!ппска 
„сч,  товарищи"  !!  стоитъ  только  въ  началѣ  книги,  а да.лѣе  опускается. 

Здѣсь,  при  разсмотрѣ!!Ін  запис!іыхъ  книгъ  по  годамъ,  выступаетъ  новая  ступень  въ  рас- 
предѣленіи дѣлъ  между  судьям!!,  пменно  раздѣленіе  внутри  второй  группы  спорныхъ  дѣлъ: 
оді!!!  !ізъ  н!!хч,  всршатся  главнымъ  судьей  приказа,  другія  его  товарищемъ,  окольничемъ  (какъ 
0!!!1  дѣлнл!!  МОЖДу  СОбОЮ  СНОрНЫЯ  дѢла,  па  ОС!!ОВаПІ!!  ли  важности  дѣ.тъ,  !!.ТН  тутъ  было  только 

'"О  ГЗъ  указѣ  Троекурова  вч.  товарищахъ  значится  только  одинъ,  окольничій  Б.  Ѳ.  Полнбинъ.  „Записи.  Приго- 
вор.", кн.  28,  л.  382. 

П)  14  кн.,  143  л.  и др. 
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количественное  распредѣленіе  работы,  ото  — можетъ  быть  предметомъ  особаго  разбора  н хотя 
интересно,  по  для  настоящей  цѣли— составленія  общей  схемы  распредѣленія  дѣлъ  между  судь- 
ями — несущественно) . 

При  обзорѣ  КИНГЪ  ногодно  стоитъ  посмотрѣть  еще  па  число  слуиіаііыхъ  и всриіеныхъ 
дѣлъ,  чтобы  понять  цѣль,  а въ  то  лее  время,  можетъ  быть,  и побулсдепіе,  слулсивіиее  причиной 
такого  раздѣленія  дѣлъ:  1)  съ  передачей  всѣхъ  спорныхъ  дѣлъ  главнымъ  судьямъ,  а всѣхъ 
песиорпыхъ  дѣлъ  судьямъ— дьякамъ;  2)  н съ  раздѣленіемъ  песпорішхъ  дѣлъ  мелсду  всѣми  дья- 
ками, а также  и спорныхъ  между  главнымъ  судьей  н его  товарищемъ  Вѣдь  но  всѣмъ  за- 
писнымъ книгамъ  198  года  значится:  „слушанья  боярина"  1064  №№  спорныхъ  дѣлъ,  „слушанья 
окольничаго"  толго  спорныхъ  дѣлъ  489  №№,  да  „дьячья  слушанья"  6605  песнорныхъ  дѣлъ, 
итого  8158  №№,  рѣшенныхъ  въ  теченіе  одного  года.  На  196  годъ  надаетъ  9790  №№.  Для  того, 
чтобы  двинуть  такую  массу  дѣлъ,  нужно  было  именно  такое  распредѣленіе  нхъ,  при  которомъ 
дѣла  шли,  велись  разомъ  „во  многія  руки". 

До  сихъ  поръ  оказывается,  нѣтъ  ни  с.іѣда  того,  къ  чему  бы  можно  было  не  только  при- 
ложить, по  далее  п приравнять  понятіе  коллегіальности:  въ  обычномъ  порядкѣ  теченія  дѣлъ  въ 
Помѣстномъ  Приказѣ  конца  ХУП  ст.  коллегіальности  по  отведено  мѣста.  По,  вотъ,  особенный 
исключительный  случай,  взятый,  впрочемъ,  не  изъ  ХУП  ст.,  а изъ  самаго  начала  ХѴШ  ст., 
когда  Помѣстный  Приказъ  продолжалъ  существовать  въ  прежнемъ  видѣ.  Въ  1709  году  уми- 
раетъ главный  судья  Помѣстнаго  Приказа  Думный  дьякъ  Автамопъ  Ивановичъ  Ивановъ;  а па 
его  мѣсто  долго,  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ,  никто  не  назначается.  Какъ  же  идутъ  дѣла  въ 
Помѣстномъ  Приказѣ  при  однихъ  судьяхъ-дьякахъ?  Дьяковъ  тогда  въ  Приказѣ  было  7 чело- 
вѣкъ: Осипъ  Татариновъ,  Петръ  Вяземскій,  Апдреянъ  Ратмановъ,  Ѳедосей  Мануковъ,  Пики- 
форъ  Румянцевъ,  Андрей  Кирѣевъ  и Иванъ  Лосевъ.  Они  всѣ  занимаются  рѣшеніемъ  песпор- 
пыхъ  дѣлъ  совершенно  такъ,  какъ  это  бывало  при  главныхъ  судьяхъ  въ  Приказѣ.  (Отсутствіе 
всякаго  измѣненія  въ  этомъ  дѣлѣ  при  такомъ  псключительпомъ  положеніи  опять  показываетъ, 
что  оно  шло  въ  обыкновенное  время  совершенно  пезавнепмо  отъ  Главнаго  судьи  Приказа).  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и спорныя  дѣла  не  остановились  вслѣдствіе  отсутствія  во  главѣ  Приказа  Судьи.  Вмѣсто 
бывшаго  Главнаго  Судьи,  Думнаго  Дьяка,  его  дѣла,  спорныя  дѣла,  рѣшаютъ  теперь  его  бывшіе 
товарищи,  оставшіеся  въ  Приказѣ,  судыі-дьяки;  по  рѣшаютъ  уже  не  такъ,  какъ  свои  нсспорныя 
дѣла,  поодиночкѣ,  а собираясь  въ  группы  по  нѣскольку  человѣкъ  для  рѣшенія  одного  спорнаго 
дѣла  II  вмѣстѣ  закрѣпляя  свой  коллективный  приговоръ.  Такъ,  въ  записной  книгѣ  вершепымъ 
дѣламъ  1709  года  подъ  № 670  значится  спорное  дѣло  и по  нему  приговоръ  о томъ,  чтобы 
„спорное  челобитье  истца  отставить",  который  закрѣпили  своими  руками  четыре  дьяка  изъ 
числа  семи:  Вяземскій,  Ратмановъ,  Мануковъ  п Румянцевъ.  Подъ  дѣломъ  № 692  приговоръ 
закрѣпленъ  только  тремя  дьяками:  Кирѣевымъ,  Татариновымъ  п Ратмаповымъ  (66  кп.).  А подъ 
№ 844  дѣло  закрѣплено  пятью  дьяками,  кромѣ  Вяземскаго  и Лосева  всѣми  остальными  изъ  семи. 
Можно  видѣть  н другія  распредѣленія  п группировки  дьяковъ  д.тя  рѣшенія  спорныхъ  дѣлъ, 
(68  кп.),  показывающія  отсутствіе  единообразія,  какъ  по  числу,  такъ  п по  личному  составу 
группъ.  Какія  соображенія  при  этомъ  имѣли  мѣсто,  намъ  не  видно  теперь.  — Остается  задать 
вопросъ,  приложима  ли  здѣсь  коллегіальность?  Отрицать  навѣрное  коллегіальность  нельзя  тутъ, 
потому  что  неизвѣстно,  какимъ  путемъ  вырабатывалось  рѣшеніе.  Но  потому  же  самому  нельзя 
и утверлідать,  что  это  была  коллегіальность.  Надо,  наконецъ,  установить,  что  коллегіальность 
есть  коллегіальность,  т.  е.,  порядокъ  рѣшенія  дѣлъ  нѣсколькими  лицами,  въ  основаніи  котораго 

48)  Л товарищей  у него  могло  быть  и не  одинъ,  а больше,  какъ^напримѣръ,  въ  184  году,  когда  у боярина  князя 
Ивана  Борисовича  Рѣпнина  въ  помѣстномъ  приказѣ  въ  товарищахъ  были  думные  дворяне  Иванъ  Ѳедоровичъ  Бутур- 
линъ II  Иванъ  Аѳанасьевичъ  Желябужскій.  „Записи.  Челобитн.“  іш.  184  году  . 
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лежатъ  по  внѣшніе  аттрнбуты,  а опредѣленный  внутренній  критерій,  имоппо  понятіе  болыіпіп 
ства  голосовъ  въ  противоположность  обязательному  единогласію.  Въ  виду  этого  я бы  назвалъ 
порядокъ  рѣшенія,  представляющійся  намъ  здѣсь,  не  кодлегіалыіымъ,  потому  что  коллегіаль- 
ность еще  не  доказана,  а коллективнымъ,  потому  что  коллективность  рѣшенія  па  лицо. 

11  такъ,  рѣшеніе  спорныхъ  и рѣшеніе  песпорпыхъ  дѣлъ  въ  Помѣстномъ  Приказѣ,  при 
обычномъ  порядкѣ,  шло  каждое  самостояте.тыіо,  безъ  взаимной  помѣхи  съ  которой  либо  сто- 
роны. Но  для  болѣе  яснаго  представленія  о предметѣ  полезно  будетъ  разсмотрѣть,  насколько 
окончательна  была  помѣта  неспорнглхъ  дѣлъ,  помимо  Главныхъ  Судей  Приказа,  судьями- дьяками 
Па  этотъ  счетъ  есть  прямыя  данныя.  Такъ,  по  одному  дѣлу  Главнымъ  Судьей  Помѣстнаго 
Приказа  Думнымъ  дьякомъ  Лвтамопомъ  Ивановымъ  бы.гь  постановленъ  такой  приговоръ; 
„а  стольнику  князю  Л.  Одоевскому  отказать  н челобитье  его  и помѣту  дьяка  Петра  Вязем- 
скаго отставить  потому  жь“..  “”}.  Этотъ  дьякъ  бы.тъ  въ  приказѣ  въ  одно  время  съ  Лвтамопомъ 
Ивановымъ  и па  ряду  съ  другими  дьяками  былъ  у него  въ  товарищахъ.  Значитъ,  песиориое 
дѣло,  па  которое  дьякъ  положилъ  свою  помѣту,  всегда  могло,  напримѣръ,  но  жалобѣ,  перейти 
на  разсмотрѣніе  Главнаго  Судьи,  и рѣшеніе  могло  быть  измѣнено,  отмѣнено  имъ. 

Выяснивши  ІЮ  отношенію  къ  вопросу  о коллегіальности  фактическое  пололсепіе  дѣла  въ 
Помѣстномъ  Приказѣ  къ  концу  XVII  ст.,  я возвращаюсь  къ  Уложенію,  чтобы  взглянуть  па 
спорное  мѣсто  съ  точки  зрѣнія  добытыхъ  фактовъ.  Вотъ  это  мѣсто.  „Л  въ  которомъ  Приказѣ, 
по  Государеву  указу,  будетъ  Бояринъ  пли  Окольничій  или  думный  человѣкъ  съ  товарищи,  три 
или  четыре  человѣки,  и въ  которое  время  гізъ  нихъ  одинъ  или  два  въ  Приказъ  не  пріѣдутъ  за 
своею  болѣзнью^  или  за  инымъ  за  своимъ  какимъ  нужнымъ  домашнимъ  недосугомъ,  'или  изъ  нихъ 
кто  будетъ  въ  огппуску  съ  Москвы,  а истаы  гіа  отвѣтчшеовъ  въ  гпо  время  учтутъ  бітіь  челомъ  о 
судѣ-,  гі  въ  ггго  время  'исищовъ  съ  отвѣтчики  судити  въ  Москвгь  товаригцемъ  ихъ,  ктпорые  будугпъ 
на  Москвѣ  въ  Приказгьхъ;  а вершити  гпо  дѣло  по  суду  и по  сыску  судьямъ  всѣмъ  вопче,  а будегпъ 
гь  у вершенья  гною  суднаго  дѣла  киш  -гізъ  нихъ  за  болѣзнью  'или  за  'инымъ  какимъ  нужшлмъ  недо- 
су'іомъ  въ  Приказѣ  не  будетъ,  и гпо  ди,ло  вершити  гповирищвмъ,  'которые  будутъ  въ  Москвгь  въ 
Приказгь,  и въ  ггриговоръ  писати  свои  имена,  а кою  у вертегіья  тою  дгьла  гіе  будегпъ  'и  того  въ 
'Приговоръ  не  гтешти,  а для  чего  его  у вершенья  гпого  дгьла  не  будегпъ,  и гпо  въ  гірпговоръ  описаггги 
гшянно“.  Мѣсто  это  необходимо  требуетъ  разбора  и конструкціи,  потому  что  тутъ  какъ-то 
сбиты  и перемѣшаны,  съ  одной  стороны  судъ  н сыскъ  но  дѣлу  съ  окончательнымъ  вершеніемъ 
его,  съ  другой  стороны.  Главный  Судья,  Бояринъ  или  Окольничій  или  думный  человѣкъ,  и ого 
товарищи,  простые  дьяки.  То  и другое  слѣдуетъ  строго  различать.  Судоговореніе,  судъ  въ  при- 
казномъ дѣлопроизводствѣ  ясно  отличается  отъ  вершенія,  или  составленія  приговора  и нало- 
женія помѣты  и по  характеру  и но  вромепп,  при  чемъ  первое  происходило  въ  присутствіи 
тяжущихся  сторонъ,  а къ  послѣднему  они  но  допускались.  Положеніе  же  главнаго  судьи  При- 
каза, Боярина  или  Окольничего,  было  таково,  что  его,  начальника  Приказа,  никакъ  нельзя 
смѣшивать  наравнѣ  съ  простыми  дьяками  йодъ  однимъ  названіемъ  „товарищей",  и потому, 
когда,  напримѣръ,  отсутствовалъ  только  одинъ  изъ  дьяковъ,  нельзя  говорить  про  остальныхъ 
судей,  въ  томъ  чис.тѣ  и Главнаго  Судью,  какъ  про  „товарищей"  отсутствуюпщго:  если  дьякъ 
былъ  въ  товарищахъ  у Боярина,  то,  наоборотъ.  Боярина  трудно  представить  себѣ  въ  подоб- 
номъ же  положеніи  съ  именемъ  „товарища"  къ  любому  дьяку  пли  даже  ко  всѣмъ  вмѣстѣ.  Опи- 
раясь иа  авторитетъ  Пр.  Дмитріева,  я представилъ  бы  слѣдующій  опытъ,  въ  направленіи,  дан- 
номъ его  толкованіемъ  ^’).  „А  въ  которомъ  Приказѣ  ио  Государеву  указу  будетъ  Бояринъ  или 

'‘9)  Дьякоіп>  іп.  ІІом.  Ирик,  я не  называю  „товарищами",  а называю  Судьями,  потому  что  они  товарищами 
Главному  Судь'іі  (Боярину)  не  всегда  ннсалнсь,  но  Судьями,  ст.  приказной  точки  зрѣнія  они  всегда  оставались. 

■<•)  Кн.  51,  № 1.  ■'')  См.  выніо,  прим.  26. 
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ОколышчіГі  пли  Думпый  человѣкъ  съ  товарищи,  дьяками,  три  или  четыре  человѣка,  и въ  ко- 
торое время  изъ  иихъ  '‘Д  Глааныіі  судья  ( = одинъ)  или  Главный  судья  съ  товарамі^емъ  дьякомъ 
(^двое)  въ  Приказъ  по  пріѣдутъ  за  своею  болѣзнью  или  за  ииымъ  какимъ  нужнымъ  домашнимъ 
недосугомъ,  или  Главный  Судья  ( = изъ  нихъ  кто...)  будетъ  вт>  отпуску  съ  Москвы,  а истцы 
иа  отвѣтчиковъ  въ  то  время  учііутъ  бить  челомъ  о судѣ  — и въ  то  время  истцовъ  съ  отвѣтчики  судити 
въ  Москвѣ  товарищемъ  ихъ,  дьякамъ,  которые  будутъ  иа  Москвѣ  въ  ІГриказѣх'ь,  а веріиити  то  “ѣ 
дѣло  имъ  су Аышъ,  дьякамъ,  всѣмъ  вопче  а будетъ  и у вершенья  того  суднаго  дѣла  кто  изъ 
иихъ,  дьяковъ,  за  болѣзнью  или  за  инымъ  какимъ  нужнымъ  недосугомъ  в ь Приказѣ  ііо  будетъ, 
II  то  дѣло  веріиити  тѣмъ  товарищемъ,  дьякамъ,  которые  будутъ  въ  Приказѣ,  и въ  приговоръ 
иисати  свои  имена,  а кого  у ворпіепья  того  дѣла  по  будетъ,  и то  въ  приговоръ  описати  имяпио“. 

Сравнивая  показанія  этой  статьи  Уложенія  съ  приказной  дѣйствительностью,  какъ  совре- 
менной ему,  такъ  и предшествовавшей,  по  говоря  уже  о позднѣйшемъ  времени,  мы  легко  от- 
крываемъ неполноту  ея— II  въ  очень  существенныхъ  частяхъ.  Такъ,  въ  статьѣ  говорится,  и 
говорится  совершенно  отчетливо,  только  объ  одномъ  главномъ  Судьѣ  Приказа  изъ  бояръ  или 
око.лыіичііхъ  или  думныхъ  люден  съ  товарищами,  очевидно  простыми  дьяками,  и такимъ  обра- 
зомъ, опускается  случай  далеко  по  исключительный,  а для  Помѣстнаго,  напримѣръ.  Приказа  въ 
ХУП  столѣтіи  даже  отличительный,  когда  въ  въ  Приказѣ  могли  быть  и бывали  не  бояринъ  или 
око.лыіичій,  н бояринъ  II  окольничій  вмѣстѣ,  не  око.лыіичій  нлн  думный  человѣкъ,  а око.іыіичій 
и думпый  человѣкъ  (думный  дьякъ)  ^^),  не  говоря  ужо  о случаяхъ,  когда  главнымъ  судьей  въ 
приказѣ  бывало  и но  трое.  Какъ  тогда  доллены  были  рѣшаться  дѣла?  Отвѣта  нѣтъ. 

Есть  II  другого  рода  упущеніе.  При  указаніи  па  дѣла,  которыя  должны  были  рѣшаться 
въ  Приказахъ,  говорится  о „судѣ“,  „сыскѣ"  и „вершеньи",  объ  „истцѣ"  и „отвѣтчикахъ"-  всѣ 
признаки  спорныхъ  дѣлъ  и только  однихъ  спорныхъ  дѣлъ,  съ  исключеніемъ  отсюда  всякаго 
рода  неспорныхъ  дѣлъ,  по  терминологіи  Помѣстнаго  Приказа.  Ясно,  что  вся  статья  относится 
только  къ  спорнымъ  дѣ.ламъ  н не  имѣетъ  никакого  отпоніенія  къ  другому  разряду  дѣ.лъ,  къ 
иесііорпымъ  дѣламъ,  о которыхъ  опять  пензвѣстно:  какъ  же  и кѣмъ,  при  какомъ  составѣ  судей 
доллсио  было  происходить  разсмотрѣніе  и рѣшеніе  нхъ. 

Останавливаясь  на  численномъ  составѣ  приказныхъ  судей,  мы  находимъ;  а)  для  всего 
наличнаго  состава  — 4 или  5 человѣкъ  (1-тЗ  или  І4-4),  б)  для  разбирательства  спорнаго  дѣла 
товарищами —дьяками  2 или  3 человѣка  (3—1  или  4 — 1),  в)  для  верніепія  тѣми  же  товарищамн- 
дьяками — 3 или  4 человѣка,  а въ  крайнемъ  случаѣ  столько  же,  сколько  и для  разбирательства. 
Здѣсь  ясно  только  одно,— то,  что  въ  принципѣ  для  вершенія  спорныхъ  дѣлъ  помимо  главнаго 
судьи  его  товарищами  считаед’ся  необходимымъ  условіемъ  коллективность  рѣшенія.  Особенно 
въ  нос.лѣднихъ  словахъ  статьи  — о томъ,  чтобы  „описати  имяпно",  кто  былъ  у вершенія  изъ 
нихъ  II  кто  нѣтъ  II  почему  — видна  эта  забота  о томъ,  чтобы  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
рѣшенія  спорныхъ  дѣлъ  помимо  главнаго  судьи  его  товарищами,  но  возможности,  строго  про- 
водилось правило  рѣшенія  дѣ.тъ  „воиче",  всѣми  товарищами  вмѣстѣ,  и чтобы  всякое  отступленіе 
отъ  него  должно  было  отмѣчаться  въ  самомъ  приговорѣ,— очевидно  па  случай  отвѣтственности, 
которая  естественно  должна  быть  тоже  коллективна  при  ко.тлективности  рѣшенія.  П,  замѣтимъ, 
въ  этомъ  требованіи  коллективности  суда  и приговоровъ  ио  спорнымъ  дѣла.мъ  для  товарищей- 
дьяковъ  сказывается  нс  то  чтобъ  „недовѣріе"  уложенія  къ  „судейскимъ  товарищамъ",  о кото- 

®)  Изъ  нихъ,  т.  е.  не  изъ  „тоі!аріііцоі1“,  а изъ  чиела  всѣхъ,  „въ  которомъ  Приказѣ  по  Государеву  указу  кто 
будетъ". 

•^■’)  То.,  т.  О.  то  дѣло,  къ  разбирательству  котораго,  за  отсутствіемъ  Главнаго  Судьи  йодного  изъ  товаринр^й, 
дьяковъ,  допущены  были  въ  интересахъ  челобитчиковъ,  остальные  това[)ищи,  дьяки. 

■'П  А не  единолично,  какъ  главный  судья  Приказа.  'в)  Вивліоомка,  кн.  XX. 
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ромъ  говорится  у Дмитріева,  а простая  неправоспособность  судей  — товарищей,  или  дьяковъ, 
единолично  помѣчавшихъ  всѣ  песпорпыя  дѣла,  для  такого  же  рѣшенія  и спорныхъ  дѣлъ,  право 
па  что  они  могли  получить  лишь  собравшись  вмѣстѣ.— По  что  касается  цифръ,  то  здѣсь  опять 
есть  поясность.  Какое  значеніе  придавать  приводимымъ  цифрамъ?  т.  е.  имѣли  ли  эти  цифры, 
для  разбирательства  и вершенія  спорныхъ  дѣлъ  товарищами  — дьяками  абсолютное  значеніе, 
сами  но  себѣ,  показывая,  что  число  товарищей  по  должно  быть  мепыно  2 или  3 человѣкъ,  а 
лучше  всего  3 или  4;  пли — только  отпоситолыіое  значеніе,  смотря  но  наличному  числу  судей- 
скихъ товарищей  въ  приказѣ,  изъ  котораго  допускалось  при  разбирательствѣ  и вершеніи  дѣла 
отсутствіе  только  1-го  изъ  нихъ,  хотя  бы  всѣхъ  пхъ  было  больше  3 и далее  4 человѣкъ?  Этого 

по  ВИДІЮ. 

Итакъ,  разсмотрѣнное  мѣсто  уложенія  оказывается,  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ,  узкимъ, 
при  сравненіи  съ  совроменпон  дѣнствителыіостыо,  валеныя  стороны  которой  пмъ  нс  охвачены. 
Бъ  пашемъ  представленіи  оно  еще  бо.тѣе  съуленвается  подъ  вліяніемъ  того  общаго,  производи- 
маго имъ,  виечат.тѣпія,  что  смыслъ  всего  мѣста  какъ  будто  не  въ  изложеніи  обычнаго  порядка 
рѣшенія  судныхъ  дѣлъ  въ  Приказахъ,  а въ  онредѣ.деніи  тѣхъ  отступленій,  которыя  были  вы- 
званы чисто  внѣшнимъ  побулѵденіемъ  и допускать  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  чтобы  тялеу- 
щимся  II  нрн  отсутствіи  главнаго  судьи  Приказа,  въ  случаѣ  пхъ  особаго  челобитья,  не  было 
остановки  II  задержки  въ  н.хъ  дѣ.тѣ.  — Осуществленіе  этого  правила  въ  Помѣстномъ  Приказѣ 
мы  молгемъ  наблюдать  но  записнымъ  книгамъ  приговоровъ.  Бъ  1706  году  главный  судья  При- 
каза, думный  дьякъ  Лвтоііомъ  Ивановичъ  Ивановъ,  уѣхалъ  въ  отпускъ  въ  Кіевъ  на  время  съ 
13  іюля  по  20  сентября— II  за  это  время  мы  встрѣчаемъ  въ  дьячьей  книгѣ  спорныя  дѣла  съ 
помѣтами  нѣсколькихъ  дьяковъ  па  каждомъ  дѣлѣ,  вмѣсто  одного  (кн.  60  н 61). 

Я хочу  напомнить  еще  одно,  современное  Приказамъ,  свидѣтельство  о порядкахъ  рѣшенія 
дѣлъ  въ  Приказахъ,  именно  Котошнхина,  показанія  котораго  такъ  валены  въ  этой  сферѣ.  Ко- 
тошнхнііъ  говоритъ  объ  этомъ  такъ:  „Л  суднтіі  указано  въ  Ириказѣхь  Бояромъ  и Окольничимъ, 
Стольникомъ,  Двор>яномъ,  Дьякомъ,  кому  въ  которомъ  Приказѣ  вѣдать  приказано:  всѣмъ  вмѣстѣ, 
и безъ  единаго,  и единому  безъ  всѣхъ‘^ 

„....Бсѣмъ  вмѣстѣ  II  безъ  единаго  н единому  безъ  всѣхъ"  — лаконизмъ  выраженія,  напо- 
минающій загадку.  А прямое  противорѣчіе  положеній,  взятыхъ  отдѣльно,  одного  другому,  по- 
казывающее на  остроумную  игру  словъ,  заставляетъ  попытаться  для  уясненія  настоящаго 
смысла  формулы  подыскать  для  каждаго  изъ  положеній  свое  особое  основаніе,  на  которомъ 
оно  построено.  Ключъ  для  такой  попытки  можно  ііайтн  въ  нрііводсііныхъ  выше  наблюденіяхъ 
надъ  порядками  Помѣстнаго  Приказа.  При  этомъ  окалеется,  что  каждое  положеніе  этой  формулы 
удивительно  какъ  совпадаетъ  съ  тѣмъ,  что  мы  находимъ  въ  Помѣстномъ  Приказѣ  къ  концу 
ХУП  ст.  Для  объясненія  этого  мѣста  возьмемъ  послѣднее  положеніе,  какъ  наименѣе  запутан- 
ное, и будемъ  идти  отъ  пего  обратнымъ  путемъ.  „Единому  безъ  всѣхгР  (т.  е.  суднти).  Здѣсь 
кто-то  одинъ  изъ  судей  противополагается  всѣмъ  остальнымъ.  Ясно,  что  это  молсстъ  быть 
только  главный  судья  Приказа,  бояринъ,  выдѣляемый  изъ  числа  своихъ  товарищей,  дьяковъ. 
Бъ  Похмѣстпомъ  Приказѣ  такъ  и было:  спорныя  дѣла  рѣшались  главнымъ  судьей  Приказа;  даже 
когда  главныхъ  судей  было  нѣсколько,  они  рѣшали  дѣла  по  вмѣстѣ,  а порознь.  — ,,/!  безъ  еди- 
наго“ , т.  е.  всѣмъ  безъ  единаго.  То  же  самое  протнвопо.ложепіе,  которое  можно  объяснить 
такимъ  же  сопоставленіемъ  главнаго  судьи  съ  товарищами — дьяками;  только  здѣсь  отсутству- 
етъ этотъ  „одшгь“,  т.  о.  главный  судья,  а говорится  о дѣятельности  всѣхъ,  кромѣ  одного,  т. 
е.  „товарищсй'•^ — положеніе  какъ  разъ  обратное  перво.ліу,  гдѣ  опредѣлялись  права  одного,  по- 
мимо всѣхъ.  Ото  положеніе  не  представляетъ  затрудненія,  потому  что,  какъ  мы  видѣли,  суще- 

•'Э  Катошпхішъ,  VII  гл.,  38  іі. 
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ствовало  общее  правило,  чтобы,  въ  случаѣ  нужды,  спорныя  дѣла  п за  отлучкою  главнаго  судьи 
Приказа  не  задерлсішалнсь,  а вершились  его  товарищами  — дьяками,  всѣми  вмѣстѣ  или  ие  меньше 
какъ  двумя-тремя  человѣками;  а практика  Помѣстнаго  Приказа  представляетъ  намъ  случаи 
примѣненія  этого  правила. 

„Всѣмъ  вми,стѣ“ ....  Здѣсь  нѣтъ  уже  того  иротивоиоложонія,  которое  наблюдалось  въ  двухъ 
предыдущихъ  иололсеіііяхъ,  нѣтъ  никакого  иротивоиоложеиія.  Очевидно,  тутъ  не  разумѣется  и 
того  „одIIОго^^  кого  можно  было  противополагать  остальнымъ  „всѣмъ“.  Говорится  о „всѣхъ“, 
но  не  в'ь  томъ  обширномъ  смыслѣ,  въ  какомъ  можно  бы  было  принять  на  первый  взглядъ,  не 
познакомившись  съ  остальными  двумя  иололсеиіями,  ясно  ограничивающими  содержаніе  этого 
слова;  эти  „всѣ“  — тѣ  лее  самые  всѣ,  о которыхъ  говорится  въ  двухъ  другихъ  случаяхъ,  равные 
всѣ,  никому  не  иротивоиоставляемые,  т.  е.,  говоря  прямо,  одни  товарищи— дьяки  безъ  главнаго 
судьи,  боярина.  Это  опять  не  только  вполнѣ  возмолсііый,  по  и часто  наблюдаемый  случай, 
когда  въ  Приказѣ  но  было  такого  главнаго  судьи  вовсе,  а вѣдали  Приказомъ  одни  дьяки,  това- 
рищи меледу  собой.  Такъ,  въ  Помѣстномъ  Приказѣ  съ  ноября  1709  года  ио  20  сентября  1713  г., 
когда  не  было  главнаго  судьи,  со  смерти  думнаго  дьяка  Автоиома  Ивановича  Иванова  до  на- 
значенія „царедворца“  Кирилы  Лаврентьевича  Чичерина,  по  то  чтобъ  временно  отсутствовалъ 
онъ,  а совсѣмъ  не  назначенъ  бы.тъ  пикто  на  это  мѣсто,  приказъ  вѣдали  одни  судьи  — дьяки, 
которые  и рѣшали  спорныя  дѣла  „воиче“,  а но  но  одиночкѣ,  если  и не  полнымъ  собраніемъ 
присутствія,  тогда  значительно  превышавшимъ  цифры  Улолеенія  (7  дьяковъ),  то  группируясь 
но  нѣскольку  человѣкъ,  болѣе  или  менѣе,  смотря  по  важности  и затруднительности  дѣла  (66, 
67,  68  и 69  КН. ). 

Итакъ,  въ  основѣ  наблюдаемаго  нами  приказнаго  устройства  и дѣятельности  обпарулси- 
вается  господство  пріема  раздѣленія  труда,  раздѣленія  дѣлъ  между  судьями.  Распредѣленіе 
дѣлъ  оказывается  довольно  слолсііымъ  — сообразно  съ  характеромъ  дѣлъ  и положеніемъ  судей 
па  разныхъ  ступеняхъ  приказной  іерархіи,  а также  ихъ  числомъ.  Выше  была  представлена 
мною  попытка  относительно  Помѣстнаго  Приказа  къ  концу  XVII  ст.:  вывести  ирелсде  всего 
изъ  фактовъ  приказнаго  порядка  общую  схему  распредѣленія  дѣль  между  судья.ми;  затѣмъ,  по 
возмонсііости,  согласовать  ее  съ  юридическими  постановленіями  о томъ  (Улолсеніе)  и,  наконецъ, 
указать  на  совпаденіе  ея  съ  свидѣтельствомъ  почти  что  современника  (Котошихинъ).  — Ес.ш 
нужно  непремѣнно  опредѣлить  и то  начало,  на  которомъ  была  основана  эта  схема  распредѣ- 
ленія, то  я могъ  бы  опредѣлить  ее,  оставаясь  въ  предѣлахъ  наличнаго  количества  фактовъ  и 
отмѣченной  хронологіи,  какъ  личное  начало,  дѣйствовавшее  въ  обычномъ  порядкѣ  н лишь  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  дававшее  мѣсто  началу  коллективному. 

Съ  такой  точки  зрѣнія  самый  Помѣстный  Приказъ,  если  наряду  съ  разсмотрѣннымъ  сей- 
часъ устройствомъ  присутствія  примемъ  во  вниманіе  и устройство  канцеляріи,  едва  ли  меиѣе 
простое  (старые  подьячіе,  средней  статьи  подьячіе,  молодые  подьячіе,  четцы),  долженъ  намъ 
представиться  учрежденіемъ  съ  очень  слоленой  организаціей,  гдѣ,  несмотря  на  разные  оттѣнки 
въ  званіи,  ііололсеніи  и правахъ  отдѣльныхъ  лицъ,  каждый  изъ  нихъ  при  обычныхъ  порядкахъ, 
дѣлалъ  свое  дѣло  самостоятельно,  оставаясь  въ  той  сферѣ,  какая  была  ему  отведена  (не  ли- 
цами, а порядками),  не  вторгаясь  безъ  особыхъ  причинъ  въ  чужую  сферу.  П глядя  па  Помѣст- 
ный Приказъ  въ  его  дѣйствіи,  видишь,  какое  это  было  могучее  орудіе  суда  и администраціи  ио 
вотчиннымъ  и помѣстнымъ  дѣламъ  Московскаго  государства. 
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о печальномъ  положеніи  нашихъ  архивовъ,  преимущественно 
губернскихъ  и о необходимости  упорядоченія  всего  архивнаго 

дѣла  БЪ  Россіи. 


А.  ;і  Ь В О В А. 

Вопросъ  объ  упорядоченіи  пашихі,  архивовъ  уже  возникалъ  па  предшествовавшихъ  Архе- 
ологическихъ Съѣздахъ,  покойный  сенаторъ  И.  В.  Калачевъ  на  1 и 2 Съѣздахъ  подробно 
ознакомилъ  членовъ  съ  положеніемъ  и задачами  архивнаго  дѣла  въ  Россіи.  Онъ  въ  яркихъ 
чертахъ  указалъ  съ  одной  стороны  па  то  громадное  значеніе,  которое  имѣютъ  хранящіеся 
въ  Архивахъ  письменные  памятники  п д.тя  пауки,  и д.ія  практической  русской  жпзин,  а съ  дру- 
гой—па  то  безпощадное  уничтоженіе,  которому  подвергаются  эти  памятники,  благодаря  не- 
совершенству и неполнотѣ  нашего  русскаго  законодательства  объ  Архивахъ  и проистекающей 
отсюда  внѣшней  н впутренпен  неустроенности  ихъ  и отсутствію  лицъ  сколько-нибудь  подготов- 
ленныхъ къ  архивнымъ  занятіямъ.  Онъ  доказа.тъ,  что  какъ  наше  общее  законодате.тьство  объ 
Архивахъ,  кодифицированное  при  учрежденіи,  министерствъ  п губернскихъ  учренщепія  такъ  въ 
особенности  и всѣ  послѣдующія  сепаратныя  „правила'-^  ,лIОЛОжеиія^^  и „инструкцін^^,  выработанныя 
разными  отдѣ.тьиымн  министерствами  и учрежденіями  н введенныя  ими  какъ  обязате.тьныя  для  себя, 
имѣютъ  главною  своею  цѣлью — не  разработку  Архивовъ,  а освобожденіе  въ  нослѣдинхъ  мѣста 
посредствомъ  уничтоженія  дѣлъ,  названныхъ  ^непужнымн“.  По  опытъ  показалъ,  что  разныя 
министерства  имѣютъ  слишкомъ  различный  взглядъ  па  „ненужныя“  дѣла,  подлежащія  уничто- 
лсенію  II  что,  благодаря  принятому  направленію,  гибнетъ  масса  цѣнныхъ  историческихъ  ма- 
теріаловъ частію  отъ  неудобствъ  архивныхъ  помѣщеній,  частію  отъ  слабости  надзора  за  архив- 
ными дѣлами,  особенно  стараго  времени,  помѣщенными  иногда  безъ  всякаго  призора  въ  полу- 
разрушнвшнхся  сараяхъ  и кладовыхъ,  а частію,  наконецъ,  и вслѣдствіе  дѣяте.тьностп  разныхъ 
коммиссій,  учреждаемыхъ  въ  разныхъ  вѣдомствахъ  для  сортировки  архивныхъ  дѣлъ  на  „нуж- 
ііыя“  и „ненужныя“.  Эти  заявленія  Калачева  не  прошли  безслѣдно.  На  2-мъ  Археологическомъ 
Съѣздѣ  возбуждено  ходатайство  предъ  Правительствомъ  о томъ,  чтобы  приняты  были  мѣры 
къ  объединенію  въ  Россіи  архивной  дѣятельности  и къ  приведенію  оной  въ  соотвѣтству- 
ющее положеніе  съ  тѣми  запросами,  какіе  предъявляетъ  Архивамъ  паука  п жизнь.  Съ  этою 
цѣлью  въ  1873  г.  Высочайше  образована  была  при  Мин.  Пар.  Проев,  подъ  предсѣдательствомъ 
сенатора  Калачева  и изъ  представителей  всѣхъ  вѣдомствъ  осооая  ком.ашссія,  имѣвшая  своею 
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задачею  разрѣшеніе  всѣхъ  возникшихъ  тогда  архивныхъ  вопросовъ.  Собравъ  возможно  точныя 
свѣдѣнія  со  всей  Россіи  о положеніи  нашихъ  Архивовъ,  коммиссія  пришла  къ  слѣдующимъ 
двумъ  главнымъ  выводамъ:  а)  сосредоточить,  но  примѣру  западноевропейскихъ  государствъ, 
завѣдываніе  и наблюденіе  надъ  всѣми  Архивами  Россіи  въ  одномъ  министерствѣ,  для  чего 
учредить  при  ономъ  главную  Архивную  Коммиссію,  какъ  центральное  правительственное  учреж- 
деніе, которое,  выработавъ  общіе  законы  объ  Архивахъ,  приводило  бы  ихъ  въ  дѣйствіе  чрезъ 
своп  филіальныя  отдѣленія  или  особыхъ  инспекторовъ  наблюдало  бы  за  исполненіемъ  таковыхъ, 
а равно  и за  всѣмъ  ходомъ  архивной  практики;  б)  для  подготовки  же  молодыхъ  людей— архи- 
вистовъ, способныхъ  вести  архивное  дѣло  вообще  и въ  частности  разработывать  въ  архивахъ 
историческіе  матеріалы,  открыть,  по  примѣру  французской  „Есоіе  без  С1іаг1ез“,  особый  Архео- 
логическій Институтъ.  Но  предположенія  коммиссіи  по  разнымъ  причинамъ  не  удостоились  пра- 
вительственной санкціи,  вс.лѣдствіе  чего  покойный  Калачевъ,  всецѣло  отданный  архивному 
дѣлу,  нашелъ  нужнымъ  учредить  въ  концѣ  70  годовъ  въ  С.-Петербургѣ,  какъ  частное  учреж- 
деніе, Археологическій  Институтъ,  имѣющій  своею  задачею  спеціальное  и всестороннее  под- 
готовленіе къ  архивной  дѣятельности  молодыхъ  людей,  получившихъ  высшее  образованіе,  а 
для  сохраненія  и разработки  провинціа.лыіыхъ  архивовъ  Калачеву  удалось  въ  началѣ  80  годовъ 
провести  положеніе  о Губернскихъ  Ученыхъ  Архивныхъ  Коммиссіяхъ.  Но  и самъ  покойный  Ка- 
лачевъ хорошо  понималъ,  что  предпринятыя  имъ  начинанія  имѣютъ  характеръ  частный,  вре- 
менный, подготовительный,  для  правильной  же  постановки  всего  архивнаго  дѣла  въ  Россіи 
нулсны  иныя  мѣры,  болѣе  общія,  опредѣленныя  и обязательныя.  Опытъ  вполнѣ  доказалъ  спра- 
ведливость этого.  Если  Археологическій  Институтъ  и подготовляетъ  молодыхъ  людей  къ  архив 
ной  дѣяте.льностн,  то  на  этихъ  ученыхъ  архивистовъ  почти  нѣтъ  никакого  спроса,  потому,  что 
у насъ  отпосите.лыіо  архиваріусовъ  продолжаетъ  еще  существовать  требованіе  закона  1766 
по  которому  полагается  „избирать  въ  архиваріусы  людей  трезваго  житія,  не  подозрительныхъ 
въ  порокахъ  II  нныхъ  пристрастіяхъ  не  примѣчепныхъ“  (И.  С.  3.  № 13127),  а отпосите.льно 
образовате.лыіаго  ценза  людей,  которымъ  ввѣряются  Архивы  и ихъ  разработка,  ничего  не  го- 
ворится, почему  на  практикѣ  большею  частію  эти  до.іжности  и замѣщаются  или  какъ  въ  награду 
за  долголѣтнюю  службу  людьми,  потерявшими  всѣ  своп  силы  на  канцелярской  службѣ  и по 
выслужившими  достаточной  пенсіи,  или  лицами  совершенно  случайными,  никогда  не  подготов- 
.лявшимися  II  недумавшимп  объ  архивной  дѣятельности  и потому  относящимися  къ  ней  какъ 
къ  совершенно  чуждо.му  для  нихъ  дѣлу.  Что  же  касается  до  Губернскихъ  Ученыхъ  Архив- 
ныхъ Коммиссій,  то  во-первыхъ  оиѣ  дѣйствуютъ  не  болѣе  какъ  въ  10  городахъ,  а главное,  онѣ 
не  имѣютъ,  по  весьма  хмногимъ  причинамъ,  возможности  ни  сохранять  Архивы  отъ  гибели,  ни 
разработывать  ііхъ.  Поэтому  положеніе  нашихъ  Архивовъ,  особенно  провинціальныхъ,  въ 
общемъ  продо.лжаетъ  оставаться  по  прежнему  бо.лѣе  чѣмъ  неудовлетворительнымъ.  Архивы 
горятъ,  архивы  расхищаются,  гніютъ,  исчезаютъ  безслѣдно,  наконецъ  уничтожаются  на  закон- 
номъ основаніи  разными  спеціальными  коммиссіями  подъ  видомъ  дѣ.лъ  „пенужпыхъ“.  Чтобы 
не  быть  голословнымъ,  позволю  указать  па  положеніе  нѣкоторыхъ  консисторскихъ  архивовъ, 
какъ  бо.лѣе  мнѣ  знакомыхъ.  Неугодно  ли  членамъ  Съѣзда  заглянуть  прежде  всего  здѣсь,  въ 
Москвѣ,  па  Мясницкую,  въ  тотъ  историческій  домъ,  въ  которомъ  помѣщается  духовная  кон- 
систорія и ея  богатѣйшій  Архивъ,  содерлсащій  въ  себѣ  письменные  памятники  о жизни  церкви 
II  ея  представителей  п служителей,  начиная  съ  XVII  в.  Архивъ  этотъ  расположенъ  частію 
въ  сыромъ,  тѣсномъ  и темпомъ  подвалѣ,  находящемся  подъ  зданіемъ  консисторіи,  частію 
же  въ  надворномъ  каретномъ  сараѣ,  не  имѣющемъ  ни  окопъ,  пи  выходныхъ  дверей  С- 

')  По  положенію  о Губернскихъ  Учрежденіяхъ  ст.  825,  „помѣщеніе  архива  должно  бытыіросторное,  сухое,  со 
сводами,  съ  каменными  пли  кирпичными  полами,  съ  отдушниками  въ  противоположномъ  направленіи  для  очистки  во.з- 
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При  входѣ  въ  этотъ  сарай  поражаетъ  прежде  всего  груда  дѣлъ,  лежащихъ  въ  полномъ 
безпорядкѣ  около  воротъ.  Эта  груда  образовалась  вс.тѣдствіе  необходимости  приносить  къ 
дверямъ,  единственному  источнику  свѣта,  нужныя  для  справокъ  связки.  Въ  этомъ  же  сараѣ 
есть  чердакъ,  нанолнеииын  дѣлами  исключительно  за  прошлое  столѣтіе,  которыя  для  текущаго 
дѣлопроизводства  соворіпенио  не  нужны.  Дѣла  эти  сохраняются  въ  большей  или  меньшей  цѣ- 
лости, благодаря  съ  одной  стороны  отсутствію  безопаснаго  хода  на  чердакъ,  а съ  другой— 
толстому  слою  земляной  п иной  коры,  которою  отъ  времени  поіфылнсь  эти  дѣла.  Въ  одномъ 
изъ  темпыхч.  угловъ  чердака  мнѣ  удалось  открыть  два  бо.лыпнхъ  деревянныхъ  ящика,  напол- 
ненныхъ сотнямя  столбцевъ  XVII  в.  касающихся  главнымъ  образомъ  управленія,  хозяйства  и 
доходовъ  въ  монастырскихъ  имѣніяхъ  и еііархіа.дыіаго  управленія  преимущественно  сарско-по- 
донской  епархіи.  Одинъ  изъ  этихъ  ящиковъ,  находясь  подъ  дырявой  крышей  совершенно  сгпилч> 
со  всѣмъ  содерлспмым'ь.  Столбцы  же  другаго  ящика  я завернулъ  каждый  отдѣльно  въ  бумагу 
и просилъ  положить  ихъ  въ  болѣе  безопасное  отч.  норчн  мѣсто. 

Другой  богатѣйчіій  консисторскій  архивъ  — Новгородскаго  епархіальнаго  управленія  — 
является  прежде  всего  разрозиепнымч^,  такъ  какь  древнѣйшая  часть  его— за  XVII  ст.  попала 
вч.  Археографическую  Коммнссію,  другая— за  начало  прошлаго  сто.чѣтія— вь  Архивъ  Св.  Синода 
и наконецъ  главная  масса  дѣлч>  за  все  прошлое  сто.дѣтіе  находится  частію  вч,  одномъ  изч> 
старыхъ  тайниковъ  Новгородскаго  Софійскаго  Собора,  частію  же  въ  кладовой  архіерейскаго 
дома.  Всякій,  конечно,  ноймотч^,  что  нельзя  винить  консисторіи  или  вообще  какое-либо  при- 
сутственное мѣсто,  что  оно  стремится  освободиться  отъ  старыхч>  не  нужныхъ  для  текущаго 
дѣлопроизводства  бумагъ,  находящихся  еще  къ  тому  же  въ  безпорядочномъ  состояніи.  Дѣй- 
ствительно, эти  бумаги  для  нашихъ  консисторій  составляютъ  совершенно  непосильное  бремя. 
Кто  бывалъ  въ  нашихъ  нровннціальныхчз  и даже  столичныхъ  Архивахъ,  тотъ  знаетъ,  какъ 
они  тѣсны  II  малономѣстите.чьны.  Но  нріі  этомъ  не  нужно  еще  забывать  іі  того,  что  каждый  годъ 
всякій  архивъ  принимаетъ  все  новыя  н новыя  дѣла,  которыя  очень  часто  требуются  на  справки 
и потому  они  должны  быть  размѣщены  сравннте.чыіо  въ  большемъ  порядкѣ.  Между  тѣмъ  этому 
пос.дѣдпсму  мѣшаютъ  дѣла  старыя,  ваясное  историческое  значеніе  которыхчі  или  песознается 
или  стушевывается  предъ  текущими  канцелярскими  запросами.  И вотъ,  всѣ  старыя  дѣла 
свозятся  въ  башни,  колокольни,  саран,  кладовыя  и т.  и.,  н оставаясь  тамъ  безъ  всякаго  при- 
смотра, надзора  н отвѣтственности  за  ихъ  цѣлость  н сохранность,  или  подвергаются  гніенію, 
НЛП  просто  неизвѣстно  когда  н куда  исчезаютъ  безслѣдно. 

Но  кромѣ  этого  есть  еще  и другія  пеблагопріягныя  условія  для  ііашихч>  нровннціа.чьныхъ 
Архивовъ.  При  построеніи  ихъ  не  обращается  ни  малѣйшаго  вниманія  хотя  бы  на  самыя  при- 
митивныя требованія  свѣта,  воздуха  н противопожарныхъ  условій.  II  это,  должно  сказать,  ие- 
отпоентельно  только  тѣхъ  Архивовъ,  которые  помѣщаются  въ  случайномъ,  жиломъ  домѣ,  гдѣ 
иногда  и невозможно  сдѣлать  пнкакнхъ  іірнснособленій,  но  говорю  объ  отдѣ.чыіыхъ  зданіяхъ, 
предназначающихся  исключительно  для  Архивовъ.  Вина  въ  этомъ  надаетъ  частію  п па  нашихъ 
архнтектоііовъ,  которые  мало  того,  что  не  выработали  еще  тинъ  архивнаго  зданія,  отвѣчаю- 
щаго всѣмъ  архивнымъ  требованіямъ,  по  не  даютъ  даже  себѣ  труда  помнить  вышеприведенную 
относительно  помѣщенія  архивовъ  825  ст.  Изъ  письма  издателя  „Рус.  Стар. М.  II.  Семевскаго, 
видно,  что  сгорѣвшій  архивъ  Костромской  дух  консесторін  бы.чъ  именно  устроенъ  во  всѣхъ 
отііошеніяхч,  такъ,  чтобы  при  первомъ  же  ближайшемъ  пожарѣ  опъ  могъ  сгорѣть  весь,  безъ 
остатка. 


духа,  а притомъ  теплое,  еъ  духовыми  или  иного  устройства  иечами,  которыя  топились  бы  изъ  подваловъ,  корридоровъ 
или  вообще  виѣ  самаго  помѣщенія.  Дѣла  должны  храниться,  смотря  по  средствамъ  въ  шкафахъ  или  на  полкахъ, 
устроенныхъ  рядами  такъ,  чтобы  между  ними  былъ  свободный  проходъ". 
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ТІе  буду  говорить  о другихъ  неблагопріятныхъ  условіяхъ,  отрицательно  вліяющихъ  па 
цѣлость  нашихъ  Архивовъ,  какъ,  наир.,  о массовомъ  исчезновеніи  изъ  нѣкоторыхъ  провинціаль- 
ныхъ Архивовъ  дѣлъ  по  извѣстному  вопросу  или  о пропажѣ  конкректпыхч>  дѣлъ,  содержащихъ 
иногда  юридическія  доказательства  на  права  рожденія  и имущества  разныхъ  лицъ.  Полагаю, 
что  эти  печальные  факты  болѣе  или  менѣе  извѣстны  каждому,  да  и сами  по  собѣ  они  не 
имѣютъ  рѣшающаго  значенія.  Для  пасъ,  занимающихся  или  интересующихся  архивовѣдѣніемъ 
важнѣе  всего  выяснить  общія  причины,  неблагопріятно  вліяющія  на  положеніе  п ходъ  архив- 
наго дѣла  въ  Россіи  н выработать  такія  условія,  которыя  бы  поставили  это  важное  дѣло  па 
болѣе  правильную  п твердую  почву.  По  такая  задача,  требуетъ  иродоллштельнаго  и серьезнаго 
труда,  и должна  но  самому  уже  характеру  своему  начаться  по  почину  Правительства.  По 
этому,  если  Съѣздъ  раздѣляетъ  высказанныя  воззрѣнія  на  теперешнее  печальное  положеніе 
нашихъ  Архивовъ,  то  не  признаетъ  ли  онъ  возможнымъ  возбудить  предъ  Правительствомъ  по- 
вое ходатайство  о пересмотрѣ  всего  нашего  законодательства  объ  Архивахь  и о оириведеиіи  его 
въ  болѣе  соотвѣтствующее  положеніе  тому  значенію,  которое  имѣютъ  наши  Архивы  и тѣмъ 
научно-практическимъ  запросамъ,  которые  нынѣ  имъ  предъявляются.  Коммиссія,  Высочайше 
образованная  въ  187.3  г.  при  Министерствѣ  Пар.  Пр.  но  ходатайству  2-го  Археологическаго 
Съѣзда,  юридически  не  прекратили  своего  существованія,  а дѣятельность  ея  только  пріостано- 
вилась за  смертью  сенатора  Калачева.  Но  эта  коммиссія  собрала  богатый  матеріалъ  о положеніи 
Архивовъ  въ  Россіи,  выяснила  и намѣтила  весьма  много  цѣпныхъ  положеній  для  правильной 
постановки  этого  дѣла.  Слѣдуетъ  только  начатое  ею  довести  до  конца  *)• 


1)  Означенное  сообщеніе  по  разсмотрѣніи  Совѣтомъ  Съѣзда  было  предложено  па  обсужденіе  общаго  собранія 
членовъ,  на  которомъ  и было  постановлено:  просить  Археологическій  Институтъ  въ  С.-Петербургѣ  войти  отъ  именп 
Съѣзда  съ  ходатайствомъ  предъ  Правительствомъ  по  сему  предмету.  Ходатайство  предъ  Мин.  Нар.  Проев. 'было  воз- 
буждено покойнымъ  директоромъ  Андреевскимъ,  но  дѣло  лежитъ  до  сен  поры  въ  Министерствѣ  безъ  всякаго 
движенія. 


Бремя  и мѣсто  дѣйстшя  записки  греческаго  топарха. 

п.  н.  ми;]юковъ. 


Такъ  называемый  Апонушиз  Таигісиз,  — отрывки,  напечатанные  Газе  еще  въ  1818  году, 
породили  у насъ  цѣлую  литературу.  Но  содержаніе  нхъ  по  прежнему  остается  загадочнымъ,  н 
вопросъ  о времени  и мѣстѣ  дѣйствія  ихъ  остается  открытымъ.  По  времени  нхъ  относили  и къ 
Владиміру  Святому,  п къ  Святославу,  и къ  Игорю,  н къ  Олегу— т.  е.  колебались  въ  предѣлахъ 
всего  X вѣка;  по  мѣсту  нхъ  относили  и къ  Дунаю,  и къ  Крыму,  и къ  Дону,  т.  е.  колебались 
въ  предѣлахъ  всего  черноморскаго  побережья.  Если  пос.тѣ  такихъ  изс.дѣдователей,  какъ  Ку  ■ 
никъ,  Васильевскій,,  въ  послѣднее  время  пр.  Ѳ.  Л.  Успенскій,  я рѣшаюсь  сказать  свое  слово 
по  этому  вопросу^  то  только  потому,  что  почва  подготовлена  уже  нхъ  соединенными  уси.тіями, 
и направленіе,  въ  которомъ  можно  искать  рѣшенія  вонрбса,  указано  нхъ  нолонштелыіыми  вы- 
водами и даже  ихъ  ошибками. 

Издатель  отрывковъ.  Газе,  напечатавшій  нхъ  въ  комментаріяхъ  къ  изданію  Льва  Дьякона, 
пріурочилъ  ихъ  къ  упоминанію  у Льва  Дьякона  о взятіи  Херсонеса  „Тавроскиѳаміг''  ‘).  Этимъ 
дана  была  первая  точка  зрѣнія  на  значеніе  отрывковъ.  Самъ  Газе  не  развивалъ  ея  далѣе,  но 
да.дъ  для  нея  два  доказательства.  1)  Такъ  какъ  эти  отрывки,  по  всей  вѣроятности,  есть  авто- 
графъ, то  время  ихъ  происхожденія  опредѣ.дяется  временемъ  рукописи:  Газе  отнесъ  сборникъ, 
въ  которомъ  они  вписаны,  къ  концу  X в.,  а почеркъ  самыхъ  отрывковъ  характеризова.дъ,  какъ 
нѣско.дько  позднѣйшій.  Теперь,  когда  самая  рукопись  неизвѣстно  куда  псчез.да,  этого  доказа- 
те.дьства  Газе  мы  провѣрить  не  можемъ.  2)  Затѣмъ  Газе  замѣти.дъ,  что  упоминаніе  „Климатовъ" 
относитъ  событія  къ  Херсонесу  Таврическому.  Куникъ,  заинтересовавшись  отрывками  преимуще- 
ственно по  отношенію  къ  вопросу  о крымскихъ  готахъ,  разви.дъ  намекъ  Газе  о Климатахъ,  пріуро- 
чивъ ихъ,  какъ  II  слѣдовало,  не  къ  Херсонесу,  а къ  юго-восточнымъ  поселеніямъ  Крыма,— та 
хХіцата  ГотѲ-йс^.  Ио  вмѣстѣ  съ  этнмъ, — разъ  стало  невозможнымъ  относить  нхъ  ко  взятію  Корсуни, — 
потерянъ  бы.дъ  и интересъ  пріуроченія  ихъ  къ  Владиміру  Святому.  „Съ  чисто  исторической 
точки  зрѣнія"  Куішкъ  склоненъ  бы.дъ  относить  событія  отрывковъ  къ  940  г.  и готовъ  бы.дъ 
возстать  противъ  палеографическаго  опредѣленія  Газе  ^1- 


1)  Боннское  изд.  496:  Наес  езі  Ша  СЬегзоніз  а Ц'ІасЗітіго  Ма§по  осснрабо  еіс. 

2)  „Будучи  покамѣстъ  связанъ  опредѣленіемъ  Газе  относит,  почерка...  еіс."  (стр.  89,  ст.  91). 
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Тогда  ироф.  В.  Г.  Васильевскій,  желая  сохранить  это  хронологическое  опредѣленіе,  но 
его  мнѣнію  обязательное,  сталъ  искать  и ііашел'ь  другое  мѣсто  дѣйствія  для  отрывковъ.  Еще 
Куникъ  замѣтилъ  несоотвѣтствіе  нѣкоторыхъ  выраженій  отрывковъ  съ  пріуроченіемъ  ихъ  къ 
Крыму;  пр.  Васильевскій  доказалъ,  что  упоминаніе  о мѣстности  „на  сѣверъ  отъ  Дуная “ и 
города  Маурокастрона — соотвѣтствующаго  Аккерману  на  устьѣ  Днѣстра — доказываютъ,  что  дѣло 
идетъ  о мѣстности  прпдуиайской.  Климаты  могутъ  относиться  не  только  къ  „готскимъ  клима- 
тамъ" Крыма,  но  употребляются  для  обозначенія  весьма  разнообразныхъ  мѣстностей  ^).  Далѣе, 
правда,  нр.  Васнльевсйій  принялъ  „климатьй'’  нашихъ  отрывковъ,  вопреки  указанному  имъ  же 
словоупотребленію,  за  городъ  и старался  найти  ихъ  въ  КХціабес,,  одной  изъ  юстиніановыхъ 
крѣпостей  на  Дунаѣ,  упоминаемыхъ  Прокопіемъ.  Затѣмъ,  оставаясь  относительно  времени 
по  возможности  при  опредѣленіи  Газе,  Васильевскій  старался  поставить  событія  отрывковъ 
въ  связь  съ  походомъ  Святослава  на  Болгарію.  То  и другое  составляетъ,  несомнѣнно, 
слабую  сторону  его  объясненія  н ведетъ  къ  натялскамъ  при  объясненіи  отрывковъ.  Такимъ 
образомъ,  вопросъ  остался  открыты.мъ,  и ирофес.  Ѳ.  И.  Успенскій  перерѣшилъ  его  вновь. 
Интересующіеся  дѣломъ  с.лѣдили  за  полемикой,  возникшей  между  нимъ  и ирофес.  Василь- 
евскимъ 110  поводу  новаго  объясненія;  я долженъ  признаться,  что  въ  существѣ  дѣла  совер- 
шенно согласенъ  съ  профес.  Васильевскимъ;  по  прибавлю,  что  въ  работѣ  ирофес.  Успен- 
скаго, съ  моей  точки  зрѣнія,  нельзя  отрицать  двухъ  достоинствъ,  какъ  мнѣ  каясется,  дви- 
гающи.хъ  впередъ  разборъ  нашихъ  отрывковъ  и вызвавшихъ  отчасти  предлагаемое  мною 
теперь  объясненіе:  1)  онъ  освободился  окончательно  отъ  хронологическаго  пріуроченія  Газе, 
2)  онъ  пересталъ  искать  объясненія  въ  сферѣ  исключительно  у^^шад-визаптійскихъ  отношеній; 
то  II  другое,  въ  суіцности,  были  предвзятыми  идея.ми,  мѣшавшими  свободной  критикѣ  нашихъ 
отрывковъ. 

Изъ  этой  краткой  исторіи  вопроса  видно,  что,  несмотря  па  кажущуюся  случайность  рѣ- 
шеній, ученая  литература  постоянно  подвигалась  впередъ  въ  объясненіи  отрывковъ.  Мое 
объясненіе  будетъ  примыкать  къ  тому,  что  я считаю  лучшими  пріобрѣтеніями  предъидущихъ. 
Если  у ироф.  Васильевскаго  вѣрно  намѣчено  мѣсто,  а у пр.  Успенскаго  расширена  сфера 
объясненія  по  отношенію  ко  времени  н исторической  обстановкѣ  событій  нашихъ  отрывковъ, 
то  ие.тьзя  лп  соединить  выгоды  обѣихъ  точекъ  зрѣнія  и не  наведетъ  ли  такое  соединеніе  на 
объясненіе,  еще  болѣе  близкое  къ  объясняемому? 

Если  собрать  всѣ  реальныя  черты,  разсѣянныя  въ  разсказѣ  греческаго  топарха,  то  полу- 
чится, мнѣ  каже'і'ся,  событіе  весьма  иидивидуа.іыіо  обрисованное. 

Дѣло  идетъ  о полунезависимой  области  {атогбцоэг  ц)усоѵ  атлошб^иагюС)  въ  низовьяхъ  Ду- 
ная {та  увітоѵа  хаі  лXщ6xо^а  По  сосѣдству  съ  этой  областью  находится  городъ,  занятый 

довольно  значительнымъ  греческимъ  гарнизономъ  — бо.лѣе  400  человѣкъ;  я полагаю,  что  это  тотъ 
самый  Маурокастропъ,  о которомъ  идетъ  рѣчь  въ  первомъ  отрывкѣ.  Съ  другой  стороны,  эта 
мѣстность  граничитъ  съ  „царствующимъ  надъ  областями  па  сѣверъ  отъ  Дуная  (Диороі  бѵтвс, 
лдод  тот  хата  та  До()«а  тоѵ  " Ібт(>оѵ  ^абіХвѵоттау-;  этотъ  [ХавіХеісоѵ  характеризуется,  какъ  „сильный 
многочисленнымъ  войскомъ  и возгордившійся  силой  въ  битвѣ";  его  народъ—- едипоплеменеиъ 
съ  насе.теніемъ  нашей  мѣстности  {удеоі  та  тоід  ёхеі  та  ла(}а  асрбзѵ  аѵтсЪѵ  оѵх  ало6^а(^^а^ог'тас,). 
^Кители  этой  мѣстности  добровольно  нризиалп  его  верховенство  н были  уже  его  подданными 
ѵл)'іхооі)\  отношенія  между  ними  устроились  на  началахъ  справедливости  и законности.  По  вдругъ 
эти  прежнія  отношенія  перемѣни.дись  {аѵатат^алто  то  л^^ѵ  аѵтоТд  І'ооѵ  хаі  бахают):  войска  сюзе- 


3)  Для  нашей  цѣли  от.мѣтилъ  употребленіе  климатовъ  въ  приложеніи  къ  низ.чеішон  прибрежной  мѣстности  и 
упоминаніе  о тк  Пота  хХІрага. 
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репа  вгоргпулись  въ  страну,  разрушили  болѣе  десяти  городовъ  и 500  деревень,  не  давали 
едипоилеменпикамъ  никакой  ііош,ады. 

Но  что  же  было  причиной  такого  ,,звѣрскаго‘'’  нападенія  {сэбла^  пга  &г]діа)?  Ихъ  старые 
повелители  обвинили  ихъ  въ  нарушеніи  какой-то  клятвы  {л^о/ЗX1]{>■аѵте^  еж  дцюбіа).  По,  какъ 
видно  изъ  разсказа  тоиарха,  въ  этомъ  нарушеніи  они  нисколько  не  были  виноваты  (/убіхг/хбтед 
н даже  „ясно  доказывали**  это  своимъ  неожиданнымъ  непріятелямъ  (шд  оѵх  абіхоТеѵ 
/Зе/^симд  й«/(гг’Ш’ггд).  Кажется,  даже  можно  видѣть,  они  доказывали  свою  невинность,  хотя  этотъ 
намек ь ускользнулъ  отъ  нредъндущихъ  изслѣдователей.  Они  „жаловались  на  свои.хъ  властите 
леи  II  ясно  доказывали,  что  они  ни  въ  чемъ  неновиины  {бу^етХіи^оѵтедхахатыѵ  цуеіібѵыѵ  хаі  сод...у‘. 
Разумѣется^  они  жаловались  тѣмъ,  которымъ  доказывали  свою  невинность,  не  на  нихъ  самихъ; 
ясно,  что  йодъ  7)уе/.{6ѵед  разумѣются  какіе  то  другіе  властители,  которые  вызвали  съ  ихъ  сто- 
роны какія-то  дѣйствія,  сочтенныя  ихъ  старыми  господами  за  нарушеніе  клятвы.  Подъ  этими 
>іуе[і6ѵед,  какъ  справедливо  замѣтилъ  Васильевскій  (390),  с.тѣдуеть  разумѣть  цѣлый  властвующій 
народъ,  а но  отдѣльиы.хъ  предводителей.  II  такъ,  они  сваливали  вину  съ  себя  па  какой-то 
властвовавшій  надъ  нн.ліи  народъ,  вынудившій  ихъ  къ  нарушенію  клятвы;  однако  же,  этихъ 
другихъ  господъ  въ  моментъ  разсказа  на  лицо  уже  не  было,  и дальнѣйшихъ  упоминаній  о 
нихъ  нѣтъ.  Что  „нарушеніе  к.тятвь0‘  сопровождалось  временнымъ  уничтоженіемъ  иоддаииче- 
скихъ  отношеній  къ  старымъ  господамъ,  видно  н изъ  того,  что  византійскій  военачальникъ 
старается  воспользоваться  этимъ  моментомъ,  чтобы  привести  эту  область  въ  зависимость  отъ 
императора. 

Пололсеніе  этого  греческаго  военачальника  иредстав.тяется  весьма  затрудните.лыіымъ:  цар- 
ствующій надъ  областя.ми  на  сѣверъ  отъ  Дуная  оказывается  непріятелемъ  не  только  соплемен- 
наго населенія  сосѣдней  области,  по  и византійскаго  владѣнія.  Правда,  топархъ  сперва  не  знаетъ, 
будетъ  ли  варваръ  воевать  таклсе  и съ  греческой  областью;  хотя  онъ  принимаетъ  мѣры  нредо- 
сторолшостн,  но  въ  то  лее  время  поддерживаетъ  сношенія  съ  ними  н посылаетъ  „тысячи  разъ** 
съ  мирными  предложеніями.  Однако,  варвары  прерываютъ  динло.матнческія  сношенія  н начинаютъ 
войну  „безъ  предварительнаго  объявленія**  [ахлі^ѵх//].  Сильный  количествомъ  войска  и гордый 
побѣдами  царь  высылаетъ  противъ  топарха  такоіі  отрядъ,  который  „подвергается  посрамленію** 
отъ  400  человѣкъ  гарнизона  н бо.тѣе  не  возвращается.  По  когда,  пользуясь  этимъ  роздыхомъ, 
топархъ  предлагаетъ  свон.мъ  сосѣдямъ  прибѣгнуть  къ  византійскому  нокровите.тьству,  они,  „не 
вкусивши  никогда  и.мнераторскаго  благорасположенія^^,  предпочитаютъ  вернуться  подъ  власть 
старыхъ  соиле.меиныхъ  господъ  и приглашаютъ  самого  топарха  нос.тѣдовать  своему  примѣру. 
II  въ  довершеніе  всѣхъ  этихъ  странностей,  топархъ,  получивъ  такой  отвѣтъ,  самъ  отправляется 
къ  „царствуюіцему  надъ  мѣста.мн  на  сѣверъ  отъ  Дуная'-*'  и принимаетъ  отъ  него  санкцію  своей 
власти  надъ  климатами.  Царь  далее  нрибав.тяетъ  ему  цѣлую  сатрапію  и доходы  „въ  своей  землѣ**. 
Проф.  Успенскій  попытался  разрѣшить  эту  странность  предположеніемъ,  что  топархъ  ѣзди.тъ 
именно  къ  свое.чу  императору,  который,  конечно,  одинъ  могъ  дать  своему  чиновнику  такія  права. 

Всѣ  эти  недоумѣнія  разрѣшаются  сами  собой,  если  сопоставимъ  разсказъ  топарха  съ  однимъ 
событіе.мъ,  ироисшедшіі.мъ  въ  пашей  мѣстности  между  Дунаемъ  и Днѣстромъ  въ  самомъ  концѣ 
IX  в.  Бъ  889  г.  въ  эту  мѣстность,  теперешнюю  Бессарабію,  явились  венгры  н въ  томъ  же 
году  были  втянуты  въ  только  что  начавшуюся  борьбу  между  бо.ігарами  іі  Византіей  ®).  По- 
водъ къ  этой  войнѣ  дала  Византія,  перенеся  торговую  контору  болгарскихъ  купцовъ  изъ  Кон- 

9 Уже  Васильевскііі  видѣлъ,  что  „варвары*',  напавшіе  па  область  сос'Ьдшою  съ  топархомъ,  „были  именно  подданные 
или  же  подчиненные  союзники  того  государя,  къ  которому  рѣшено  обратиться"  въ  3-мъ  отрывкѣ,  (стр.  412);  что  эти 
неіцііятели  — тѣ  же  единоплемсттки,  видно  изъ  термина  оіхесбтагоі  (оібь  гшѵ  оіхеюхатшѵ  <реі6ш  т;с  еіа/}н  аѵтоіі). 

•’>)  Опредѣленіе  года  см.  Ріе,  Уиг  гнтапізсіі — ип§агІ8с1іеи  8ігеііГга§е,  р.  393.  Кгн"-,  Вуг.  СЬгоиоІ.  25-6. 
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стаптшіополя  въ  Солуііь.  Симеонъ  Болгарскій,  въ  отвѣтъ  на  это,  вторгнулся  въ  Македонію  и 
нѣсколько  разъ  разбилъ  посланное  противъ  него  войско.  Тогда  нмпер.  Левъ  У1  Мудрый  послалъ 
къ  венграмъ,  которые,  вѣроятно  въ  слѣдующемъ  890  г.  напали  на  Болгарію,  разбили  Симеона 
н заставили  его  просить  зшра  у императора.  Но  ото  торжество  Бизантіи  и достигнутый  сю 
миръ  были  пеііродолжителыіь[.  Бъ  892  г.  венгры  ушли  въ  походъ  противъ  Морсшиг,  Симеонъ 
воспользовался  ихъ  отсутствіемъ,  прервалъ  переговоры  съ  Бнзаитіей,  вторгнулся  въ  запятую 
венграми  страну,  страшно  опустошилъ  ее  и перебилъ  оставшееся  тамъ  населеніе;  когда  венгры 
вернулись  и увидали  опустошенную  страну,  они  не  захотѣли  въ  пей  оставаться  н ушли  окон- 
чательно на  средній  Дунай.  Симсонъ  же,  раздѣлавшись  съ  союзниками  Византіи,  началъ  войну 
съ  самой  Византіей,  одерлсалъ  побѣду  ирн  Болгарофюгонѣ  и заставилъ  Византію  платить  бол- 
гарамъ слчсгодную  дань.  (ср.  Дриновъ  въ  Чтеніяхъ  Общ.  Исторіи  и Др.  Р.  1875,  3). 

Событія,  описанныя  тоиархомъ,  сами  собой  уклядываются  въ  рамки  изложенныхъ  про- 
исшествій, объясняемыя  ими  и служа  имъ  для  объясненія.  Ие  можетъ  быть  сомнѣній,  что, 
мѣсто  короткой  остановки  венгровъ  въ  Лтелькузу  — есть  теперешняя  Бессарабія.  Точно  таюкс 
несомнѣнно,  что  она  не  была  пуста  во  время  прихода  венгровъ,  а занята  сдинонлеменны.мъ 
болгарамъ  славянскимъ  населеніемъ  Уличей  н Тиверцевъ  (про  покореніе  первыхъ  венграми 
говоритъ  Константинъ).  Что  Уличи  и Тиверцы  въ  это  время  еще  не  были  покорены  кіевской 
династіей^  свидѣтельствуетъ  паша  лѣтопись,  (но  которой  въ  885  г.  Олегъ  съ  ними  „имѣніе 
рать“).  Изъ  записки  тоиарха  мы  узнаемъ  (при  мое.мъ  толкованіи),  что  до  прихода  венгровъ 
они  были  полузависимы  отъ  болгаръ.  Месть  Симеона^  во  время  ухода  венгровъ,  конечно  могла 
об[)атиться  только  на  это  подчиненное  населеніе;  оно,  конечно,  не  было  виновато  въ  помощи, 
поданной  венграми  византійскому  правительству  противъ  Симеона,  и,  естественно,  сваливало 
вину  па  „)/уеі{6ѵед^‘ . Итакъ,  вотъ  кто  были  эти  господа,  п вотъ  почему  они  такъ  скоро  и без- 
с.тѣдно  исчезли  въ  запискѣ  тоиарха.  Самый  фактъ  опустошенія  областей  Уличен  и Тиверцевъ, 
разрушенія  бо.лѣе  10  городовъ  н 500  деревень,  конечно,  не  могъ  пройти  безслѣдно.  Констан- 
тинъ упоминаетъ  о покинутыхъ  городахъ  па  Днѣстрѣ;  можетъ  быть,  н наша  лѣтопись  говоритъ 
о тѣхъ  же  остаткахъ  разрушенныхъ  городовъ  Уличей  и Тиверцевъ  („суть  грады  ихъ  и до  сего 
дни“).  II  другія  частности,  разсказа  тоиарха  становятся  понятными  при  этомъ  объясненіи. 
Симеонъ,  какъ  мы  видѣли,  сперва  опустоши.лъ  Ателькузу,  потомъ  напалъ  па  Византію.  Пер- 
вое произошло  лѣтомъ  892  года.  Съ  Византіей  Симеонъ  въ  то  лее  время  велъ  переговоры  о 
мирѣ,  и для  этой  цѣли  императоръ  послалъ  далее  къ  нему  нѣкоего  Льва  Херосфакта  (Бе  Веаи, 
VII,  252).  Такимъ  образомъ,  до.тл{енъ  былъ  быть  моментъ,  когда  греческій  воепачалышкъ,  въ 
положеніи  тоиарха  Маврокастропа,  не  зна.ть,  въ  войнѣ  или  въ  мирѣ  ого  правительство  съ 
„варварами",  опустошившими  сосѣднюю  область  (и,  калестся,  разрушившими  ого  собственный 
городъ).  Только  произведя  это  опустошеніе,  Симеонъ  открыто  разорвалъ  съ  Византіей.  Про- 
тивъ тоиарха,  конечно,  дѣйствовалъ  какой-нибудь  ничтолсиый  отрядъ,  потому  что  главный  театръ 
войны  былъ  на  Балканскомъ  полуостровѣ.  Въ  слѣдующемъ  893  г.  бы.ть  уже  заключенъ  миръ, 
ио  которому  Византія  оказалась  въ  данническихъ  отношеніяхъ  къ  Болгаріи;  естественно,  что 
въ  этомъ  положеніи  сосѣди  тоиарха  не  только  не  захотѣли  подчиниться  Византіи,  но  н при- 
нудили топарха  искать  нодтверлщеиія  своей  власти  у государя,  побѣдившаго  Византію.  Есте- 
ственно также,  что  въ  этомъ  затруднительномъ  нололсеніи,  получивъ  инвеституру  болгарскаго 
правительства  на  свое  византіііское  владѣніе,  опъ  пересталъ  даже  различать,  въ  чьеіь  зем.тѣ  онъ 
находится,  въ  ахъ  (болгарской)  или  нашей  (византійской).  Самая  поѣздка  къ  „царствующему 
на  сѣверѣ  отъ  Дуная"  описывается  такимъ  образомъ,  что,  по  справедливому  замѣчанію  Ва- 
сильевскаго „но  ходу  II  топу  разсказа  нельзя  предполагать  труднаго  и длиннаго  нути^^  (414). 
Это  сображеніе  заставило  и Иловайскаго  говорить  о поѣздкѣ  въ  сосѣдній  непріятельскій  станъ. 
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Ири  моемъ  толкованіи,  нѣтъ  болѣе  надобности  предполагать  поѣздку  въ  Кіевъ;  до  резн- 
доіщіи  Симеона,  Велнкон  Прѣславы,  отъ  Маврокастрона  было  очень  близко.  Замѣтимъ  терминъ, 
которымъ  названъ  этотъ  царь:  ^абіХьѵсоѵ,  про  „князя^  византіецъ  выразился  бы,  конечно, 
„а^xсоѵ^\  но  Симеонъ  претендовалъ  па  титулъ  и роль  /^абіХеѵд,  и,  дѣйствительно,  именуется 
такъ  въ  нѣкоторыхъ  источникахъ  (жизнеописаніе  Климента:  2ѵцедэѵ  /ЗабіХеѵд  л^сото^  Воѵ?.уа()6}г, 
ср.  указаніе  Скилнцы,  то  и другое  у даГагік.  8іаіт  изд.  1863,  II,  200).  Такимъ  образомъ^  тер- 
минъ /ЗабіХеѵсоѵ  можетъ  означать,  кромѣ  императора,  только  одного  Симеона.  Но  почему  онъ 
названъ  „царствующимъ  надъ  областями  на  сѣверъ  отъ  Дуная?"  (Замѣтимъ  осторожность  вы- 
раженія, которымъ  какъ  бы  подчеркивается,  что  оиъ  только  царствуетъ,  но  не  живетъ  на  сѣверъ 
отъ  Дуная).  Но  это— несомнѣнный  фактъ:  нельзя  сомнѣваться  въ  существованіи  ВоѵХ/а(^іа  іхеІѲбѵ 
тоѵ"Ібгооѵ  лотауоѵ  (Гротъ,  Моравія  и Мадьяры,  86—97)— до  венгерскаго  завоеванія.  Почему 
тоиархъ  именно  этимъ  признакомъ,  этой  частью  владѣнія  характеризовалъ  Симеона?  Потому 
что  онъ  іімѣ.іъ  съ  нимъ  дѣло  именно  въ  этомъ  его  качествѣ— государя  непосредственно  со- 
сѣдящихъ съ  нимъ  мѣстъ,  государя  лѣваго  берега  Дуная,  на  которомъ  опъ  самъ  находился. 
Замѣтимъ,  наконецъ,  еще  одну  мелкую  подробность:  „непріятели  сдѣлали  изъ  ихъ  (нашей) 
земли— какъ  говорится  добычу  М11сяпъ^‘•.  Конечно,  это  пословица;  но  почему  именно  она  под- 
вернулась йодъ  перо  топарха?  Потому  что  въ  ней  былъ,  съ  нашей  точки  зрѣнія,  реальный 
смыс.тъ  II  реальный  намекъ:  непріятели  были,  дѣйствительно,  мисяпами,  т.  е.  болгарами  (это 
ихъ  классическое  названіе). 

Единственнымъ  серьезнымъ  возраженіемъ  противъ  предложеннаго  толкованія  остается 
хронологическое  опредѣленіе  Газе.  Два  лучшихъ  нашихъ  византиниста,  ир.  Васи.тьевскій  и 
ир.  Успенскій,  держатся  противоположныхъ  взглядовъ  на  значеніе  этого  опредѣленія:  одинъ  при- 
знаетъ его  обязательнымъ,  а другой  но  придаетъ  ему  никакого  значенія.  Въ  виду  такого  про- 
тиворѣчія мнѣ  пришлось  забраться  въ  совершенно  чуждую  для  меня  область  греческой  пале- 
ографіи, чтобъ  попытаться  составить  какое-нибудь  собственное  представленіе  объ  этомъ  вопросѣ. 
Результаты  этой  невольной  экскурсіи  передаю  па  судъ  лучше  знающихъ  дѣло.  Письмо  IX — 
XI  в.  отличается  въ  греческой  палеографіи  довольно  рѣзко,  какъ  отъ  гіредъіідущаго  (унціаль- 
наго), такъ  и отъ  пос.лѣдующаго  (съ  сокращеніями).  По  внутри  этого  періода  провести  даль- 
пѣйщія  подраздѣленія  далеко  не  такъ  легко.  Это  время  господства  минускулы-,  Х-й  вѣкъ,  но 
терминологіи  Гардтгаузеііа,  характеризуется  средней  мипускулой;  естественно,  что  въ  предѣ- 
лахъ средней  минускулы,  къ  которой  относится  нашъ  документъ,  дальнѣйшія  хронологическія 
различенія  производить  еще  труднѣе.  Палеографы  указываютъ  признаки  и для  такого  разли- 
ченія; по  отпосителыіо  этихъ  признаковъ  существуютъ  дово.тыіо  крупныя  разногласія.  По 
мнѣнію  Мопфокопа,  котораго  держится  еще  и Ваттепбахъ,  переходъ  отъ  унціальнаго  письма 
къ  минускулѣ  — постепенный,  такъ  что  болѣе  древняя  минускула  характеризуется  присутствіемъ 
среди  курсивныхъ  начертаній  упціа.тыіыхъ  (ср.  Моніі'аіісоп,  Раіаеоот.  Стгаеса,  р.  269).  По 
мнѣнію  Гардтгаузеііа  это  соверпіенио  справедливо  относительно  латинской  минускулы;  но  въ 
греческой  - какъ  разъ  наоборотъ:  минускула  является  сперва  въ  чистомъ  видѣ,  а затѣмъ  въ 
псе  начинаютъ  все  бо.тѣе  проникать  унціальныя  начертанія  (напр.  В,  ІѴ,  О,  А,  II,  Т,  К,  е(г.). 
По  этимъ  указаніямъ  Гардтгаузеііа  пос.тѣ  нѣкотораго  упражненія  я убѣдился,  что  начало  и ко- 
нецъ X в.  различить  можно;  по  руководился  ли  Газе  этимъ  соображеніемъ,  н.лп  держался  про- 
тивоположнаго? И не  обозначилъ  ли  онъ  въ  такомъ  случаѣ  рукопись  начала  X в. — концомъ 
X в.?  Конечно,  указанный  признакъ  не  единственный; — но  онъ  самый  яркій.  Впрочемъ,  въ 
сущности,  у самого  Газе  его  хронологическое  пріуроченіе  не  имѣетъ  той  точности  н рѣши- 
тельности, съ  какой  является  въ  ссылкахъ  на  него  позднѣйшихъ  изслѣдователей.  Правда,  въ 
началѣ  отрывковъ  опъ  категорически  заявляетъ,  что  кодексъ  ваесігіі  йесіті  ехеііпіі'в,  а отрывки 
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писаны  1іЦегІ8..,  пои  пшНо  с]иаш  со(І.  ірве  гесеаІіогі1)П8;  по  вѣдь  все-таки,  ио  его  же  мнѣнію, 
эта  позднѣйшая  рука  писала  около  988  г.?  Передъ  вторымъ  отрывкомъ  письмо  рукописи  ха- 
рактеризуется уже  такъ:  эсгіріш-а  еві  Іі^аіа,  ѵосапі  заеспіі  (Іесіші  еі  іггкіес.іші.  Другими 

словами.  Газе  оперируетъ  съ  терминами  Моифокоиа  и говоритъ  о „такъ  иазываохмомъ"  письмѣ 
X и XI  в.;  если  изъ  двухъ  вѣковъ  онъ  остановился  именно  па  серединѣ,  на  ото,  иовидимому, 
склонилъ  его  но  столько  условный  монфокоиовскііі  терминъ,  сколько  желаніе  отнести  отрывки 
къ  упомянутому  факту  въ  исторіи  Херсонеса. 

Нагни  отрі>геки  написаны  пос.тѣ  событій,  въ  пнхъ  оиисаииыхъ;  это  видно  изъ  всего  тона 
повѣствованія,  который  совсѣмъ  ие  соотвѣтствуетъ  тону  немедленнаго  иисьмеинаго  донесенія 
императору  {буХосяс^  е/у(>а(роіі  письма  Николая  Мистика).  Во  всякомъ  случаѣ  893-й  г.  составляетт. 
іегшішіз  а,  ^ио  для  опредѣленія  ихъ  наиисаиія.  Но  мы  можемъ  опредѣлить  іі  іегшіниз  ай 
риеш.  Въ  913  г.,  черезъ  20  лѣтъ,  началась  новая,  болѣе  серьезная  война  Симеона  съ  Волга 
ріей;  ио  отсутствію  всякихъ  упоминаній  объ  этомъ  въ  запискѣ  тоиарха,  необходимо  заключить, 
что  она  была  написана  до  этого  времени. 


ИРИЛ0ЖКП1Е: 

Записки  готскаго  топарха  *). 


Ра^’.  175.  ІІ11.  10.  гТ/д  Хе(>ба)год  аХозбіѵ] 

...  д'ѵбхедсод 

хаті'іуето,  у.аітоі  у)]  лХеІоѵд  т(>шѵ  аѵб^тѵ  Іхабгоѵ 
буозѵ  деуоуп'оѵ  оѵгсо  лаѵѵ  (раѵХотаха  уѵ.  \4ХХ' 
оѵді  тиѵта  оутд  ;^со()йт  егуе  лари  гф  реѵуахг 
лоХХа  уар  аѵхсоѵ  ілі  уаусбхоьд  лауоід  бѵбі  бѵѵу- 
раббехо  хаі  §ѵѵІлілхе'  хаі  ббауоѵ  хоѵхо  ^ѵу(Хаіу, 
ххлуд'согхед  той  лХ.оіоѵ  оі  ет  аѵх(о  хоз  лауоз 
Стр.  497. 

хаЩѵхо,  хаі  азд  і(р’  бХхабод  кріроѵхо.  "Еѵіа  де 
аѵх&ѵ  хаі  хахерри^еѵ  ѵлоіЗрѵуіа.  оѵхозд  ара  уа- 
Хелаіѵозѵ  6 Ааѵалрід  ехѵууаѵеѵ.  ""ПуеХд  де  аѵхоѵ 
уаХелдзхе-ро}’  хаі  ілі  лХеІбхоѵ  лробедаубуедХа,  хаі 
ууеѵ  озблер  друі^буетоі  хах'  аѵхоѵ,  хаз  у'у  лелуу- 
{}аі.  хаі  оѵ  лоХХад  лоз  ѵбхероѵ  ууёрад  то  Ыозр 
алсѵхауу  лёлуххо,  хаі  ілі  уёуа  уѵ  ібуѵроѵ  дзд 
хаі  ле^іі  хаі  ёллосд  а<р6ііозд  іёѵаі  хах  а хоѵ  реѵуа- 
ход,  хаі  пудзгад  дзд  елі  ледёсоѵ  атдріхдЬд  ауозѵі^е- 
бд-аі,  Каі  хаО-алер  хід  дасуахолоссдг  дз  Лаѵалрід 
ідёдеіххо,  [іарѵд  уеѵ  хаі  уаХелдд  то  лрЪ  аіазроѵ- 
уеѵод  •'*],  хаі  уоѵоѵоѵуі  хоѵд  еід  аѵхоѵ  ордЬѵхад 
лаѵхад  (ро/Шѵ  уеха  де  уахрдѵ  аѵеіѵаё  хе,  хаі  то- 
боѵхоѵ  уаХахібдугаі,  сод  ѵср'  дслаѵхозѵ  лса^ебдаё 

*)  1’реческій  текстъ  запмствоваііъ  изъ  изданія  Льва 
Дьякона,  Пазе  (Согриз  бегіріопші  Ьізіогіае  Яугапіінае, 
томъ  XI);  русскій  переводъ— изъ  статьи  Н.  Г.  Васильев- 
скаго^ Ліурп.  Мші.  Нар.  Проев.  1876.  VI. 

О ьхлг^ббѵгсд  Сой. 

2)  Ѵійеіиг  йееззе  а1і^иі^  ѵеі  Ьіс,  ѵеі  розі  иі. 

2)  ьшроѵіЗЕѵоі  Сой. 


Первый  отрывокъ. 

1 . Они  съ  трудомъ  приставали,  хотя  каждое 
из'ь  нихъ  ие  вмѣщало  иа  себѣ  болѣе  трехъ  чело- 
вѣкъ: такъ  они  были  мизерны.  Но  даже  и такія 
(небольшія  суда)  все-таки  не  находили  себѣ  сво- 
боднаго пространства  на  поверхности  теченія;  ибо 
многія  изъ  нихъ  попадали  между  двумя  величай- 
шими льдинами  и начинали  тонуть.  Всякій  разъ, 
какъ  это  случалось,  люди,  находившіеся  на  судігЬ, 
выскакивали  изъ  него,  садились  иа  льдину  и ѣхали 
на  ней  какъ  на  плоту.  Л нѣкоторыя  изъ  иих'ь 
(судовъ)  разбились  и были  поглощены  водою,  такт, 
какъ  Днѣпръ  былъ  въ  сильномъ  волненіи.  Мы,  ст. 
своей  стороны,  оставались  т'утъ  въ  досадѣ  и слиш- 
комъ долгомъ  ожиданіи  и какъ  будто  сердились 
на  него  за  то,  что  онъ  не  замерзъ.  Однако,  спустя 
немного  дней,  вода  вездѣ  стала  и превратилась  въ 
такую  твердую  поверхность,  что  и пѣшкомъ,  и 
на  коняхъ  можно  было  безъ  страха  идти  по  рйкѣ 
и состязаться  .здѣсь  бодро  въ  бояхъ,  какъ  будто 
па  равнинѣ.  Такимъ  образомъ  Днѣпръ  ноказалт. 
иамъ  себя  какъ  будто  какимт.  кудесникомъ;  прежде^ 
онъ  вздымался  гнѣвный  и бурный,  чуть-ли  но  на- 
водя страхъ  даже  на  всякаго,  кто  только  глядѣлъ 
на  него, — а затѣмъ,  спустя  короткое  время,  ири- 
с.мирѣлъ  II  до  такой  степени  притихъ,  что  всякій 
могъ  забавляться  надъ  пи  мт.  и попирать  его  но- 
гами; а онъ  представлялся  какъ  будто  запрятав- 
шимся подъ  землею,  засѣвшимъ  гдѣ-то  въ  темномъ 
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те  у.аі  хаталелатТ^бѲаі , ѵлбуеібд  тід  6зОжв^еі  беіх. 
гѵ/зетод,  ѵло  хатабѵбіѵ  пѵа  еаѵтоѵ  ха{Нб{гѵ- 
бад.  Оѵ  уа^  ѵбабіѵ  оѵтсо  таоѵбіѵ  еогхеі  га  деѵ- 
(шта,  аХХ  о^^]  бхіща  *)  гіѵа  хаі  ХсЭ-й)6>]  цаХХоѵ 
ед'ібеіхто.  гі  уа(>  ібоѵ  Т/  гоіход  го  xага(р6^6^(е^оѵ 
ехеіѵо  хаі  ѵбагі;  [В.]"Оі)аѵ  )цаѵ  го  хагщ)ід  еід 
уа(>аѵ  і/еге^ь/ЗХ)]го'  хаі  уеХ(>ад  аѵаx^ог/|баѵгед  іха- 
ѵ&д  лдоби^іег,  хага  льХауод  іллабацеѵоі.  уІхсоХѵ- 
Ѳіод  га  6іа(Хаѵгед  хаі  хага  гут  хбзцур  уатоііаѵоі 
гір  Водиоѵ,  лдод  аѵозууаѵ  егдалі]ііеѵ  хаі  7ллоп’ 
алі{./ёХаіаі',  ?)ло()тіцато}Ѵ  хаі  аѵгсоѵ  хаі  хагале- 
лог)]і(ёгсоѵ  іод  лХаІбгог.  Кахаг  щщ>ад  обоѵ  аѵаХа- 
ііаіѵ  еаѵгоѵд  (каг(}ираггад,  сод  лоод  го  Маѵрбха- 
бг^оѵ  усорасг  /)леіу6/(е8а.  ‘іЗс  д'  агоі/са  і)ѵ  г/ійѵ  гоге 
лаѵга,  хаі  а//лод'озг  олТруаѵ  оод'аѵ,  лаоі  /іабад 
тѵхгад  аѵгад  [6га  хаі  лро'СаІга^юѵ  іщад  а'^оррТ/бас 
ау(>Тр ] , іцгхгоѵ  гога  /Ві()ѵгагоѵ  лгаѵбаѵгод,  хаі 
уаі//о)ѵод  лаѵгод  [гсІХХог'  ;^аЯбл-сот«тог)  хага(>1>ауаѵ- 
год,  бзд  с'фсігоѵд  //бг  гад  ё'іодоѵд  оіабд-аі,  /о^д'аѵа 
(Н  ѵлаІі)-()шѵ  ^Гр',  бурбоѵ  6а  сіббтагоі!  аіѵссі  гоѵ 
рі/  бгаур  бсоС,6раѵоѵ  ле^неіѵси,  беібаѵгад  ссгала- 
лаѵбдса  хаі  ХрараХт  еуѵозраз’  аѵгоѵ'  ароѵ  гоѵго  гоід 
бѵббігоід  аілбѵгод,  сод  оѵ  баХ  гТуд  оХхІад  олозбоХзѵ 
а^иѵси,  оѵба  сілохоігоѵд  [рад  аѵОі'ѵба  уаѵібІХаг 
гсзХз  л^согс^ѵ  гсЪѵ  сібгрсоѵ  абларюѵ  срсібіѵ  рбр  ло- 
оХіѵгод,  хаі  лрод  аѵгоѵ  ахаХгоѵ  рагагралорагоѵ  гоѵ 
ларіауогтод  [ Кобѵоѵ  61/  хаХоѵраѵоѵ]  ^).  Каі  у ар 
агѵуа  лаоі  гад  сісруад  аѵгод  дисог  ѵброубоѵ,  [Х(оѵ 
хагсс  га  уаірарпчі  бсаграуоггод/О  раѵ  оѵѵ  уаірсоѵ 
сіоріраѵод  сіаі  лроѵ(Виѵа  уаХалазгарод,  хаі  ^шауХ?/ 
га  лсрсзгасюѵ  [рХѵ  бб^аѵга  с/ орХаоа  лаібіаі  хаІХсІла^ 
лрбд  га  рага  гаѵга  бохаХѵ  оѵгсод  сера  Х.арлрсод  6 
уаірбзѵ  діабуе  лаѵгаур.  Прарад  да  діагріфаггад 
іхаѵад,  роХід  офа  логе  хаі  грд  лр()д  гсі  оіхаіа 
рѵі'цір  тід  елатездоѵ  еібраі,  еѵдіаіѵогароѵ  хаі  год 
Стр.  498. 

леріауоггод  дадагураѵоѵ.  [ Г.]  Каі  д[  а'^ірраѵ,  до_ 
рѵсророѵреѵоі  лара  гозѵ  аууозрісоѵ  діасуаѵХЬд,  лсіѵгозѵ 
еід  аре  гад  уеХрад  ссѵахрогоѵѵгозг,  хаі  [ХХалбѵхсоѵ 
бзд  лрдд  оіхеХог  аѵгсзѵ  ахабгод  ^),  хаі  га  рауібга 
аѵуораѵозѵ.  Тоге  раѵ  оѵѵ  оѵда  лсіѵгад  аѵгоѵд 
ёіХдоррхоѵга  бгадіоѵд  ларрреирареѵ,  хаі  гаѵга 


1)  Иаес  зтіиат  іпігісаіе  зсгіріа,  иі  ііевсіаз  іі(,гит  ахЬц>а 
аіі  вхіс  рХі  Іо^етіит  зі^. 

2)  Апіе  ѵегЬа  тоѵ  тгршгоу  Іео-еЬакш-  ха\  шд  ах  таіг  а'ац/сос’ 
і'коі  дсднхтиг  ]іозІ  хиі  п()йд  іПа,  т^/і’  ааогоѵ  <уѵоо" 
пь'зіауоѵіид  іИа,  іуиаві  х]'ѵ/(і('пагод  хаі  /ішушбг/д  [зіе]  бо- 
хо)>'.  (|иае  ошпіа  аЪ  ірзо  зсгіріоге  іпсІаеЛа  зипі:  ѵегЬа  Ѵі'ро- 
і’ои  дХ/  хаХ.  ѵЫепІіи-  Іосо  шоіа. 

8іс  Со(1. 


углу.  Уже  не  въ  видѣ  просто  текущихъ  водъ  явля. 
лась  намъ  ого  поверхность,  но  въ  видѣ  какпхъ- 
то  суровыхъ  II  окаменѣлыхъ  горъ;  а то,  что  дви- 
галось внизу  подъ  ними,  развѣ  представляло  какое 
сходство  пли  подобіе  съ  водою? 

2.  Теперь  паше  уныніе  превратилось  въ  радость; 
выразивъ  ее  достаточными  рукоплесканіями,  мы 
подошли  ближе  и конные  вступили  па  рѣку.  Со- 
вершивъ переправу  безпрепятственно  и прибывъ 
въ  селеніе  Боріоиъ,  мы  занялись  ѣдой  п уходомъ 
за  лошадьми,  такъ  какъ  и онѣ  терпѣли  до  сихъ 
поръ  недостатокъ  и были  утомлены  въ  высшей 
степени.  Проведя  здѣсь  такую  часть  дня,  сколько 
требовалось  для  возстановленія  своихъ  силъ,  мы 
стали  собираться  въ  путь,  чтобъ  идти  по  напра- 
вленію къ  .Маврокастропу.  Когда  у насъ  все  было 
готово  и не  представлялось  никакого  препятствія, 
то  около  самой  полуиочп,  (тогда  какъ  намъ  слѣ- 
довало пуститься  въ  дорогу  ранѣе  того),  подулъ 
самый  тяжкій  сѣверный  вѣтеръ,  и разразилась 
такая  мсесточайшаш  вьюга,  что  нельзя  было  думать, 
чтобы  какіе-либо  пути  остались  доступными,  чтобы 
кто-либо  былъ  въ  состояніи  вынести  пребываніе 
на  открытомъ  воздухѣ,  и чтобы  возможно  было 
оставившему  спасительный  кровъ  сохранить  свою 
Ж'пзпь;  напуганные  этимъ,  мы  рѣшили  остановиться 
и ПС  трогаться  съ  мѣста.  Я (первый)  сказалъ  это 
своими  сотрапезникамъ,  что  намъ  нельзя  (будетъ) 
выдтп  изъ  до.му  и перебраться  на  ночлегъ  въ  дру- 
гое мѣсто  (и  что  мнѣ  по  звѣздамъ  показалось), 
тогда  какъ  первая  изъ  звѣздъ  была  уже  въ  вечер- 
не.мт.  фазисѣ,  и (сообразно  съ  ея  природою)  со- 
образно съ  нею  измѣнялось  состояніе  воздуха  (по 
природѣ  являясь  холодною  и снѣжною), — назы- 
ваемая Сатурномъ.  Ибо  опа  именно  тогда  прохо- 
дила около  началъ  Водолея,  между  тѣмъ  какъ 
солнце  пробѣгало  зимніе  знаки.  Итакь,  вьюга,  на- 
чавшись, становилась  все  свирѣпѣе,  и то,  что 
прежде  намъ  казалось  страшнымъ,  теперь  намъ 
представлялось  шуткою  въ  сравненіи  съ  тѣмъ,  что 
за  СИМЪ  послѣдовало;  такъ  бурно  распространи- 
лась во  всѣ  стороны  вьюга.  Прошло  достаточное 
количество  дней  прежде,  чѣмъ  могла,  наконецъ, 
прійти  на  умъ  какая-нибудь  мысль  о возвращеніи 
во  свояси,  и прежде  чѣмъ  воздухъ  оказался  нѣ- 
сколько болѣе  благопріятнымъ. 

3.  И вотъ,  мы  выш.иі,  торнсественпо  провожаемые 
туземцами,  при  чемъ  всѣ  они  рукоплескали  мнѣ 
одобрительно  и смотрѣли  на  меня  каждый  какъ 
на  близкаго  себѣ  и напутствовали  наплучшимп  по- 
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7г{)()  гщ&ѵ  аХІсоѵ  діа/Зе^7/х6тіоѵ  хаі  то  ло?.о  тТ/д 
Хііоѵод  і'хх()оѵба/ібѴсоѵ . ТЦ  6'  ѵбтепсаа  сІ(>да/^іеѵоі 
ХссХелсотата  л(>оуеі}геѵ,  собле^  і-лі  леХауоѵд  (ка- 
лаХаіогтед  хата  тТ/д  хк^кг'од.  Об  /«()  д//  уТ/  тід  і66- 
хеі  біѵаі,  оѵді  у^сог  бѵѵ/}Ѳ//д'  пХХ'  оі  /а'ѵ  бллоі 
/^бx^^д  т{)ах>'іХоп'  оѵу,  еоо{)оп'то"  та  (к  ѵлодѵуіа,  хаі- 
лі'()  теХбѵтаІа  сІхоХоѵОоѵѵта  іцаѵ,  діщ  деі^ьто,  хаі 
аѵтоѵ  лоХХа  хатеХіХеілто.  Тет(>ал?/ху>‘і  уб^  //  уусоѵ 
еХІуето,  хаі  уаХелыд  діа^аті/  >р'.  ПоХХмІ  де  хаі 
т(Ьѵ  ахоІоѵѲ-соѵ  а(р(Ь()р>]баѵ  осхабе,  рес^оѵ  у хат' 
аѴіХрсоліѵуѵ  д'бѵа/аѵ  то  ^ѵр/Заѵ  оІуОІѵтед.  Каі  уг' 
уао  ті  тсдѵ  об  ^ѵѵт()6(/(оѵ  то  уу^ІІ^лог,  лоХХауоО-П' 
тГоѵ  дѵбхц>со7'  8ЛІОѴТСОѴ  ху'ктод  рьѵ  /Хад-абад  оѵгоз 
хаі  лѵхѵуд  хсІтозО-аѵ,  сЫусоѵ  да  /:1а()ѵтатыѵ  сбѵсо- 
Оаѵ  а\алі’а()Ѵтсог.  'Атахсоуу'д  об6ар(’>даг  л{юбб)о- 
хсораѵуд,  обд'  оОаѵ  тід  араіѵа  іУ/оіу  тахраіуораѵуд 
I тех  ус(^  лсіѵта  агшуаХТі  хаі  аѵотгіта  лсод  еѵ  тоід 
тоте  д'аіѵоід  едадаіхто ] , оѵх  ір’  лѵрсі  хаѵбаі,  обсТ 
аѵалаббаб&аі  лубд  ахауу  уіЬуаѵ  ^ ) грат  у хуббѵ  аѵа- 
диХоѵ.  [А.]  Еѵѵаі  да  тіре  гбхта  аі  сіблібад  лроб- 
фбаѵ  лагта  уріѵ  ахаіѵас  хаі  хХіѵаі  хаі  алі- 
хХіпа  ѵоріфратаі  тех  Харлдбпата.  ^Еѵ  усі(>  абтаід 
тех  бырата  аѵалаѵораѵ  алілѵра,  хахаіѵу  об  Хмрлуа. 

Ѵлѵоѵ  6а  хаі  тех  ад  бѵеірсоѵ  арагтабрата,  соблау 
(ро^уфагта  хахаіѵа,  лагта  алабті]баѵ.  \-ІѵгаТх_а  хі 
обдаід  схХХоѵ  хаХХлот  ^).  лаѵтад  6'  сод  аѵ  хоіѵу  бѵр- 
срора  броісод  хаі  хроурхд  хаі  беорехтех  д'іатіОаѵто. 
Ерахаріба  тід  тоѵд  таО-пухспехд,  сод  тоѵ  срроѵтбдаіг 
схра  хаі  ТОО  лоѵаіѵ  сілобтсхѵтад-  абуатХиабат  аХХмд 
хата  ТОП'  ебораѵоп’,  лоіоід  ара  хаі  абтоі  д'аігоід 
то  фр'  ахратрубоѵбіѵ.  Оі  6'а  лробхолся  афхароѵ 
хсхі  абтоі,  ѵлб  тоѵ  лоХХоѵ  хсххоѵ  тшуд-аттад,  хаі 
лроіаѵсхі  оѵх  І'бхѵоѵ,  схбасрсод  оѵтсо  лораѵ<)рагоі 
хата  туд  хк<кгод.  Тб  да  ду  урхХалсотатоѵ , дті 
хаі  (і'га  лоХарІад  алораѵсірабРа  ууд,  хсхі  обд'  ах  тоѵ- 
тоѵ  схдаісі  урТѵ  хаАаштухаі  тех  лраурата,  ехХХ'  аѵ 
броіср  то  те  тоѵ  x,Щ^д>тод  хсхі  то  тсбѵ  лоХеріеоѵ 
ѵсрсорато  хах(')Ѵ. 


')  Зирга  всі'іріит  езЬ  х(>6ѵог,  і(IеIп^ие  розіеа  ігкіисіиіп. 
‘^)  8іс.  Сое!  N11111  лроацааѵ . 

СоД. 

■"*)  Ніе  бсгіріа  егапіі  Ьаес  поп  аЬзоІпЬа:  «АР.’ ог /,9-бС  ьрркі- 
^Ш’ёахсроѵ  е'хоѵтед  яаі  д-а(>^еІѵ  дшхеХеѵ6,иагоі  П(>и<;  «АЯ?/- 
).оѵд  аг//лероѵ  фрХеІд  хаі  хитилаптшхбхад'  еа  оішііа  ро- 
зіеа  іпсіисіа  зппі. 


жо-паніямп.  и тогда  (вт.  этотг.  первый  день)  мы 
едва  остаішли  позади  себя  семьдесятъ  пеполпыхъ 
стадій  (около  12  верстъ),  песмот[)я  па  то,  что 
другіе  пропілп  впереди  пасъ  и разчпстплп,  гдѣ  бі.іло 
много  снѣга.  На  слѣдующій  день  мы  съ  самаго 
начала  могли  двигаться  только  съ  ііолпчайпіимт. 
трудомъ,  какъ  будто  среди  моря  борясь  против'!, 
сп'Ьга.  Казалось,  что  это  совсЬмъ  не  была  земля, 
пи  даже  обыкповепныи  сігЬп,;  лошади  исчезали  по 
самую  шею,  а вьючныя  животныя,  хотя  они  и слѣ- 
довали за  нами  позади,  совсЬм'ь  падали  (окол'Ь- 
вали),  так'ь  что  ихъ  много  осталось  тамъ  иа  до- 
рогѣ, Говорили,  что  си'Ьгъ  лежалъ  на  четыре 
локтя  и представлялъ  большія  трудности  для  про- 
долженія пути.  Многіе  из'ь  ироводішков'ь  вороти- 
лись домой,  сочтя  обс'і’оятельства  превышающими 
челов'Ьческія  силы.  Дѣйствительно,  тягость  нашего 
положенія  ие  была  какою  либо  изъ  обычныхъ, 
такъ  какъ  затрудненія  иастуиалп  на  насъ  со  всѣхъ 
сторонъ;  снизу  глубокій  и густой  сн'ѣгъ,  а сверху 
дули  р'ѣзкіе  вѣтры.  И ни  откуда  ие  ожидалось 
какой  либо  иерем'Ьны  къ  лучшему,  ибо  все  въ 
этомъ  б'Ьдствеішомъ  положеніи  оказывалось  без- 
иолезным'ь  и иеиригоднымь;  нельзя  было  развести 
огня,  и сігЬгъ  ие  давалъ  нам'ь  возможности  от- 
дохнуть хотя  иа  короткое  время. 

4.  Постелями  слулиіли  намъ  ночью  щиты;  они 
блистательн'ѣйишмъ  образомъ  шли  у насъ  и вмѣ- 
сто кровати,  и вмѣсто  всякихъ  покрововъ.  Па 
нихъ  мы  отдыхали,  грѣясь  тѣломъ  іі])н  огнѣ,  хотя 
II  но  очень  яркомъ.  Сонъ  и бывающія  в'ь  сиови 
д'ѣиіяхъ  мечтанія  были  далеки  отт,  насъ,  какъ 
будто  и они  были  испуганы.  Пи  о комъ  нельзя 
было  сказать,  чтобъ  онъ  выдерллівалъ  лучше  дру- 
гаго (напротивъ,  т'ѣ,  которые  вчера  казались 
кр'ѣиче  и ободряли  другихъ,  сегодня  были  вялыми 
и унылыми);  при  общем'ь  для  всѣхъ  б'ѣдствіи,  тѣ- 
лесное II  душевное  настроеніе  у всѣхъ  было  оди- 
наково. Иной  говорил'ь  о завидной  дол'ѣ  умершихъ, 
которые  ужъ  освободились  и отъ  заботы,  и огь 
трудовъ;  другой  сожал'ѣлъ  о будущемъ  иоко.тѣиіи, 
съ  какими-то  еще  б'ѣдствіями  и ему  прійдется  про- 
ходить свою  жизнь.  Паши  развѣдчики  также  уто- 
мились, побѣжденные  множеством'ь  золъ,  и ие 
іім'ѣли  силы  идти  впереди,  наобумъ  и даромъ  блуж,- 
дая  по  снѣгу.  По  самое  большое  б'ѣдствіе  заклю- 
чалось въ  томъ,  что  мы  шли  по  непріятельской 
земл'ѣ,  II  уже  вслѣдствіе  этого  наше  пололіеніе  ие 
было  безопасно;  напротивъ,  зло  грозило  намъ  оди- 
наково какъ  отъ  зимы,  такъ  и отъ  враговъ. 
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Стр.  500. 

/('р  готе 

тоТд  ^а^^Ѳа^о^^  лоХеііеІѵ  еугоцеѵ  *)  і),  еі  д'бТ  ті 
таІ7/Э-Гі  (раѵса,  беібаѵтес,  то  ,о/у  (/Щтаі  ѵл'  аѵтюѵ 
аѵаі(>б{)ьгтбс,  алібтіціег , тсаі  аѵтоід  то  бѵѵатоѵ 
аѵтітетахО  си  6ібгю/^0  >]/.ібѴ , лаѵтад  6/іОісод  1щ- 
Хмтоѵѵтсот  у.аі  діаг/&-еіро[аѵсоѵ  алаѵ0■^сол6тата, 
соблбр  тіѵа  {Х)і{)іа  хата  лаѵтсоѵ  т)/ѵ  <\>!піѵ  ёгбеіу.- 
тѵгта.  Обде  уа(>  тшѵ  оіхеіотатсаѵ  (рбібоэ  гід  біб/і^і 
аѵтоід,  оѵдб  ХоуібікЪ  ттп  і]  х(>ібеі  (Ьхаіоѵ  тог  (ро- 

Стр.  501. 

тот  еі\>уабВси  л^юѵВітто.  аХХсс  т/у?’  Мѵбсоѵ  Хеіаі' 
хаХоѵ//іѴ>іѵ  дІбіХаі  т/у?’  аѵтіЬѵ  уТіѵ  хахбзд  хаі 
абѴ!і(р(')()(од  і/е^ітХіт/'іхббаѵ . \4ѵетіг{>алто  /о//  то 
л^^^  аѵтоід  Ібоѵ  хаі  4'іхаіоѵ.  а /І/у  леоі  лХтібтоѵ 
ті^оп'тед  то  л-(/отб(/о?’  тгіблаіа  те  га  /іеуібта  ха- 
тоз()дсохебаѵ,  хаі  лоХеід  хаі  і'Вѵ>і  аѵтелаууёХтыд 
лдобі'іебаг'  аѵтоід.  ІѴі'?’  д'  (обле(>  ёх  д'іацьт(>оѵ  сібі- 
хіа  тоѵтоід  хаі  ({иет(п'а  хата  тіЪѵ  ѵліухбсоѵ  ^ѵѵе- 
бтеухе.  хаі  лоХнд  ьл/'/хопд,  аѵті  той  Веоалеѵеіѵ  хаі 
бѵіщеобгтыд  еѵѵо[іеІѵ,  аг<5{тло6і^еіѵ  хаі  біацВХеі- 
(>бтѵ  ^ѵѵ/'Веѵто.  ХдёуетХіа^оѵтІд  те  хата  тсоѵ  ууецо- 
ѵсоѵ,  хаі  бод  оігх  абіхоіеѵ  /іеіХаісод  д'еіхѵѵѵтед  оі 
ссѵВ^соло^,  оѵд'іѵ  цаХХоѵ  І'буѵог  тоѵ  ///у  теВ-ѵаіча. 
Фо^а  7«\)  тід,  бод  ё'оіхеѵ,  оѵтсо  хахіад  ^ѵі^іНіёіухег, 
бод  ле()іх?л'^ббОаі  та  та>ѵ  сІѵВркблсоѵ  хаі  (роі^егібо- 
тата  бѵухеусЪбВ-аі  бохеіѵ,  бод  ёх  бѵцлтбо^іатод  /у 
тіѵод  уабііатод  ла^аXоусотатоѵ  хаі  уаХелоѵ.  ПіІХ.еід 
цеѵ  убііо  лХ.еіоѵд  //  бёха  агі9{к'олаог  е^ехегбо{)>ібаѵ , 
хбоцаі  дё  оѵх  іХмттоѵд  леѵтахобіооѵ  лагте?.а>д 
ё(п/;іібВ>ібаѵ'  хаі  білХсод,  та  уеітоѵа  хаі  лХ.)]бі('оуоооа 
/у//со?’  іболеіо  ёх  уеірбогод  еліхХѵбОёѵта  ёуёгоѵто, 
аѵі}()оол()і  те,  іркхііхі'отед  ц)]61ѵ,  л{ю(ХХ7іІХёгтед  ел' 
б/юобі'а,  xе^^оо^  ё'оуоѵ  хаі  §і(роѵд  ёуёгоѵто.  [В.] 
Тот  ()7у  тоіоѵтоѵ  оХеІ){)ог  хаі  хопч]  лагтад  хахоод 
6іа(рІ)-еі\>аѵта,  хаі  ледіеХОбѵта  тоід  таXа^лбо^о^д 
ІщСог  абтѵуеётобі,  хаі  ліубд  т/у?’  ё^о^^'  адуур’  теХбѴ- 
таіоод  /у  лоѵ)](н\  тѵул  л^об7^^еѵ,  ѵсроіус'о^иеѵоѵ  цьо' 
ёцоі  хаі  л^бте^о^,  хаі  ло?Л1/г  лоіоѵрёѵоо  л(>бгоіао', 
[О!  сёѵ  лоте  ёё.аліѵаёаід  ёцлёбоі,  рі/д'  ёх  тоѵ  ла(>а- 
ХХ>7ціа  ё.аВ-боѵ  та  хаіУ  ІЦ-ісід  Хѵ^іі'ітаіегі.  ^іід  6'  асрТхто 
хата()йд  6 хёгдѵѵод,  хаі  лабтѵ  агоо//о?.6у>іто  срате- 
1)(дд,  бод  тёс  лері  грѵу//д  тѵг  Іцнг  хіѵбѵѵеѵетаі,  тёоѵ 

1|  Зсгііі^ііиі  езі;  Ьіс,  еі  розіегіиз  іікіисіига:  ха\  6м  тиѵго 
уііі>  хш  та  р6і)ыа  ход  "іациш. 

2)  Ыиашѵ  Сои. 

8іс;  ргіиз  8сгі]ізег;іі  щшѵ,  зеіі  ііі  ііиіп.чіі 


Второй  отрывонъ. 

1.  (Именно  ради  этого  и сѣверныя  берега  Дуная). 
Только  тогда  мы  рѣшились  начать  войну  съ  вар- 
варами, или  если,  уже  слѣдуетъ  сказать  сущую 
правду,  мы  отступили  (передъ  ними)  изъ  опасенія, 
чтобъ  они,  предупредивъ,  ие  истребили  пасъ  (не 
покончили  съ  нами),  и мы  разсудили  (за  лучшее) 
противостоять  имъ  (здѣсь)  сколько  возможно, 
между  тѣмъ  какъ  они  самымъ  безчеловѣчнымъ  об- 
разомъ разоряли  и губили  всѣхъ,  подобно  нѣко- 
торымъ дикимъ  звѣрямъ,  вездѣ  проявляющимъ 
свою  ярость.  Имъ  ие  была  доступна  какая-либо 
пощада-  даже  въ  отпошеніи  къ  самымъ  близкимт^, 
и они  ие  считали  нужнымъ  совершать  убійство 
с ь какимъ-либо  разборомъ  или  вниманіемъ  къ  сиріа- 
ведливости;  напротивъ,  злымъ  и безполезнымъ  об- 
разом!. задумали  они  сдѣлать  изъ  (нашей)  ихт. 
земли  -- какъ  говорится  — добычу  Мислнъ.  Руши- 
лась прежняя  ихъ  справедливость  и законность, — 
тогда  какъ  сперва  они  оказывали  къ  нимъ  иаи- 
болыиео  уваженіе,  и вслѣдствіе  того,  сами  они 
достигли  величайшихт.  трофеевъ,  а іюрода  и на- 
роды добровольно  приступали  къ  ипмт.  (ирисоеди- 
иялись  къ  иимъ).  А теперь,  какъ  будто  наоборотъ, 
имъ  сопутствовала  несправедливость  и безправіе 
і!ъ  отношеніи  къ  подданнымъ.  Іімѣсто  того,  чтобы 
забоіиться  о благѣ  подвластныхъ  городовъ  и къ 
собственной  выгод'й  управлять  ими  въ  добромъ 
порядкѣ,  он!і  положили  поработить  II  разорить  ихъ. 
Жалуясь  на  своихъ  властителей  и ясно  доказы- 
вал, что  они  ИИ  въ  чемъ  иеиовиппы,  эти  люди 
(то-есть,  подданные)  добивались  только  того,  чтобы 
они  были  оставляемы  въ  живыхъ.  Похоже  было 
на  то,  какъ  будто  разразился  какой  сильный  злой 
порывъ,  такъ  что  для  человѣчества  казалось  на- 
ступилъ потопъ,  II  грозило  самое  страшное  раз- 
рушеніе, какъ  бы  вслѣдствіе  землетрясенія  или 
какой  неожиданной  и роковой  (открывшейся)  бездны. 
Болѣе  десяти  городовъ  лишились  своего  населенія, 
не  менѣе  пяти  сотъ  селеній  превратились  въ  пу- 
стыню: словомъ,  вся  сосѣдствениая  и близкая  къ 
нимъ  область  какъ  будто  послѣ  бури  лежала  въ 
развалина.хъ;  люди,  ни  въ  чемъ  не  повинные,  подъ 
предлогомъ  (нарушенной)  клятвы,  сдѣлались  добы- 
чею насилія  и меча. 

2.  Жестокая  судьба  привела  наконецъ  и къ  моей 
области  ту  заразу,  которая  злымъ  образомъ  гу- 
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//67’  готе  оХеО-поѵ  босрсотат'  сод  еіуоѵ  схл ехі^оѵбацур' , 
6//0Й  хш'лед  та  с'буата  лсс(і(\  /пх^иг  хсѵбѵѵеібаѵ- 
тод.  Тс)  сі'б  село  тоѵтоѵ,  лбХецод  щ/іѵ  ссх>і(іѵхтІ  хаі 
(^ао[іа{)осд  іуьѵето,  еѵ  со  оѵте  елеціуѵѵоѵ  і'тс  ла{>' 
іцаѵ  [ еі  хаі  цѵс^иіхід  л8(уі  блотбсЬѵ  8х>]С)ѵхеоѵ ] , 
оѵте  С!і/ауу]т1  л^бд  сіХХ/}Хоѵд  іцлег.  Кей  6 (іеѵ  л6- 
Хе[іод  еѴіХѵд  }^^^ато,  6 бе  уеіцсоѵ  еууѵЪ  //7’  еііі^а- 
ХеТѵ  еті  уа(>  оѵ  лоХѵ  тсЪѵ...  *)  б /уЯ/од  алцѵ. 
4ХХ'  оі  цеѵ  /^сі{^/За^о^,  бт()атсо  ла(>абхеѵабЭ-іѴтед 
Іхаѵср,  е'бё/ЗаХоѵ  еід  т/у7’  уТіѵ  щссоѵ,  іллгхсЬ  те  аца 
хаі  ле^со,  то[ісбаттед  сод  а/са  /іоГі  ла^кхХё/феббси 
>]/сад,  тіі  те  тоѵ  теі'уоѵд  сІбОеѵеш,  т/у  те  іцлбог  д()()со- 
біех.  Каі  оѵх  сілеіход  >)і'  аѵтоТд  таѵта  оіёбд-си, 
оѵтсод  елі  хатебхсцсцётц  лоХес  ті/ѵ  ошрег  лосоѵ- 
[сёѵсоѵ  щшг,  хаі  сод  ало  хсоцщ  цсіХХоѵ  /у  лоХесод 
тад  л^об/іоXмд  лошѵцёѵсоѵ  II  уц  усцу  лу>охатё- 
бхалто  лсі(>'  аѵтсоѵ  тсЬѵ  іІа(>[}сІосог  хаі  іхаѵсЬд  ё^е- 
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(о'і/соото,  ёх  0аО(>соѵ  аѵтбоѵ  хата/ІаХХбѵтсоѵ  тс\  теёуу 
хаі  тоте  сруіуѵ  ё/соѵ  лдсоотоѵ  лаХст>  оіхТрас  тсс 
КХ/цсата  бсаѵо/]ба[/ётоѵ.  Тсяуа()тоі  с/роб(но?’  уѵ 
то  лдсЪтоѵ  ёх  тсоѵ  ёѵбѵтсоѵ  ё^пгхобо^ш/ба  лер  аоті/ѵ, 
сод  ёх  тоѵтоѵ  (пхбёоуд  хаі  тіуѵ  аХХу]Ѵ  сслабаѵ  лоХег 
оіхіб&/'ібеб9-си.. . 


о Наес  отпіа  Іік1ис1;а,  герсбііа,  Негшп  рагНш 
ІІЬі  азіегізсит  поіаѵі,  іи  Сосі.  езі  ун^іѵбп’.  Кііт  у8іцс(>с- 
ѵшѵ,  8с.  гдоПіЪѵ. 

2)  Иіс  зиЬзедшшІш-  іПа,  розіегіиз  іпсіисіа:  ’ЛкІ'  іхеіѵос 

цьѵ  7ГоАЯо1'5  аЬгшѵ  йлобаІХбгтед  [зіс]  ха\  хахшаут  {ЛІѵ- 
тбь  ал)]еааѵ  лрод  ёальдаѵ,  (/^ѵкк^агхед  [зіс]  гб  ттер/ор&роѵ. 
Пі>ид  рѵ  уар  хи  ль'дЬѵ  хо^охад  хаі  аѵхид  пухехади/о/г, 
Лі>ид  (Уз  то  Ілліхиѵ  ілліхоѵ^  сбу  ах^іахбу  лаі>ахи- 

Іаѵхед. 

3)  К.  зсгіЬего  ѵоіиіі;  оіхіаас,  іпзіаигаге. 


била  всѣхъ  іг  ужв  обошла  '(кругомт.)  моихъ  ио- 
счастных'ь  сосѣдеіі.  И зараігі'.с  ожидала,  этого 
прежде,  II  ужо  принималъ  всякія  мѣры  щюдосто- 
рожііостіі,  чтобъ  она  не  захватила  пасъ  въ  рас- 
илохъ,  или  чтобы  внезапнымъ  таііиымъ  появленіемъ 
ІЮ  нанесла  намъ  гибели.  Когда-жь  опасность  на 
яву  пришла  къ  намъ,  н когда  всѣ  ясно  сознали, 
что  д'І’.ло  идетъ  теперь  о нашеіі  жизни,  то  я 
тогдашнюю  язву  отвратилъ  наиболѣе  мудрымъ 
способомъ,  какъ  только  умѣлъ,  хотя  при  этомъ 
я самъ  едва  не  подвергся  нослѣдіісіі  опасности 
(едва  не  рисковалъ  своею  маізнію).  х\  что  касается 
времени,  затѣмъ  послѣдовавшаго,  то  у наст.  ст. 
варварами  безъ  всякаго  (нроуіварнтелыіаго)  объ- 
явленія началась  воііна,  нрн  чемъ  они  уже  нс 
вступали  съ  нами  въ  сношенія,  хотя  я тысячи 
разъ  посылалъ  къ  нимъ  нредложенія  о перемиріи, 
и уже  между  нами  дѣло  ио  обходилось  безъ  ору- 
жія. И вотъ,  война  тотчасъ  началась,  и наступле- 
ніе зимы  было  близко,  ибо  солнце  находилось  не- 
далеко отъ  зимняго  поворота.  Между  тѣмъ  вар- 
вары, собравшись  большими  силами,  вторгиулигь 
въ  нашу  землю  ст.  коннымт.  и ггіииимъ  войскомъ, 
думая  захватить  пасъ  при  первомъ  нападеніи  и 
разчнті.івая  иа  слабость  нашей  страны  и иа  нашу 
оробѣлость.  ІІхъ  предположенія  были  довольно 
основательны,  такъ  какъ  мы  имѣли  мѣстопребы- 
ваніе въ  городѣ  совершенно  разрушенномъ  и дѣ- 
лали вылазки  скорѣе  изъ  (открытаго)  селенія, 
чѣмъ  изь  настоящаго  города  |ІІо  потерявъ  мно- 
гихъ изъ  своихъ  II  подвергшись  посрамленію,  къ 
вечеру  они  ушли,  нобоявншсь  (ноонасініісь)  утра. 
Ибо  противъ  пѣхоты  II  я самт.  протнвоноставнлт. 
стрѣлковъ  изъ  лука,  а противъ  конницы  — кон- 
ницу. раздѣлив'ь  войско  на  двѣ  части].  Потому 
что  эта  земля  ранѣе  того  была  улсе  разорена  са- 
мими варварами  и превращена  въ  совершенную 
пустыню,  при  чемъ  они  разрушали  до  основанія 
II  стѣны;  II  только  тогда  я первый  нрншелъ  къ 
мысли  снова  поселиться  въ  Климатахъ.  Итак'ь, 
изъ  ііаходяшііхся  ііа-лшгр  матеріаловъ  я выстроилъ 
подлѣ  него  сперва  одну  крѣіюс/і'цу,  имѣя  вт.  виду, 
что  отсюда  легко  будогъ  насе.ппч.  (занять)  и весь 
остальной  городъ. 


288  — 


Стр.  503. 

...Каі  то  агог/.о66іаіто  тахеі  лоХХ(Ъ,  у~аІ 
л6^и’^•^ауло  тщ^ог  у.аі  аца  тоѵтозѵ  С усй  6 ло- 
Хецод  щ)^ато.  Мтц^^^ото  Зі-  то  (рооѵдшт  хата  оѵу- 
уеѵи'ад,  хаі  хатьОеѵто  іѵ  аѵтб)  та  блоѵдаібтеда. 
Оба  де  ледітта,  і'^со  лоѵ  хата  тдѵ  сІХХоѵ  тцч  лд- 
Хесо(;  леді/9оХог  ехнто.  'і2(хпто  уад  хаі  ц л6- 
Хіс  алаба’  то  ді  (удоѵдіоѵ  <х>д  еѵ  [іеуаХлд  хіѵ- 
дѵго)  бсоббіѵ  Х][шс,  е^?/тоі\иабто  ‘•^).  \4ХХ  оі  цеѵ  (Ыд- 
/Ахдоі  готе  лоХХоѵс,  аѵтыѵ  ало/ЗаХмттед  хаі  ха- 
тасбуѵгІ)і]Оёѵтед  ')  ал)'іебаѵ  лддд  тѵхта,  (рѵХа^аѵ- 
тед  то  лбді'одІХдоѵ  іуіЬ  де  аца  ед)  тдѵ  бтдатдѵ 
аѵте^дуоѵ  лоХеццбекоѵ.  Пбаѵ  дё  цоі  тоте  Іллеід 
цеѵ  дХіуд)  лХегоѵд  ехатдѵ,  бгретдогдтаі  де  хаі  то- 
^дтаі  ѵлед  т . Оѵдацои  ді  т&ѵ  кад/Задо)ѵ  дттоѵ, 
та  ТО)  хаідо)  цоі.  б6ц(/ода  ёіё./]дт6ето,  теТуод  цеѵ  то 
лаХашѵ  сіѵеуеі'дсоѵ  '))  дідабхыѵ  тоЬд  ецоѵд  еѵ 
ладебхеѵабіХаі  лддд  та  лоХёціа.  Пддд  дё  тоѵд  гщіѵ 
лдобёуоѵтад  дддцо)  х/цдѵхад  ілецлоѵ,  хаі  цетеха- 
Ходцуц'  аѵтоѵд,  бхегроцеѵод  леді  тсЪѵ  дХсоѵ  '*}. 
кирсуцёѵсоѵ  дё  алаѵтауцлдеѵ , хаі  еххХцбІад  ёх  тд)ѵ 
(Ідібтсоѵ  уеѵоцёѵцд,  ІІ  цёѵ  еілоѵ  е'уд)  тоте,  хаі  сод 
оісоѵ  деблотсдѵ  цаХХмѵ  сІѵтілоіеібО-си  лдобцхеі,  хаі 
лдод  о'шѵд  еХіХоѵтад  тіѵа  сдсрёХеіаѵ  леідабОаі  сіл' 
аѵтсоѵ  еѵдібхеіѵ,  хаі  ті  лои/теот  ёбті,  хаі  тсіХХа 
лаѵта,  оба  тоте  еілоѵ  ёусо,  а хаі  лаѵтдд  цсіХХоѵ 
тіццбаіц}]ѵ,  цахддѵ  аѵ  ей/  лсігта  ёсуе^цд  Хёуеіѵ  (іоѵ- 
Хебкса.  01  дё,  е’і’те  сод  ццдёлоте  кабіХлхцд  еѵѵоіад 
сілоХеХаѵхдтед,  ццд''  'ЕХХцгчхсотёдоэѵ  тддлсоѵ  е-ліце- 
Хоѵцеѵоі,  аѵтог(')цо)ѵ  дё  цсиібта  ёдусоѵ  сіѵтілоюѵ- 
цеѵоі,  еі’те  дцодоі  д’ѵтед  лдод  тдѵ  хат сі  (кодеіа  тоѵ 
Ібтдоѵ  іёабі/лѵоѵта,  цетсс  тоѵ  бтдатсЪ  ібуѵеіѵ  лоХХсТ) 
хаі  дѵѵсіцеі  цссуцд  еілсадебіХси,  ці'Хебі  те  тоід  ёхеі 
та  лада  бсрсоѵ  аѵтсоѵ  оѵх  схлод ісщ ёдоѵтед,  ёхеі- 
ѵо)Ѵ  хаі  блеібабіИа  хаі  лададшбеіѵ  бу  ад  ^ѵѵё&еѵто, 
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хссцё  та  тоіаѵта  лд(с^еіѵ  хоітгі  лсіѵтед  ёлеірщіі- 
баѵто.  Нас  сілёціѵ,  Іѵа  та  ццётеда  бсоОсобі,  хаі 

О 8иЬезі  ѵегЬши  аііео  ітіпсіит,  иі  1е§'і  ііесщсаі;. 

'-)  8е(]ііі(;иг  Ьіс  ьгг/()еіто,  (|гіоі1  оЫіііия  е.чіі  іікііісеге  зсгіріог 

'>)  гаі(іЦаУ?л')ѵгы;  Сой. 

■‘)  8ІС  Со(].  Ѵі(].  зигра  р.  501  [Ішіиз  есі.]  по!. 

!))  8іс  Сой. 

'■')  Шс  рг'шо  к'^піОш-  іііа:  Уеіаад  /л?)  ьапѵ&ід  теХеі- 
іпч  дѵуо/іп  (}і(і  зей  !іаес  іпйисіа  зіші.  Беіпсерз  іПа  ііеш 
іікііісіа,  ;<■«/  атдато!  /аусУм  (О(і§<пѵго.  Геуо/-(ёгі]д  йі-  ухх/о/- 
Уііид,  іс /ду  сіпиу  суш  тоте.  Іпйе  Ьаес  поп  ігійис<:а  ’.1(/-іу|Мі- 
ушу  (ІІ  X.  г.  Я.  (рі.-.с  іі)  (схіит  гесері. 


Третій  отрывокъ. 

и она  (крѣпость)  была  выстроена  съ  большою 
носнѣінностію  и ограждена  была  рвомъ,  п вмѣстѣ 
съ  тѣмъ...  началась  война.  Крѣпость  была  раз- 
дѣлена между  отдѣльными  семьями,  н въ  ней  было 
положено  на  сохраненіе  все  наиболѣе  цѣнное;  а 
то,  что  затѣмъ  оставалось,  было  помѣщено  внѣ 
ея,  въ  другой  оградѣ  города  Ибо  ужь  и весь 
городъ  сталъ  населяться;  а крѣпость  приготов- 
лена была  для  того,  чтобы  спасать  насъ  въ  боль- 
шой опасности  [сохранялось].  Но  варвары,  по- 
терявъ тогда  многихъ  п подвергшись  посрамленію, 
къ  ночи  ушли,  ноопасшпсь  утра;  а я вмѣстѣ  съ 
зарею  вывелъ  войска  съ  намѣі)еніемъ  вступить  въ 
бой.  У меня  было  тогда  немногимъ  болѣе  ста 
всадниковъ,  а пращниковъ  н лучниковъ  не  болѣе 
трехъ  сотъ.  Не  видя  нигдѣ  варваровъ,  я занялся 
тѣмъ,  что  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  было 
полезно,  воздвигая  старую  стѣну  н научая  своихъ 
лучше  приготовиться  къ  военнымъ  дѣйствіямъ. 
Н.мѣстѣ  с'ь  тѣмъ  я разослалъ  гонцовъ  къ  тѣмъ, 
которые  держались  насъ,  приглашая  м\ъ  къ  себѣ 
(н  при  этомъ)  имѣя  въ  виду  принять  окончатель- 
ное рѣшеніе  [Но  боясь,  чтобъ  опять  съ  большею 
сплою  но  при....  И съ  большимъ  войскомъ  не  при- 
шли, когда  же  составилось  в’йче,  о томъ,  что  я 
тогда  сказалъ]....  Когда  они  пришли  со  всѣхъ  сто- 
ронъ, II  составилось  вѣче  изъ  лучшихъ  людей,  то 
я держалъ  рѣчь,  въ  кото])ой  объяснялъ,  какихъ 
господъ  (властителей)  болѣе  нужно  желать,  и ка- 
кихъ иолучив'ь,  какую  пользу  нужно  стараться 
извлекать  изъ  нихъ  и вообще  что  теперь  слѣдуетъ 
дѣлать:  о чемъ  я говорилъ  тогда  и все  то,  что  я 
сказалъ,  было  бы  слишкомъ  длинно  излагать  здѣсь 
по  порядку,  если  бы  даже  я и цѣнилъ  это  (свою 
рѣчь)  болѣе  всего. 

Но  или  потому,  что  они  никогда  будто  бы  не 
воспользовались  благорасиоложеіііе.мъ  император- 
скимъ II  не  заботятся  о болѣе  еллішскихъ  обы- 
чаяхъ, а прелсдо  всего  стремятся  къ  независи- 
мости, или  потому  что  они  сосѣдятъ  съ  тѣ.мъ,  кто 
царствуетъ  на  сѣверѣ  Дуная,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
могучъ  большимъ  войскомъ  II  надмевается  силою 
въ  бояхъ  и,  (потому  наконецъ,  что)  не  отличаются 
ІЮ  обычаямъ  отъ  тамошнихъ  (жителей)  въ  своемъ 
собственномъ  быту  ( — такъ  или  иначе, ко)  они  рѣ- 
шили заключить  съ  нимъ  миръ  и передаться  ему, 

II  сообща  всѣ  подали  голосъ,  что  и я долженъ 
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ёг^ѣтѵхог'  аѵто)  сод  еи§сит'  аѵ  }нІХіОта  тід.  Каі,  сод 
дѵгатоѵ  8Ѵ  /:(()ах8І  ібуо)  лйѵ  аѵ^ледітід  сіѵтсЪ,  8X81- 
]>  год  1/8Ѵ  лаѵгод  (гаХ?.оѵ  ')  ^іеі^оѵ  то  Л{)йуі:ісі  8?.о- 
усбато,  8\иоІ  61  т)/ѵ  тсоѵ  хХ?/}ахтсоѵ  сІ(>Х'І^'  «-ЬЭ-сд  сса^іё- 
ѵсод  лабаѵ  ё'бото,  хсй  лооб80-?/х8  хаі  бах(оал8іаѵ 
6Х)]Ѵ,  8Ѵ  Т8  уіі  ту  аѵтоѵ  л()Ободоѵд  8Л8Т8соѵд  іха- 
тссд  8бо)()убато. 


1)  8іс  Соіі. 


сдѣлать  то  же  самое.  И такт.,  дабы  наши  владѣнія 
остались  сохранными,  я отправился  къ  нему  и былъ 
принятъ  нмъ  нанлучінимъ  образомъ,  какъ  только 
всякШ  могъ  для  себя  пожелать.  По  возможности 
въ  краткой  бесѣдЬ  я норѣнінлъ  съ  нимъ  обо 
всемъ;  и онъ  счелъ  это  дѣло  болѣе  всего  важ- 
нымъ, охотно  далт.  мнѣ  опять  всю  власть  надъ 
Іѵлиматами  и присоединилъ  къ  этому  цѣлую  са/іра- 
пію,  а сверхъ  того,  подарилъ  вь  своей  земл'Ь 
достаточные  ежегодные  доходы 


ТРУДЫ  8-го  АРХЕо.т.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1800  г.  т.  ш. 
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1 1 о д 1 ’ о I : I [ о с ’п  I с л Е р т и 


У 3 Гі  к 1 1,  к л 1 ' о X л 1 1 л М у X А М М Ьі  Д л III I']  Й 1і  л и и. 

и.  Иссслопскаго. 

ІІ()})н;:пт(мыіміі  іі  г])иидіо;>пыі1  по  иос.лѣдствіямт.  (|)акгь  иораооіцоиіи  осѣдлыхъ  народовъ 
кочсвпикаші  всего  лучпк'  выяспіи'тсіі  в'ь  Аліи,  гдѣ  ьож'вая  яспвш,  іпмѣла  пііркжоо  ])аспіюстра- 
іісііі('.  II  гдѣ  сто.ікпожчіія  двух'і.  кулі.тзд)'ь.  осѣддоГі  II  коч(‘Вой.  были  особіпшо  часты.  ІІоразптель- 
ііость  явленія  ваключаотся  въ  то.лгь.  что  осѣдлые  нрн  вначішмыюнъ  н])еігмуществѣ  передъ  ко- 
чевниками въ  ЧНС.’ННІІНХ'ТН  - послѣдніе'  никогда  Ш'  были  ОЧІ'НЬ  МНОГОЧШѴК'ННЫ  - II  въ  вооруженіи, 
нрн  хороіннх'в  с]и'дствал'г.  къ  обо])онѣ  въ  видѣ  ук])ѣн.і('нныхъ  гореідовъ.  никогда,  ік'  могли  устоять 
передъ  натискомъ  кочі'вых'і.  на])од(»въ.  Послѣдствія  такого  натиска  д.ія  ])а.;ннгтія  ос/ѣд.іоГі  культу})Ы 
всегда  были  кранік'  ш'ча.гыіы.  З.ю  уме'ньніа.іось  или  увеліічивалосі..  с.мот])я  но  том)х  какъ  госііод- 
ствовалп  тѣ  н.ін  другіе'  коче'вніікн : нвда.ін,  деівеиьствуясь  ліініь  данью  е-ъ  ііоебѣя.’деііиыхъ.  и.лн 
прямо  въ  самой  неерабоіценінеей  стрешѣ.  внявъ  }ніраіие'ніе  ею  въ  свои  ііукн  и начавъ  хоаяйинчать 
въ  ш'й  не»  све»е'м_у.  І>ъ  ш'ріюмъ  е‘л\  чаѣ  н нвбавнться  е»тъ  ига  д.ія  е»сѣдлаге»  населечіія  было  го|)а.здо 
легче,  чѣмъ  во  вте)]юмъ. 

Такъ  шло  дѣле»  ел.  не'г.анамятныхъ  време'нъ  н н])е'кратнлось  е'])авннте'лыіе»  ш'давно.  Повтореніе' 
ста]»аго  яв.іечіія  е-, дѣла, лось  те'Ш'рь  невояме»я;нымъ.  и ш'  іі»>те»му,  чте»  ек'ѣд.іые'  стали  лучше,  а ко- 
чевники въ  какеімъ  лнбе»  еітпоніе'нін  хуя.Ч',  чѣм'ь  н[)ея;,де.  а въ  е'іыу  вначнтелыіыхъ  успѣхегвъ  куль- 
туры еісѣдлыхъ  II  техннче'скнх'ь  усове'інш'не'твованій  у нихъ  въ  вое'іінеемъ  дѣлѣ,  тогда  какъ  кочевая 
ямншь  почти  вове'.е',  ш'  ])ашшвается,  б\ѵі,учи  е)Г])аннче'на,  такими  уехтеннями.  измѣненіе  которыхъ  не' 
нахеддіітся  во  в.іастн  че'леівѣка.  Къ  теему  я;е'  мнеігіе'  коче'внпки  обратились  къ  еісѣдлой  лшзии. 
вслѣдел'віе  чеге»  лаге])ь  ихъ  значительно  сежратнлея. 

Туркестанскій  кдеай  ностояине»  іціездетавлялъ  а])е'ну  для  столкновеній  ке>чевііиковъ  съ  осѣд- 
.іыми.  Послѣдній  натискъ  тамъ  ііроіізве'лн  узбеки  йодъ  пре'двеіднтельствеімъ  хана  ЛІухаммеда 
Піейбани,  ке)торый  извѣсте'нъ  е'ще  ііе»дъ  ііменамн;  Шахъ  бахтъ.  ПІейбекъ.  ІПагпбежъ  ^і.  Натискъ 
іюс.тѣдній,  не»  за  те»  е-амый  губительный,  такъ  какъ  узбеки  посе'лиліісь  въ  ст]іанѣ  осѣдлой  и оста- 
лись въ  ней  навсегда.  Дѣятелыіеість  хана  Піе'йбани  пресѣклась  на  (П-мъ  году  его  .жизни,  не» 
мусульманске»мз^  е'че'ту,  не»  нашему  я;е  - на,  бй-мъ.  Д.ія  с|»е'дпеазіатскихъ  завоевателей  это  возрастъ 
наибі»лыией  ііре'дпрінмчііве»стн  и успѣха.  ^Іингнзъ  ханъ  ііредпрннял'ь  ііохеідъ  на  западъ,  давшій 
е'му  всемірную  славу,  ігь  такихъ  я.ч'  лѣтахъ.  Тамерланъ  наиболѣе  гре»мкіе  подвиги  совершп.іъ 

1)  е)  чтеніи  ’.ітнхъ  именъ  см.  у ИІармуа:  СЬёі’еі-ХатеЬ,  Ігасі  сіи  }іегйап  еі  согптепіё.ч  раг  Тгап^оіз  Бегпагсі  СЬаппоу. 
•Эе.  РёІегзЬ.,  1875.  Т.  II,  зесоікіе  рагНе,  р.  517  519. 
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въ  концѣ  своей  жшнпі,  Наявс'та  же  ])а:’.билъ  въ  исходѣ  (;едьмаго  десятка.  Л умер.иі  оба  эти  за- 
воевате.тя  на  походѣ,  объ  отдыхѣ,  стало  быть,  и не  дума.'ш.  Г>се  это  попятно.  ()біпп})пыя  импе])іп 
кочевниковъ  и полукочевпик(ять  создаются  не  вд])угъ;  у лицъ,  приложившихъ  свой  і’епій  и не- 
утомимую энергію  на  дальнѣйшей'  расширеніе'  добытыхт.  владѣній,  съ  годами  ростетт,  и опытность 
въ  военномъ  дѣлѣ,  н увѣ})енность  въ  свонхъ  снлах'ь,  а равно  уве.'личнвас'тся  и смѣлость.  Іѣмѣстѣ 
съ  тѣмъ  постоянная  практика  закаляетъ  я воннов'ь,  дѣ.лая  нх'ь  ш'ііеибѣдимымн. 

Неизвѣстно,  чѣмъ  бія  кончилъ  Іііейбанн,  ('слн-бъ  не  онлоша.лъ  подъ  Мервомъ.  Шахъ 
Исмаилъ  С('([»еви  не])ехитрилъ  своего  врага  и уничтоялі.лъ  (Н'о.  ')то  обстоятельство  остановило 
дальнѣйшее  двінкеіііе  Узбековъ,  которымъ  іііеиш.лось  удалиться  за  Лму-Дарью,  а ничтояшые  іі])ее]\і- 
пикп  хана  ІІЬ'йбани  ш'  могли  продолжать  дѣло  имъ  начатое.  Сам'ь  ;ке  ІІІейбапи,  какъ  увиднагъ. 
имѣлъ  очень  честолюбивые  замыслы:  онъ  хотйлъ  подчинить  себѣ  Персію,  и конечно,  въ  с.лучаѣ 
успѣха,  па  этом'ь  не  остановился  бы,  каіеь  ннкто  изъ  его  ііре'дшественниковъ — завоевателей  не 
останавливался  добровольно  въ  дѣлѣ  захватовъ;  иані)Отивъ,  успѣхъ  только  разяшгалъ  пхъ  аппетиты. 

Объ  обстоятельствахъ  смерти  хана,  Мухаммеда  ІНейбани  имѣются  инте})есныя  ігодробностн, 
характерныя  для  Средш'й  Азіи. 

Поводомъ  къ  столкновенію  нос.луяміло  письмо,  отправленное  ІІІейбапи  хаііоаіъ  къ  шаху 
Исмаилу.  На  письмо  ссылаются  Сейндъ  Ракнмъ  п Шерефъ-эд-Динъ,  авторъ  ПІерефъ-намэ  ^),  а 
въ  Тарихи  туптазити  Насири  (т.  II,  стр.  91  — 92)  приводится  оно  почти  цѣликомъ,  небо.ДЫНІя 
измѣненія  сдѣланы  лишь  приличія  ради  '^).  Авторъ  названнаго  сочиненія,  Мухашіедъ  Хасанъ, 
скончавшійся  въ  1896  г.  ‘^),  по  этому  поводу  замѣчаетъ:  «Разница,  которую  имѣетъ  это  письмо 
отъ  подлинника,  заключается  въ  томъ,  что  опуні,ены  нѣкоторые  титулы  и глупыя  слова»  . Пола- 
гать надо,  что  исключенію  подверглась  восточная  ругань,  обыкновенно  не  знающая  удержу  и 
неприличная  даже  для  азіатца.  Памъ  не  извѣстно,  гдѣ  находится  подлинное  письмо  и откуда  добы.лъ 
его  автоігь  Тарихи  туптазити  Насири.  Содержаніе  письма  таково: 

«Пемаплъ  — квартальный,  получившій  почетъ  отличія  въ  безграничныхъ  милостяхъ  султан- 
скихъ, да  вѣдаетъ:  расію})яжепіе  дѣлами  царств  оде  рлганія,  покореніе  странъ,  умноженіе  иц'дротъ 
II  псторягеніе  враговъ  съ  предвѣчныхъ  временъ  предвѣчный  Блаі'одатеподатель  сопзволи.лъ  укрѣ- 
пить въ  горсти  могущества  п въ  пальцахъ  произвола  дѣда  нашего  великаго,  блаяіеннаго,  муче- 
ника — да  сдѣлаетъ  Росподь  прахъ  его  благоухающимъ  и да  поставптъ  обителью  ему  рай ! — - н 
тронъ  правосудія  и милости  въ  высокомъ  II  благосклономъ  чертогѣ  міроприбѣжнща  по.іучплт. 
стойкость  въ  землѣ  нашей  расправы,  и чеканъ  львиной  отваги  на  монетномъ  дворѣ  мужества  и 
побѣдііости  опоясанъ  (отмѣченъ)  нашимъ  августѣйшпмъ  титуломъ;  и гласъ  къ  имамству  п зовъ 
къ  халифству  отъ  вѣстника  Сокровеннаго  до  насъ  дошелъ;  и (все  это)  доказате.іыіо  становится 
вѣдомымъ  изъ  рѣченія  особы  пророка — да  б.нагос.товіітъ  Богъ  его  н родъ  его! — который  изволп.!іъ 
сказать  «сынъ  есть  лучшая  часть  своего  отца»  , н установлено:  чт(>  остается  отъ  отца,  перехо- 
дитъ къ  сыну  и составляетъ  право  и достояніе  дѣтей.  Затѣмъ,  по  умственной  повѣркѣ  выходитъ 
(с.лѣдуюнще):  когда  наступаетъ  мрачная  ночь  іі  на  небѣ  ііояв.тяются  звѣзды,  (всѣ  онѣ),  въ  осо- 
бенности яге  Канопусъ  изъ  того  мѣста,  изъ  какого  онъ  восходитъ,  поднимается  падь  вершиною 
горы  приблизительно  на  одно  копье,  и,  цвѣтъ  свой  показавъ  желтымъ,  дрожитъ  какой  ніібудь 
часъ:  отъ  страха  предъ  восходомъ  солнца,  когда  начинаетъ  заниматься  заря,  заходитъ  въ  томъ 
мѣстѣ,  откуда  вышелъ: — такъ  точно  появленіе  наше  со  стороны  востока  п выходъ  твой  съ  пре- 
дѣла запада  молгно  сравнить  съ  восходомъ  Канопуса  и солнца.  Да.гѣе:  паломничество  въ  славную 

‘Ц  СЬёгеГ-КатеЬ,  Т.  II,  ргетіёге  раЛіе,  р.  522. 

“)  За  сообщеніе  письма  дш  обязаны  нашему  коллегѣ,  В.  А.  Жуковскому,  который  сдѣлалъ  намъ  и всѣ  прилагаемые  здѣсь 
переводы  съ  персидскаго  (за  исключеніемъ  .шшь  переводовъ  изъ  Шерефъ-намэ). 

■і)  См.  о немъ  Зап.  Воет.  Отд.  Импер.  Русск.  Археол.  Общ.,  т.  X,  стр.  187 — 191- 
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Мекку — да  умножитъ  Богъ  честь  ея  п величіе!  — есть  столпъ  изъ  столповъ  ислама  и обязательное 
для  всѣхъ  мусульманъ  постановленіе;  надлежитъ,  чтобы  всѣ  дороги,  ведущія  въ  славную  Каабу  были 
сдѣланы  и устроены,  потому  что  побѣдоносныя  войска  выразили  лселаніе  опочтиться  паломничест- 
вомъ. Пусть  внесетъ  подорожные  поборы  и подарки  «летуновъ>  (копей)  и <чеканъ>  на  монетномъ 
дворѣ  пусть  опояшетъ  нашимъ  августѣйшимъ  титуломъ,  и въ  мечетяхъ  каяѵдую  пятницу  въ  про- 
повѣдяхъ пусть  будутъ  читаемы  напш  титулы  мірозавоеванія,  и самъ  онъ  пусть  явится  къ  на- 
шему превысокому  трону.  Если  же  онъ  ужіопится  отъ  нашего  августѣйшаго  новелѣнія  и ему 
не  покорится,  сына  знатнаго,  счастливаго,  владыки  султанства  и міродержавія,  бойца  побѣды  мо- 
гущества, Имадэддина  Убейду.ыахъ  Бегадуръ  хана — да  сохранитъ  его  всевышній  Богъ!  — со  сбо- 
})ищемъ  эмировъ  и со.ідатъ  предѣловъ  Буха])ы,  Самарканда,  Хезарэ,  Никудери,  Гура  и Гарджи- 
стана  на  него  я пошлю,  дабы  они  побѣдили  его  силою  и расправою.  А если  онъ  побѣжденъ 
не  будетъ,  другаго  сына  достойнаго,  охраните.ія  градовъ  безопасности  и мира,  исторжлтеля  не- 
вѣрія и мятежа,  Абульфавариса  Тимуръ  Бегадуръ  хана — да  продлитъ  Богъ  лшзнь  его ! — со  сбо- 
рищемъ эмировъ  II  солдатъ  предѣловъ  Кундуза,  Баклана,  Хиса])а,  Ііадахшана  и д])угихъ  странъ 
Туркестана  напі)авимъ  въ  ту  страну,  чтобы  они  эту  землю  одо.тѣлп.  Если  — сохрани  Боже!  — 
онъ  вторично  выкалѵстъ  затрудненіе,  мы  изволимъ  направить  побѣдоносное  и счастьес.тѣдпое  знамя, 
т.  е.  льва  .іѣсовъ  войны  перваго  сына  Абу  Насръ  Кема.іэддина  Сундлгукъ  Бегаду})ъ  хана  — да 
прод.іптъ  Богъ  его  жизнь!  -съ  обіцестіюмъ  эмировъ  и приблиліенныхъ  и сына,  жемчулшну  ко- 
роны, храбреца  своего  времени,  крокодила  Джейхуна  «мужества  па  ])исталищѣ>  , Хамзі'  Бегадуръ 
хана  па  п])авомъ  к])ылѣ  и сына  — поддерлшу  царства  во  вселенной  и Техемтена  (Густемаі  по 
заслугамъ  Селимъ  эд-Діша  Мехди  Бегадуръ  хана  на  .іѣвомъ  крылѣ  въ  соединеніи  съ  эмирами 
II  храбрецами  и войсками  вѣры  и счастія  изъ  Андидлшиа,  Ташкенда,  ІІІехрисабза.  Ургепджа. 
Ха])езма,  Джейхуна,  Сейхуиа,  Кашгара  и предѣ.іовъ  Кипчака,  Калмака  и другихъ;  опредѣлено 
будетъ,  чтобы  они  оказали  мастерство  п калідый  въ  отдѣльности  отчаянно  бились^),  и вельможи 
государства,  чтобы  дерліалп  ногу  валніости  па  почвѣ  пыла.  Моліетъ  быть,  что  съ  помощію 
Бсевыпіпяго  Бога  появится  па  встрѣчу  побѣда  изъ  сокровищницы  (])ѣчепія);  «и  надѣлитъ  тебя 
Господь  побѣдою  веліею>  . 

«ІѢь  какомъ  мѣстѣ  б}^д<'Т7>  стояніе  и сопротивленіе?  ІІі)ощай>  . 
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^^  1)^_.дд ^ ^1  ^Дл.іі>-1  I)  |)  5/'*^  (2Іг^^^.в^  ^в^ЗІ  у\  ^^^ ^^  ^^I  Ц'-:*  ^в“-  ; уУ^  (_5^  ^уА 

^ івііііі  оЛвйвС-  ^ О^  ^■^^4!  І-І  А),іСііЛ  ^1— А^  (ЗЗ^З-ЗІ  о;3  ^В.  .«I 

лХІІІ ^ |^^г^^^І  ^1  аГ^ІІІ  ^ ^вУЗ^-^_5  ^^-’1>^ ^•^  ^-^Ѵ"  (г;^  ^Ід:>с1.-віІІі  ^ (_з^®'^^ 

^^^а^^>ьл  Іі  ^ вА!.!вГ''^^^5^11і-(1  а5^ ві^-і-вл  ^^і>л  ^ ^Ілвіэ^  ^Ць.9  3 ОУУг^_$  ОУУУ 3 3 3 

^1*і  в^І  ^ ^ ■■  <Г"Дві)Іі  ^[^І-Ѵд>1^  ^3^  0^  ^ 3 _^-іввэІ>-  а5""3*-“  оО"^  С.І 3 У~  ^ 

•і)Ь  3-^1  ■■•>  Ь ЛаС  у ' ^ вЛД»3^  Вв^^^ідл^  ^ІНа  ^3*^  А>-^.і  45^0^^А.»  3 ЗдвЛвВвві  3^3^  1^^-вВа^  в\^1  ,3^.вв2а^  ^ 

.(йХві  в_3 вД^>-  ^^1  3 ‘'-й-вЭт.ввв  оЗ>3^^  ^1іі)|  ^В^А;  В*^^' 3 


II  такъ,  ханъ  ІИейбаші  требоінкіъ  полнаго  подчиненія  ему  Персіи  и полной  покорности 
со  стороны  шаха.  Требованіе  это,  де]ізкое  и подкрѣпленное  угрозами,  выраліепо  вполнѣ  опре- 
дѣленно II  точно:  на  монетахъ  персидскихъ  долл^но  чеканиться  пмя  хана  ІІІейбапи,  и оно  ліе, 
а не  шаха  Исмаила,  до.тлѵио  произносит ьсл  но  пятницамъ  на  эктеніяхъ.  На  Востокѣ  это  первыя 
условія  п основныя  пре^югативы  ікціхоішой  власти.  Конечно,  такія  честолюбивыя  планы  осущест- 
вляются не  пнсьмамп.  а инымъ  способомъ:  оружіемъ,  ііъ  отвѣтъ  на  такое  требованіе  шахъ 
ПсвАіанлъ  выступн.гь  съ  войскомъ  въ  Хоііасанъ.  ІІІейбанп  съ  узбеками  двинулся  па  встрѣчу,  и 
оба  войска  сонынсь  подъ  Мервомъ  осенью  916  года  гиджры,  т.  е.  1510-го  по  Г.  X. 

Приводимъ  разсказъ  о битвѣ  подъ  Мервомъ  изъ  Раузэт-эс-сэфа  (Ті'геранское  .титографи- 
])ованное  изданіе,  часть  VIII,  стр.  12): 

< ІПахіі  бекъ  ханъ,  кото})ый  счпта.ть  себя  «царемъ  во  царяхъ»  Ирана  и Турапа,  отъ 

страшныхъ  ранъ,  не  достигши  ям'ланія,  отдалъ  душу  подъ  тѣлами  убитыхъ  приспѣпіппковъ. 
Голову  его  отрубили  и принесли  ііевностновму  государю.  Каж’дый  членъ  изъ  членовъ  его  ііос.іали 
іі])авнте.)іямъ  областей,  которые  добивались  отъ  пего  покровительства  и охраны.  Съ  черепа  со- 
драли колсу,  набили  соломой  и отправили  въ  пода}юкъ  су.ітапу  Баязпду,  сыну  су.ггана  Мухаммедъ 
Гази,  государю  страны  Румской.  По  словамъ  ліе  нѣкоторЫвХъ  черепъ  его  обдѣлали  въ  золото  и 
пускали  въ  круговую  па  пирушкахъ  товарищей — любителей  вина:  онъ  бы.іъ  чашею  па  собраніяхъ 
питуховъ  собственныхъ  государя  міронрнбѣяіпща  *^).  сс Вразу.питесь  прп.тьрозіъ  его,  о люди 
разулгпыел!  Ага  Рустемъ  Рузэ(|)зунъ,  бывшій  правителемъ  Рустемдара  и Мазанде])апа,  говоріыъ 
постоянно  съ  заносчивостью  и похвальбою  с.тугамъ  хакана  мірозавоевателя : «моя  рука  па  подо.гѣ 
покровительства  ІІІахп  бекъ  хана»  . Поэтому  по  приказу  государя,  у котораго  шатеръ  похоя:ъ 
на  небо,  ііуку  его  отрѣзали:  одинъ  изъ  слугъ  отнесъ  (ее)  въ  Мазандеранъ,  бросіыъ  въ  ікідолъ 
вѴі'а  Рустема  и сказа.ть:  «Таковъ  іцшказъ  государя  міропрпбѣжпща  шахъ  Псмап.іъ  Бегаду])ъ 
хана:  такъ  какъ  твоя  рука  не  достигла,  до  подола  Шахи  бекъ  хана,  вотъ  мы  доставили  его  руку 
въ  твой  подолъ»  . Упомянутый  Ага  Рустемъ  увидѣлъ  п услышалъ  эту  угрозу,  яшлчь  его  превра- 
тн.тась  въ  воду  (разлилась),  н че^іезъ  нѣсколько  дней  отъ  этой  мысли  и страха,  отдалъ  ,душу» 


*')  ІТродолжатс.іь  «Раузэт-ас-сэ((іа»  Рп:;а-Гі.улп  хаіп.  пз.іагаетл.  псторію  пораженія  ШеГібанн  хана,  какъ  можно  догадыпаться 
при  сраішеиін,  па  основаніи  Исторіи  Сефеіііртовъ  соч.  Мухаммеда  Тахира  Вахида  уьіЬ  ч^-).  (С.м.  рукопись  Азіатскаго  Музея 

II.  Академіи  Паукъ,  .М  574",  листъ  10«).  Р>ъ  пос.іѣдией  сообщается  слѣдующая  подробность:  Въ  чпс.іѣ  взятыхъ  въ  плѣнъ  узбе- 
ковъ былъ  везирь  Мухаммедъ  ІІІейбапи  хапа,  Ходжа  Кезіалэддпиъ  Махмудъ- Сагырчп.  Однажды  шахъ  Исмаилъ,  показывая 
ему  кубокъ  изъ  черепа  ИІейбаіш,  сказалъ:  «Узнаешь  эту  голову  У Это  голова  твоего  государя»!  — «С.іавепъ  Ногъ! — отвѣтилъ  Ходжэ 
— какой  опт,  бывіъ  счастливецъ,  что  счастіе  до  сихъ  поръ  въ  немъ  живетъ:  ты,  могущественный  пластелппъ,  берешь  его  въ  руки 
и изъ  пего  постояпио  вкушаешь  вино  О Эти  слова  такъ  пои])авплпсі>  шаху  Исмаилу,  что  онъ  обласкалъ  плѣнника  и вручилъ  ему 
управленіе  Хорасаномъ.  В.  Ж. 

'<)  Въ  спеціальной  исторіи  шаха  Исмаила  Се([)еішдскаго  (рукопись  И.  Публичной  Вибліотеки  .М  301  по 

катвчлогу  Дорна,  листъ  199“)  никакихъ  спіщѣиій  о расч.іеиеніи  трупа  ІИеГібаіш  не  пмѣетс.ч.  И.  Ж. 
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3 ^с>  ^^,С1л  (_5^  оЬз’ 3 ОІ^’^  «І^АІ^  Ь'^З^  ^ 3^  оі— ; • • • • 
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'2Х..1  зІдІЗо  О-^^  03^  ^ (3^^  3'^^  ^_^д»л.^  оІД)  о ІЗ ІДг ^ Ь ізЦ^  С-Д^  діСзІ  3^ 
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^}  з\  333  -4^  3І  з-'з  >д1  3"^^^  ■^."Ѵ"  (_^.^  О'^-^З  О’^..'^  3^  з^Д-о  І5І  ^ѵД->^  у 3І0ІД)  ^ о^-і  оіЗІ 

3^^  3 3 

Г)Т>  Тарихп  .пуптали.пи  Насиріі  (Тог(*})аііское  литог})а(|ш])овашии'  изданіе,  т.  II.  ст])аи.  92) 


подъ  910  годомъ  ])азсказыва('тс.іі ; 

Шахъ  Исмаилъ  «двадцатаго  іиаабаші  появился  въ  виду  ]\Іеі)ва.  Семъ  уже  дней  длилась 
Ойгесточеииая  битва  между  войсками  іиаха  Исмаила  и ПІейбекъ  хаиа:  28-го  иіаабана  шахъ 
Исмаилъ  ізасиорядился  отстуиить  отъ  Ме])ва  къ  де]и‘виѣ  ІМахмуди,  отстоящей  въ  трехъ  (}»арса- 
хахъ  ®)  отъ  го])ода.  ПІейбекъ  хаиъ,  исполнившись  отваги,  съ  отрядами  послѣдовалъ  ио  стонамъ 
иіаха  И(‘маила,  и битва  между  ними  возгорѣлась.  Пойско  шаха,  Исмаила  нанесло  узбекамъ  по- 
зорное иоі)ажеиі(‘.  По  время  бѣгства  ІПейбк'къ  хаиъ  попалъ  въ  четверостѣиі(ь  откуда  выб])аться 
ие  нашелъ  выхода;  Тамъ  ПІеГик'кѵь  задохся  йодъ  «руками  и иогами>  бѣясавшихъ  Узбековъ.  Когда 
солдаты  шахъ  Исмаила  иаііыи  его.  от]:)ѣза.[и  ('му  голову,  содрали  съ  тѣла  его  кояіу,  иаби.іи  со- 
ломой и послали  къ  султану  Паязидъ  хаиу.  султапу  Османскому.  Кость  я;е  головы  его  обдѣлали 
въ  золото  II  сдѣлали  чашу.  — въ  ней  шаху  Исмаи.іу  подавали  «іііемио  . 


333  ^3’ 3^ 3"^  іЗ^  (2С_Ді  3 3С0  зд>ь-ѵ  333  о — ІА3  3 д°  зАІіі)  3ІЛІ  "■... . 3.53 
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-Ь".ІІД.и>  .^з^ДЗо  оІЗЗ  ^3!  3.5  ДІ_..І>-1.^  ■О.^ГТи»  I;  3 


ІІІере<{)ъ  эд-Дииъ  передаетъ  паденіе  хаиа  ІІІейбаии  съ  слѣдующими  под])обиостямп:  Послѣ 
безъусиѣшиаго  дѣла  йодъ  ІМервомъ,  «въ  сщеду  28-го  иіаабана  послѣ  полудня,  знамена  шаха 
отступили  отъ  Мерва,  иереи])авіыись  черезъ  рѣку  ІМахмуди.  к(іто]іая  находится  въ  3 фа})сахахъ 
отъ  гоіюда,  и расиолояшлись  лагеремъ.  Четвергъ  и ночь  иа  пятницу  здѣсь  и остались.  Съ  па- 
дежнымъ оружеиосціыіъ  (шахъ)  отправилъ  къ  ПІейбекъ  хану  письмо,  наполненное  многочислен- 
ными })угательствами.  На  утро  оиъ  (шахъ)  направился  къ  Талхатану  и оставилъ  эмиръ -хана 
Мусу.;і.яу  у выхода  того  моста  съ  п})иказаиі(‘мъ:  какъ  Т(»лько  покаяіется  черная  точка  непріятель- 
скаго войска,  ие  учиняя  съ  нимъ  битвы,  отступать  ио  иаи])авлеиію  къ  лагерю.  ПІейбекъ  ханъ 
этимъ  обстоятельствомъ  и былъ  введенъ  въ  обманъ.  Съ  15.000  всадниковъ  оиъ  устремился  изъ 
крѣпости,  ирпппсывая  бѣгство  эмиръ -хаиа  маточпслеииостп  его  войска,  и переправился  черезъ 
рѣку  Махмуди.  Тогда  знамена  шаха  вернулись  назадъ  и произошла  ож’есточепиая  битва,  длив- 
шаяся СЪ  утра  до  заката  солица.  Когда  иолояіеніе  ПІейбекъ  хаиа  сдѣлалось  стѣсиеинымъ,  оиъ 
съ  500  всадииками  убѣяіалъ  въ  развжіпиы,  откуда  не  могъ  выбраться.  Су.ітаиъ  Текке.тіо  и другіе 
кизылбашскіе  эмиры  произве.іи  на  ппхъ  нападеніе  извнѣ.  Бс.тѣдствіе  ужаса,  овладѣвшаго  храб- 
рыми уг.беками,  они  падали  дііугъ  иа  друга  и затоптали  ПІейбекъ  хана,  такъ  что  дыханіе  его 


*)  Верстахъ  ііъ  18 -ти. 

'•*)  Въ  текстѣ  стоитъ:  ,Діл с~-і^  , но  должно  быть  ^ о— 26 -го  числа. 


п])ек])атил()сь.  1'оловѵ  его  от])ѣзаліі  и и])едстаішліі  шаху.  Тогда  ;ке  кость  го.іовы  ('п»  обдѣлали 
вт>  золото  и опредѣлили  для  иитья  вина  ароматнаго» 

Печальный  исходъ  столкновенія  Узбековъ  съ  ІЬркяяиами  такъ  ;ке  обясияется  и сіи'дтіеазіат- 
скими  нстомииками,  т.  е.  обычною  на  Г>остокѣ  засадою,  уст})оенііою  ніахомъ  Исмаиломъ.  ІІІенбанн 
цопался  на  эту  простую  уловку  и н])Оиг|)іі.ііъ  дѣло.  Авторъ  ІПейбанн  памэ  (нзд.  II.  И.  Іярк'знна, 

Казань,  184!))  гово})нтъ:  « въ  нятнпцу  ханъ  самъ  выніе.ть  па  битву,  и весьма  мпоі'о  битвъ 

и побоищъ  было  и заставили  в])аговт>  отступитъ  съ  мѣста  стоянія.  Послѣ  того  шахъ  Исмаилъ, 
сдѣлавъ  хнті)ость.  дать  тылъ  и об])атнлся  въ  бѣгство.  Нывшее  у хана  уст])оеппое  войсш»  отпра- 
вилось въ  погоню  за  непріятелемъ;  когда  занялось  в;’>ятіемъ  имѣнія  (г])аб(ѵя;(‘мъ),  шахъ  Исмаилъ 
съ  опытными  людьми  спрятался  (въ  засаду).  ІѢідя,  что  п])п  ханѣ  осталось  нѣсколько  плохихъ 
людей,  пользуясь  этимъ  с.іучаемъ,  онъ  напалъ  па  халіа  п п]юпзошла  сіыьпая  битва.  Ио])азпвъ 
хана,  оіть  сдѣлалъ  его  піахпдомъ»  (стр.  ЬХХЛИ). 

Самый  ваяшый  т])0([)ей  побѣды  надъ  Узбеками  получилъ  шахъ  Исмап.гь  — голову  хана  И1(п1- 
банп.  Такіе  т])0({»еп  попадаются  не  часто,  ими  до})о;і;ат'ь  п хранятъ  ихъ  изъ  чувства  тирплаіпя, 
иногда  обі)аіцаютъ  въ  чашу  для  питья.  Обычалт  этот'ь  очень  расщ)остралгеппый  ліа  Постокѣ  у 
])азпыхъ  пародовъ,  пінпімуществеппо  у кочевниковъ  Существовалъ  онъ  у Хуиновъ  во  И в.  до 
I’.  X.  Подобный  случай  пзвѣстеиъ  изъ  исторіи  Жуяпшъ  (въ  началѣ  IV  в.  по  Г.  X.).  Убійца  хана 
й'уту.  Міівоту,  бы.гь  привязанъ  къ  лопіади  пущенной  затѣмъ  въ  поле  и такъ  казненъ,  а жцлепъ 
ЛІпвоту.  пок])ытый  лакомъ.  слуямллл>  сыну  преяпгяго  хапа.  Чоу-гуц  сосудомъ  для  питья.  Ито  мы 
знаемъ  изъ  китайскихъ  .іѣтописеі"С^).  ѣ]ще  ралгѣе  упоминаетъ  о таком'ь  обычаѣ  у Скпѳовъ  1\‘- 
1)Одотъ^^).  II  въ  пашей  русской  исторіи  есть  подобный  же  прпмѣ])ъ.  Не  чужды  были  этому 
обычаю  и Селік'впды  въ  І1е])сіи. 

Пріятно  тоіляѵествовать  пад'ь  врагомъ  побѣду,  пріятно  вспоминать  о (“го  гибели;  по  (‘два.іи 
можно  съ  особеннымъ  удовольствіемъ  прямо  пить  что-либо  изъ  человѣчесюіго  черепа.  Чувство 
брезгливости  лгь  этомъ  случаѣ  смягчалось  тѣмъ,  что  такую  чашу  обдѣлывали  въ  золото,  пок])Ы- 
вали  лакомъ  или  обпіивалп  въ  кояу.  ПІахъ  Аббасъ  Пелпкій,  въ  п})исутствіп  русскліхъ  людей, 
говорлілъ  послу  бухарскаго  хапа  Абдзшлы:  «станетъ  де  меня  Богъ  мпловати  и доживу  до  лѣта, 

и язъ поѣду  недруга  своего  буха|)Скаго  царя  Абдуллы  головы  доходптп  со  всею  своею  землею; 

выдастъ  Йогъ  меня  бухарскому  царю  — земля  моя  будетъ  его,  а выдастт.  Богъ  мігѣ  б\харскаго 
царя,  п вся  Бухарская  земля  готово  будетъ  моя:  а голов}"  бухарскаго  цаі)я  окую  золотомъ  да 
стану  ею  піа])апъ  іштп» 

Такой  чести  удостоился  и жципгь  ПІейбапн  хапа  по  свидѣтельству  пе})спдскпхъ  исто})пковъ, 
въ  чемъ  пѣтъ  никакого  повода  сомневаться. 

Посмотримъ,  какъ  эти  извѣстія  согласуются  съ  д])угиміі  данными. 

Пзу])одоваппый  и лишенный  головы  трупъ  ПІейбапн  всетакп  былъ  отбитъ  узбеками  и по- 
хороненъ въ  Самаркандѣ,  столицѣ  II I ейбанпдовъ  въ  то  время,  въ  особой  дах.іиь.  устроенной  при 
мечети,  кото})ая,  кажется  и была  воздвигнута  этимъ  ханомъ.  Дахма.  — первоначально,  у огне- 
пок.іоннпковъ.  имѣла  видъ  башип,  въ  которыхъ  выставлялись  тѣла  усопшихъ  иа  съѣд<‘пі(‘  пти- 
цамъ; дѣлалась  опа  такой  высоты,  чтобы  хищные  звѣ])п.  собаки,  волки  и д])угі(‘,  не  могли  за- 

Сііёгеі'-Катеіі  он  Ііізіоіге  сіев  Коіпчіев,  і.  II,  ГёІегвЬ.  18(12,  текстъ,  стр.  И'Ѵ — И®Л;  фрапцузскШ  переводъ' — стр. 
522 — 523.  См.  так'/ке  стр.  518. 

^1)  Въ  Китайско-русскомъ  с.іоварѣ  арх.  ІІа.іладія  п г.  Попова  (т.  1,  стр.  108)  термпнъ  дапь-гу  переведенъ  такъ:  «клятва 
древЕіихъ  варваіЕовъ  (Дунъ-ху),  при  которой  оіш  пили  вино  изъ  человѣческаго  черепа*. 

1^)  О.  Іакипѳз,  Собраніе  свѣдѣній  о пародахъ  Средней  Азіи,  С.-Пб.  1851,  ч.  I,  стр.  78. 

Канга  IV,  гл.  65. 

1^)  Памятники  дшіломатпческихъ  н торговых!,  сношеній  Московской  Гусп  сі.  Персіей  (Труды  Пост.  Отд.  П.  Р.  Археол. 
Общ.  т.  XX,  стр.  441). 
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браться  туда.  Дахма  }^дер/калась  въ  Средней  Азіи  и въ  мусульманскій  періодъ,  измѣнивъ  свой 
видъ  п назначеніе.  Теперь  это  четырехъ -уго.іыгая,  въ  нѣсколько  са/кепъ,  земляная  тер}>аса,  от- 
вѣсныя стѣнки  которой  облицованы  мраморными  нлнтами,  высота  ея  а])ніпна  2 ; покойники  не 
выстав.'іяіотся  па  открытый  воздухъ,  а погребаются  въ  этой  террасѣ  но  мусульманскому  обычаю. 
На  сколько  мпѣ  извѣстно,  дахмы  устроиваются  обыкновенно  д.ія  чтимыхъ  мусульманами  святыхъ: 
такъ  ногі)ебепъ  Ходя;а  Ах])аръ  б.пізь  Самарканда,  Махдумп  Аазамъ  въ  Дагбидѣ:  ханы  же  такъ 
не  погреба.іпсь, — и въ  этомъ  случаѣ  ПІейбаниды  представляютъ  исключеніе,  не  потому  ли,  что 
III  ейбанн  палъ  смертью  мученика. 

Нъ  пача.іѣ  80-хъ  годовъ,  д.тя  облегченія  двиѵкенія  въ  базарной  части  города  Самарканда, 
п])еднолож,епо  было  расширить  въ  сѣверной  части  города  улицу,  ведущую  со  стороны  ташкент- 
скаго тракта  па  базаръ.  Дахма  захватывала  часть  улицы  и поі)тила  все  дѣло;  необходимо  было 
снести  это  соорулѵеніе  пли  подвинуть  въ  сто])ону.  І>опі)Осъ  крайне  щ('котлнвый,  такъ  какъ  за- 
трогнвалъ  ])елпгіозную  сторону  мусульманъ,  а потому  высшая  админнст])ація  не  рѣшалась  упо- 
требить въ  этомъ  случаѣ  свою  власть.  Но  бывшій  тогда  уѣзднымъ  начальникомъ  Г.  А.  А])анда- 
репко,  пользовавшійся  огромнымъ  авторптетомъ  у туземнаго  населенія  за  справедливость  и заботу 
о нуяѵдахъ  его,  взя.ть  дѣло  на  свою  отвѣтственность.  Онъ  нригласн.тъ  на  совѣщаніе  вліяттѵіьныхъ 
туземіц'въ  II  предложилъ  имъ  на  обсужденіе  воіциісъ  о перенесеніе  дахмы  д.ля  обнцютш'нной 
пользы,  н тѣ  высказали  полное  сочувствіе  предпріятію,  кото}юе  въ  такомъ  видѣ  явилось,  какъ  бы 
Лгеланіемъ  самихъ  лште.тей  мусульманъ. 

Когда  построили  тутъ  ліе  новую  дахму  н стали  въ  нее  пе})епосить  изъ  нрелміей  нос.гѣдо- 
вателыіо  всѣ  скелеты  вмѣстѣ  съ  надгробными  памятниками,  то  скелетъ  Шейбаіш  хана  (»казался 
не  полнымъ:  не  доставало  че])еші.  Относительно  ])уки  сказать  ничего  не  могу,  такъ  какъ  самъ 
не  былъ  очевидцемъ  перенесенія,  а слшшшъ  только  объ  отсутствіи  черіміа  хана  въ  Самаркандѣ 
отъ  самого  г.  Арапдарепко. 

'Гакимъ  образомъ,  свидѣтельство  пе})сндскихъ  исыцшковъ  подтве})діілось  археологическими 
данными,  II  ({іактъ  отсѣченія  головы  у хана  ПІейбани  является  ул;е  вполнѣ  несомнѣннымъ.  На- 
стоящій с.тучай  свидѣтельствуетъ,  какъ  исторія  нулѵдается  въ  содѣйствіи  археологіи.  Но  не 
менѣе  того  пулѵдается  и археологія  въ  помощи  исторіи.  Допустимъ,  что  никакихъ  извѣстій  о 
сме])ти  хана  ПІейбани  не  сох])аннлось,  въ  какомъ  бы  затрудненіи  очутился  археологъ,  если  бы 
ему  пришлось  вскрыть  моги.ту  этого  хана?  Онъ  сталъ  бы  высказывать  свои  догадки,  быть  молштъ 
далм^  близкія  къ  дѣйствительности;  но  цѣпа  имъ  не  превышала  бы  цѣны  обычныхъ  личныхъ 
преднололшній.  Теперь  л;е  дѣло  сове]шіеппо  ясно  и объясняется  очшіь  іціосто. 


Благодаря  любезному  содѣйствію  г.  начальника  Самаркандской  области  граДа  Н.  Я.  Ростов- 
цева намъ  удалось  по.іучить  снимокъ  съ  надгробнаго  камня  хана  ПІейбани.  Надпись  въ  шігахъ 
снята  механическимъ  способомъ  па  бумагу,  а въ  і'оловахъ  воспроизведена  пріі'момъ  Б.  Б.  Радлова. 
Надпись  въ  ногахъ  заключаетъ  8 строчекъ,  содерлишіе  ея  слѣдующее: 


і-  І.С.Д ^ ^ .И  Д^гжІІ 


^ С?  ^ ^ 

^ ^ И ^ ^ ІА)' 


2. 

3. 

4. 


Начало  надписи  отбпто.  ІГь  концѣ  этой  строкп  предпос.гѣднее  слово  также  попорчено,  ясно  видна  одна  буква  ^ )• 
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^ іуІдХІІ  ^1-^9  \2>у1^  ІлІАо  ііХі  ^ Яііідіі)  ^ <!  а5С)^Ш  Г). 

^ о^І^-іЛ  І^аіі  о^^^\  ^_^  Ал^  ^ Ах^І  (} . 

■Л^.дИ  ІАа  ^ 3 <3^  3 3 1:>ь) І^аіі  7 . 

^^^1^ ^ АІЛ^  АІ^^І  ^_^1-Хо  ^ ІаРІ  ^ АІ^ о^^ДхП  ^с^^*А■<^^  ^)^ 

Переводъ. 


Иысочапіііая  мученическая  кончина  и величайшее  блаженство,  каковыя  вкуснвіній 

(находится)  у лотуса  предѣла  -(была)  въ  день  пятницу  двадцать  седьмаго  (числа)  мѣсяца  шаабана 
славнаго,  установленнаго  въ  годъ  916-й  отъ  бѣгства  пророка  избранника.  И кто  умеръ  въ  день 
пятницу,  тотъ  можетъ  уповать  па  щедроіу,  въ  особенности  если  онъ  въ  тотъ  день  былъ  убитъ 
за  вѣру  въ  страстной  любви  (къ  Богу).  Когда  онъ  пришелъ  изъ  Мерва  ІПахндяиша  въ  Мекам- 
а.л-Махмудъ  ^*^)  на  бой  п мученически  погибъ  въ  немъ  съ  народомъ  своимъ  и войскомъ  своимъ, 
взывали  ангелы  къ  нему  н къ  нимъ:  «въ  боѣ  встрѣтилъ  ты  Господа  твоего  достохвальнымъ 
образомъ>  ^^),  II  стіио  это  выраженіе  хронограммою  кончины.  И пос.іѣ  того,  какъ  онъ  и шцюдъ 
его  увидѣли  день  пятницу  въ  походѣ,  стало  (вы])аженіе):  «увидѣли  они  день  пятницу»  ^^)  также 
хронограммою  кончины,  п слова  (выраженія);  «народ'ь  былъ  убитъ  за  вѣру»  ^‘3  стали  также*  хро- 
нограммой его  кончины  и ихъ  кончины.  И были  перенесены  останки  его  въ  Самаркандъ  и по- 
гребены въ  этой  мопыѣ.  О,  Бон\е!  озари  гробницу  его  свѣточами  прощенія  и даруй ^'^)  ему 
мѣсто  на  .тЬствнцахъ  райскихъ  милостію  твоею,  о нанмнлостивый  изъ  милующихъ! 


Надпись  въ  го.ювахъ. 

Хл>  А..9  а .9 ^ ^ ^ АЭІІрхЛ  ^лі  Сліі  о^\ 

і^І9І5>хЛ^  («ДглІІ  ^й>  ^ А^ІэііхЛ  9 у А.^^5x^|  с и..ѵЛ  о.Л<  С ІлІІІ  ^ ^я}\  ^ 

ЛдЛ  Аліэі!  ^9_^І  ^ ьіх-  ^с-  <^1  лК  |,лі!1  ^^эЫ  а’.:л-аі^  з 

^ ^ *,Л..і.) 3*!  .А,.  4 ^ ^ ^.Зі  ^ ! у 

А>у^  <У*^3  ^33  ч)51  ^3  С''^ 

Переводъ. 

Это  усыпальница  того,  кого  иочти.тъ  всевышній  Богъ  въ  этомч.  мірѣ  почетомъ  ха.іи((к'.каі(> 
достоинства  и счастія,  и моги.іа  того,  кого  п])ославнлъ  всевышній  Богъ  вч,  той  яшзни  с.іавою 
священнаго  похода  н мученическоіі  кончины.  Закатилось  въ  ней  (усыпальницѣ)  послѣ  восхода 
съ  ВОСТОКОВЪ  счастія,  по  предопредѣленію  Бсемогущаго  Бсевышпяічі,  солнце  неба  ханскач’о  и 
остановилась  вт>  ней  (могн.чѣ)  звѣзда  созвѣздій  хаканскихъ.  Онъ  ханч.  ирославлеипый  и хакаігь 
возвеличенный,  государь  ца]іи*й  Турковъ.  Арабовч>  и Персовъ,  честью  с.гуяшть  которому  го])ди- 
лпсь  сановники  народовъ;  тѣнь  Бога  всевышняго  надч,  рабами  его  на  а.емлѣ;  тотъ,  кто  сиосиѣ- 
ніествова.чъ  выполненіач  богоугодныхъ  дѣяній  н заповѣдей,  кто  ніе.тъ  по  пути  постановленій  главы 
пророковч>;  тезка  того,  къ  кому  Ійнж  обратіыся  со  словами:  «и  послали  мы  тебя  только  каігь 


*'*)  Выше  бы.ю  сказано,  что  сраженіе  произошло  не  подъ  стѣнами  самаго  Мерва,  а въ  3-хъ  і|)арсахахъ  отъ  него  въ  мѣ- 
стечкѣ, которое  въ  ^5^1)  называется  ЛІахмудъ-абадъ — :>(;Т  , а въ  упь.  значится  Каръеи-Махмуди  Ч;у , 

куда  Шейбанп  ханъ  попалъ,  перейдя  черезъ  ]тѣку  (У)- 

А'^)  ьу  Ьи..  = (3+10  + 400) + (200  + 2 + 20) + (40+ 100  + 1 +40+1)  + (40+8  + 40  + 0 + 4+1  ) = 91Ь. 

1»)  чУі  = (300  + 5 + 4 + 0 + 1) + (10  + 0 + 40) + (1+30  + 3 + 40  + 70+400)  = 910. 

19)  а^\  = ( 1 + 00+400  + 300  + 5 + 4) + (100  + 0 + 40)  = 910. 

99)  Баронъ  В.  Р.  Розенъ  считаетъ  -сіу..  к&\  нехорошимъ  чтеніемъ  (хотя  на  снимкѣ  это  вышло  совершенно  отчетливо) 

и полагаетъ,  что  здѣсь  слѣдовало  бы  скорѣе  всего  ожидать  «исполни  благоуханія».  В.  Ж. 

ТРУДЫ  8-го  АРХЕол.  СЪѢЗДА  въ  МОСКВѢ  1890  г.  т.  ш.  38 
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милость  мірамъ»  ; боецъ  за  вѣру,  мученикъ  за  вѣру  по  приказу  Царя  Воздаятеля,  Абуль  Фатхъ 
Мухаммедъ  Шейбани  ханъ,  имамъ  своего  времени,  намѣстникъ  Бсемилосердаго.  Да  исполнитъ 
Господь  всевышній  благоуханія  душу  его  и да  содѣлаетъ  сады  райскіе  достояніемъ  его. 

Относительно  послѣдняго  титула  мы  имѣемъ  такое  указаніе:  Мухаммедъ  Шейбани  ханъ, 
овладѣвъ  въ  1507  г.  Гератомъ,  прпказа.іъ  именовать  себя  въ  хутбахъ  «имамомъ  своего  времени 
и намѣстникомъ  Всемшосердаго»  (См.  Раузэт-эс-сэфа,  VII,  стр.  62). 

Шейбани  ханъ  бы-чъ  убитъ  по  свидѣтельству  .тѣтоипсей  въ  пятницу  28  (а  не  27-го,  какъ 
на  камнѣ)  шаабана^^)  916  года,  т.  е.  30  ноября  1510  года  по  новому  стилю  (см.  таб.іицы 
Вюстен({)ельда).  Относительно  года  согласны  всѣ  историки,  безъ  исключенія,  и никакого  вопроса 
по  этому  поводу  не  возбужда.іось  бы,  еслибъ  не  существовало  надгробной  эиита({)іи,  открытой 
въ  1868  г.  М.  А.  Терентьевымъ  въ  самаркандской  цитадели  въ  разва.іпнахъ  воротъ  Акь-дерваза^'^). 
Камень  съ  этою  надписью  находится  теперь  въ  II.  Эрмитажѣ,  а текстъ  его  и переводъ  напе- 
чатаны г.  Терентьевымъ  же  въ  его  Хрестоматіи (стр.  31 — 32,  85,  92  — 3;  таб.іица  Лі;  31). 
По  чтенію  г.  Терентьева  хронограмма  даетъ  годъ  смерти  хана  Шейбани  97  7,  т.  е.  1569  поР.Х., 
что  совершенно  противорѣчитъ  всѣмъ  нашимъ  свѣдѣніямъ  о событіяхъ  не  только  о самомъ  ханѣ 
Шейбани,  но  и за  все  время  царствованія  Шейбанидской  династіи.  Очевидно,  что  разборъ  хро- 
нограммы не  такъ  легокъ,  какъ  кажется  съ  перваго  раза.  Восточные  писатели  часто  любятъ 
щего.іять  замысловатостію  составленія  хронограммъ,  но  ихнему  тарихь.  Мы  обращались  за  разъ- 
ясненіемъ къ  про({)ессору  В.  А.  Жуковскому,  который  и сдѣлалъ  единственно  ирпблпжаюшуюся 
къ  916-му  году  выкладку.  ІІоль.зуемся  пастоящилп.  случаемъ,  чтобы  еще  разъ  помѣстить  эту 
надгробную  надпись  въ  переводѣ  г.  Жуковскаго  и съ  (>го  замѣчаніями. 

ІС-  ^ У У 

....  0*5  иу  ^ а5 

у'  ^ 

Переводъ. 

..  ^ о1 

Здѣсь  покоится  небо  счастія  Шейбанійскаго  М}^хаммедъ  ханъ  государь  міра,  который  по 
красотѣ  и нѣжности  бы.чъ  завистью  для  Ханаанскаго  мѣсяца  (Іосифа  Прекраснаго).  Судьба  со- 


По  Казвннп:  въ  пятнпцу  26  шаабапа.  См.  В.  В.  Вельяминова-Зернова,  Монеты  Бухарскія  и Хивинскія  (IV  ч.  Труд. 
Пост.  Отд.  Археол.  Общ.,  стр.  338  и 341).  Въ  такомъ  случаѣ  это  будетъ  соотвѣтствовать  28  ноября.  Шерефъ  эд-Дпнъ  28-е  число 
относитъ  на  среду. 

22)  Мы  не  понимаемъ,  какимъ  образомъ  камень  съ  этою  надписью,  стоявшій  первоначально  на  надгробіи  хана  Шейбани, 
очутился  у воротъ  Акъ-дерваза.  У туркестанцевъ  существуетъ  обычай  снашивать  изъ  разныхъ  мѣстъ  небольшіе  надгробные  камни 
на  могилу  особенно  чтимаго  лица  пли  святаго;  иногда  такіе  камни  переносятъ  съ  одной  могилы  на  другую.  Съ  какою  цѣлію  это 
дѣлается,  мнѣ  не  довелось  узнать,  но  вѣроятно  побудительною  тому  причиною  является  мусульманское  благочестіе.  Не  съ  этою  ли 
цѣлію  былъ  снятъ  II  настоящій  камень?  Онъ  стоялъ  вертикально,  вѣріоятпо,  въ  головахъ,  представляетъ  прозрачный  мраморо- 
видный известнякъ. 

22)  Хрестоматіи  турецкая,  персидская,  киргизская  и узбекская.  Составилъ  Михаилъ  Терентьевъ.  С.-Пб.  1876. 

2і)  Здѣсь  уголъ  камня  отбитъ  вмѣстѣ  съ  послѣдними  буквами.  Г.  Терентьевъ  читаетъ;  Щ и переводитъ;  «небесный 

мѣсяцъ II.  Ото  невозможно.  Г.  .Жуковскій  возстановляетъ  правильное  чтеніе:  Щ — «Мѣсяцъ  ханаанскій», — весьма  извѣстная 

метаііюііа;  Іосифъ  Прекрасный. 

2»)  Правильно  должно  быть: 


21^)  До.лжно  быть: 
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жіиѣет'ь  о совершенной  ею  жестокости  и несн])аведливости,  небо  много  раскаевается  въ  невѣр- 
ности. Горе,  о сердце,  отъ  <криваго  хода>  ікшѣрнаго  неба,  потому  что  имъ  населенная  часть 
міра  направлена  къ  і)азруніеиііо.  Кслн  умъ  спроситъ  у тебя  хронограмму  года  его  смерти, 
скажи  ему:  <ахъ,  сто  со;ка.іѣній  о Мухаммедъ  шахѣ  ІІІейбапійскомъ>  . 

ІІредполагае.пое  чтеніе  хропогралімы . Два  гц  (2x26  = 52),  ахъ  (1  + 5 = 6)  отъ  ста  (100  — 6 = 94) 
соука.тѣіотъ  о Мухаммедѣ  (40  + 8+40  + 4=92),  шахѣ  (5  + 1 + 300  = 306)  ІІІейбапійскомъ  (10  + 50  + 1 + 
2 + 10  + 300  = 373).  Т.  е.  52  + 94  и 92  + 306  + 373,  п.ш:  146  + 771  = 917. 

При  такой  выкладкѣ  всетаки  выходитъ  разница  па  одинъ  годъ.  Это  единственное  препят- 
ствіе къ  безусловному  ея  н])инятііо.  Не  с.тѣдуі'тъ  ли  въ  словѣ  Д элифъ  считать  двойнымъ  въ  виду 
выстав.к'нпой  .иедды,  или  не  предполагалось  ли  слово  оЬ  написать  безъ  элифа,  какъ  сдѣлано  это 
раньше?  Бъ  томъ  и другомъ  с.іучаѣ  получилось  бы  916,  т.  е.  нулміый  намъ  годъ. 

Бъ  ряду  хронограммъ  на  смерть  хана  Піейбани  с.тѣдуетъ  указать  на  хронограмму  Сейидъ 
Гакима,  обозначившаго  годъ  смерти  хана  словами  — «красная  шапка»  (20  + 30  + 1+5  + 60  + 

200  + 600  = 916). 


Баронъ  Демезонъ  въ  переводѣ  исторіи  Лбуль  Гази^^)  приводитъ  еще  хронограмму  Хадлш 
Яхъи  Мерварнда  на  смерть  Піейбани  хана:  ^ =400+10  + 200  + 300  + 1 + 5 = 916. 


Ііізіоіге  сіез  Мо^гоі.ч  е(:  (Іеэ  ТаЬич'8  раг  ЛЬонІ-СНіагі  Бе1і;и1оиг  кЬап,  риЫіёе,  Іпісіііііе  еі  аішоіёе  раг  1е  Вагон  Вез- 
шаізопз.  Т.  II,  81;.  РёІегзЬ.  1874;  стр.  208,  въ  примѣчаніи. 
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Объ  открытіи  русскаго  археологическаго  института  въ  Римѣ 

съ  отдѣленіемъ  въ  Аѳинахъ. 


в.  МОДЕСТОВА. 

Мысль,  которая  привела  меня  на  эту  каѳедру^  есть  мысль  о настоятельной  потребности 
II  песомнѣнпон  важности  открытія  Русскаго  Архелогическаго  Института  въ  Римѣ  съ'  отдѣле- 
ніемъ этого  Института  въ  Аѳинахъ. 

Вамъ  извѣстно,  какую  скромную  роль  на  нашихъ  Археологическихъ  Съѣздахъ  играетъ 
классическая  археологія.  Если  исключить  Одесскій  Съѣздъ,  на  которомъ,  благодаря  мѣст- 
нымъ условіемъ,  классическая  древііостъ  служила  предметомъ  довольно  многочисленныхъ  ре- 
фератовъ, обыкновенно  классическая  археологія  игра.та  среди  другихъ  областей,  которымъ 
были  ііосвяпі,аемы  занятія  Съѣздовъ,  роль  какого-то  придатка,  который  обыкновенно  состоя.тъ 
изъ  рефератовъ  случайныхъ,  или  мало  имѣвшихъ  связи  съ  научнымъ  движеніемъ  въ  этой 
области.  А между  тѣмъ  классическая  археологія  есть  та  самая  археологія,  которая  въ  другихъ 
странахъ  даетъ  тонъ  археологическимъ  занятіемъ  и которая,  издавна  служа  предметомъ  мно- 
госторонняго, внимательнаго  и методическаго  изученія,  дала  толчекъ  вообще  археологическимъ 
студіямъ  въ  Европѣ,  да  и теперь  еще  даетъ  главную  пищу  археологическимъ  занятіемъ. 
Археологическіе  памятники  древняго  міра  постоянно  открываются  въ  огромномъ  количествѣ, 
II  классическая  почва  Италіи  и Греціи  въ  этомъ  отношеніи  нредстав.ляется  неисчерпаемою. 
Въ  той  и другой  странѣ  раскопки  дѣлаются  во  всѣхъ  направленіяхъ  и даютъ  оби.тыіую  добычу 
памятниковъ  всякаго  рода.  Сколько  открыто  на  нашихъ  глазахъ,  въ  какія-нибудь  15  — 20  .тѣтъ, 
драгоцѣннѣйшихъ  памятниковъ,  іі  сказать  невозможно.  Открывались  во  множествѣ  не  только 
отдѣльные  предметы  іі  статуи,  вазы,  надгробныя  и посвятительныя  надписи,  всевозможные 
предметы  домашняго  и общественнаго  быта,— открывались  цѣлые  храмы,  дворцы,  развалины 
древнѣйшихъ  городовъ;  открывались  не  только  произведенія  классическихъ  искусствъ,  но  и 
открывались  произведенія  временъ,  далеко  предіиоствовавшихъ  классическому  періоду  быта 
Грековъ  II  Рим.ляпъ,  или  произведенія,  раскрывавшія  намъ  въ  подробностяхъ  быть  мелкнхч. 
народностей,  о которыхъ  мы  еще  недавно  имѣли  лишь  самое  смутное  представленіе. 

II  всѣ  эти  открытія,  обращавшія  па  себя  вниманіе  всего  образованнаго  міра,  проходили 
какъ  бы  мимо  пасъ,  не  возбулсдая  среди  насъ  никакого  движенія  и — скажу  болѣе— не  оставляя 
почти  никакого  с.тѣда  въ  пашей  научной  археологіи.  Какой  это  ущербъ  д.тя  развитія  русской 
науки  вообще,  какъ  много  пострадало  отъ  этого  научное  движеніе  въ  области  пашей  археоло- 
гіи (и  классической  филологіи),  и сказать  страшно. 
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Отчего  же  всѣ  эти  открытія  проходили  мимо  насъ?  Отчего  мы  не  принимали  сколько- 
нибудь  дѣятельнаго  участія  въ  научномъ  движеніи,  порожденномъ  въ  ученомъ  мірѣ  этими 
открытіями? 

Отчего?  Да  мы  просто  не  имѣли  возможности  слѣдить  за  ними,  не  имѣли  возможности 
получать  непосредственныхъ  впечатлѣній  отъ  этихъ  грандіозныхъ  открытій.  Мы  не  имѣли 
людей,  па  которыхъ  бы  лежала  обязанность  слѣдить  за  тѣмъ,  что  совершается  въ  области 
археологическихъ  открытій  на  самой  почвѣ  Италіи  и Греціи  (съ  Малой  Азіей),  и сообщать 
русскимъ  ученымъ  прямо  и своевременно  то,  что  тамъ  дѣлается.  Всѣ  свѣдѣнія,  какія  мы  по- 
лучали объ  этихъ  открытіяхъ,  приходили  къ  намъ  изъ  Германіи  и изъ  Франціи,  рѣдко  изъ 
самой  Италіи,  такъ  какъ  ученыя  періодическія  изданія  этихъ  послѣднихъ  странъ  малоизвѣстны 
даже  русскимъ  спеціалистамъ  и рѣдко— гдѣ  у насъ  выписываются.  Мы  получали  изъ  вторыхъ 
или  изъ  третьихъ  рукъ  свѣдѣнія  о важнѣйшихъ  открытіяхъ  и,  не  зная,  что  съ  ними  дѣлать, 
принимали  ихъ  лишь  „къ  свѣдѣнію'*,  какъ  выражаются  въ  русскихъ  канцеляріяхъ,  а если  тому 
или  другому  русскому  ученому  и доводилось  лично  съ  ними  знакомиться,  по  обыкновенію,  уже 
въ  то  времЯ;,  когда  открытія  эти  были  обсужены  и обс.іѣдованы  другими.  Какъ  же  поэтому 
могло  у пасъ  происходить  какое -.тибо  дѣйствительное  движеніе  въ  этой  области?  Откуда  оно 
могло  взяться?  Да  что  говорить  о движеніи!  Какъ  могутъ  у пасъ  при  этихъ  условіяхчі  вообще 
образовываться  спеціалисты  по  классической  археологіи? 

Во  Франціи  II  въ  Германіи,  въ  странахъ,  гдѣ  археологическое  знакомство  съ  древнимъ 
міромъ  существуетъ  съ  давнихъ  поръ,  гдѣ  архелогическимъ  студіямъ  но  классическому  міру 
посвящено  много  трудовъ  капитальныхъ,  гдѣ  сообщеніе  съ  Италіей  безпрерывно  въ  силу 
географической,  ре.ііігіозной  и культурной  близости,  гдѣ  существуютъ  превосходныя  періоди- 
ческія изданія,  посвященныя  античной  археологіи,  всего  этого  считается  недостаточньпмъ  д.тя 
того,  чтобы  поддерживать  въ  ученой  средѣ  живой  интересъ  къ  классической  древности:  та  и 
другая  страна  имѣютъ  въ  Римѣ  н въ  Аоіінахъ  Археологическіе  Институты  или  Школы,  спе- 
ціально назначенные  для  того,  чтобы  служить  центрами,  въ  которыхъ  сосредоточиваются  те- 
кущія археологическія  свѣдѣнія,  н мѣстами  археологическаго  образованія.  Эти  Институты  или 
Школы,  во  главѣ  которыхъ  стоятъ  видные  представители  отечественной  пауки,  имѣютъ  свои 
помѣщенія  и свои  библіотеки,  куда  обращаются  пріѣзжіе  ученые  Французы  н Нѣмцы,  какъ  въ 
свои  домашнія  учрежденія,  н гдѣ  начинающіе  ученые  находятъ  необходимое  руководство  и всѣ 
средства  для  того,  чтобъ  имѣть  возможность  войти  въ  самое  сердце  археологической  науки, 
чтобы  научиться  работать  методически  и самостоятельно  и чтобы  затѣмъ  стать  истинными  дви- 
гателями науки  въ  своемъ  отечествѣ.  Средства  эти  обрѣтаются  не  только  въ  библіотекахъ 
этихъ  учрежденій,  но  н въ  самихъ  лицахъ,  которыя  приставлены  къ  этнмъ  учрежденіямъ,  въ 
лицахъ,  которыя  всегда,  когда  нужно,  даютъ  совѣтъ,  наставленіе,  порученіе,  рекомендацію, 
облегчаютъ  ученымъ  путешественникамъ  трудности,  слѣдятъ  за  ихъ  дѣятельностью,  оказы- 
ваютъ необходимую  въ  чужой  странѣ  защиту  н покровительство.  Старинная  Есоіе  й’АіІіёпеб  и 
основанная,  .лѣтъ  двадцать  тому  назадъ,  Есоіе  йе  Коше — вотъ  истинные  питомники  столь  славной 
и столь  многочисленной  плеяды  французскихъ  археологовъ;  Капитолійскій  Институтъ  въ  Римѣ 
и подобное  учрежденіе  въ  Аѳинскихъ — вотъ  гдѣ  проходятъ  настоящую  школу  археологическаго 
образованія  молодые  нѣмецкіе  ученые! 

Есть  ли  у нас7>,  что-либо  подобное  тѣмъ  широкимъ  и могущественнымъ  средствамъ 
археологическаго  образованія,  какія  представ.ляются  начинающимъ  ученымъ  Франціи  и Гер- 
маніи? Остав.ляя  въ  сторонѣ  домашнія  средства,  крайне  ограниченныя,  спросимъ:  есть  ли  у 
русскаго  молодого  ученаго  въ  Римѣ  и въ  Аѳинахъ  что-либо  подобное  тому,  что  есть  у моло- 
дого французскаго  и нѣмецкаго  ученаго?  Пѣтъ  ничего!  И въ  Римѣ  и въ  Аѳинахъ  пріѣзжающіе 
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. туда  немногіе  Русскіе  ученые  обыкносеино  пристаютъ  къ  Нѣмцамъ  и,  пользуясь  крохами  съ 
ихъ  роскошнаго  стола,  иногда  успѣваютъ  что-нибудь  сдѣлать,  чему-нибудь  научиться.  Но  о 
постоянномъ  и іііирокомч>  пользованіи  нхъ  научными  средствами  и руководствомъ  они  н не 
мечтаютч>.  ІЗь  большинствѣ  лее  случаевъ  они  представлены  самимъ  себѣ  и совершенствуются 
въ  своей  наукѣ  но  собственному  усмотрѣнію.  Нос.іѣ  этого  н понятно,  почему  во  Франціи  и въ 
Германіи  классическая  археологія  н связанныя  съ  пего  науки  представляютъ  нашему  взору 
роскошную  лсизнь  II  сильное  движеніе,  а у насъ  всѣ  эти  науки  если  и существуютъ,  то  едва 
замѣтно,  о роскошной  же  леизнн  н сильномъ  двшкснііі  въ  этомь  отношеніи  мы  и думать  не 
смѣемъ,  словно  это  къ  намъ  н не  пристало...  Глядя  со  стороны,  можно  подумать,  что  въ  Рос- 
сіи господствуетъ  убѣжденіе,  что  ученые,  какъ  квинтнліаповскіе  поэты,  рождаются.  Нѣтъ, 
ученые  не  рожда.юупся,  а ученые  приготовляются,  образуются,  и образуются  тѣмъ  лучше, 
чѣмъ  лучше  средства  къ  нхт>  образованію.  И если  это  положеніе  приложимо  ко  всякаго  рода 
ученымъ,  то  тѣмъ  болѣе  оно  іірнлоленмо  къ  археологамъ,  образованіе  которыхь  требуетъ  опыт- 
наго, нагляднаго  обученія.  Поэтому,  если  правда,  что  роеіае  иавсішіііг,  то  еще  больше  правда^ 
что  агсЬаео1о§;і  (ііші. 

Песомнѣннпо,  что  пололсені»;  наше  въ  этомъ  отношеніи  сразу  измѣнилось  бы,  есліібч>  мы, 
двадцать  лѣтъ  назадъ,  вмѣсто  лейпцигской  семинаріи  (къ  счастію,  теперь  закрытой),  открыли 
Археологическую  Школу  въ  Римѣ.  Мы  открыли  за-гранііцей  школу  для  приготовленія  учите- 
лей въ  русскія  гимназіи,  что  само  по  собѣ  странно  н возбулщало  большія  недоумѣнія,  н не 
открыли  никакого  пріюта  для  русскихь  ученыхъ  въ  тѣхъ  центрахъ  археологическаго  н фило- 
логическаго образованія^  гдѣ  самые  просвѣщенные  пароды  Европы  (и  Америки)  считаютъ 
нужнымъ,  несмотря  на  все  богатство  домашнихъ  средствъ  кч>  высшему  образованію,  содержать 
особыя  учрежденія  для  поддержанія  отечественной  иаукн.  Но  пора  ли  намъ,  паконець,  попра- 
вить ошибку  II  употребить  несравненно  бо.лѣе  ііронзводнтелыіымъ  образомъ  сродства,  шедшія, 
но  моему  мнѣнію,  почти  совсѣмъ  пенроіізводнтелыіо  на  лейпцигскую  семинарію?  Да  н большія 
ли  сродства  требуются  для  того,  чтобъ  начать  дѣло,  столь  важное  для  будущности  русской 
пауки?  Требуется  содержать  директора  сл^  однимъ  или  двумя  помощниками,  требуется  помѣ- 
щеніе для  нихъ  и д.ля  библіотеки,  которыя,  образовываясь  ііостеионпо  и будучи  спеціальною, 
можетч,  быть  организована  почти  безъ  всякихъ  экстренныхъ  затратч>.  Требуется  елсегодпый 
расходъ  въ  15 — 20  тысячъ  д.ля  того,  чтобы  устроить  Институтъ,  въ  который  могъ  бы  являться 
каждый,  прибывающій  д.ля  научныхъ  занятій  въ  Ріім'ь,  русскій  ученый,  для  того,  чтобы  этотъ 
послѣдній,  какъ  и всякій  русскій  художникъ,  могъ  здѣсь  встрѣтить  пеобходіьмое  указаніе,  а 
начинающій  ученый  и руководство,  для  того,  чтобы  русскому  ученому  (и,  пожалуй,  худож- 
нику) бы.лъ  облегченъ  доступъ  всюду,  куда  влекутъ  его  на  почвѣ  Италіи  н научныя  занятія, 
чтобы  онъ  могъ  получить  авторитетную  рекомендацію  къ  лицамъ  и учрежденіямъ,  находящимся 
не  только  въ  центрахъ,  но  и отдаленныхъ  мѣстностяхъ  полуострова.  Какъ  только  такое  учрежде- 
ніе упрочится,  оно  обязано  завести  на  русскомг,  я.іыіссь  періодическое  изданіе,  которое  печата- 
лось бы  въ  Россіи  II  въ  которомъ  бы  сообщалось  какъ  о всѣхъ  археологическихъ  открытіяхъ 
въ  принадлежащемъ  Институту  районѣ,  такъ  н о то.мъ,  что  дѣлается  въ  паукѣ  въ  дѣ.лѣ  оцѣнки 
пли  объясненія  открываемыхъ  памятниковъ.  Ио  такой  Институтъ,  основанный  въ  Римѣ,  но 
вполнѣ  достига.лъ  бы  цѣли,  если  бъ  не  имѣлъ  своего  отдѣленія  въ  Аѳинахъ,  гдѣ  археологи- 
ческія студіи  приняли  въ  наше  время  необыкновенно  широкія  размѣры.  Половины  издержекъ 
будетъ  достаточно,  чтобъ  содержать  это  отдѣленіе,  которое  со  временемъ  можетъ  стать  н са. 
мостояте.льнымъ  учрежденіемъ  н играть  очень  важную  роль  въ  движеніи  русской  науки. 

Мм.  гг.,  я не  иамѣроыь  утруждать  васъ  дальнѣйшимъ  развитіемъ  мысли,  которую  ііред- 
Л0ЖИЛ7,  вашему  обсулщенію.  Ио  я долженъ  прибавить  слѣдующее.  Я говори.іъ  о важности  рус- 
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скихъ  учрежденій  въ  Римѣ  и Аѳинахъ  для  образованія  спеціалистов'ъ  но  классической  архео- 
логіи. Съ  такимъ  же  точно  правомъ  я могъ  бы  говорить  и о важности  этихъ  учрежденій  для 
всей  области  классической  филологіи  въ  Россіи.  Если  бъ  я говорилъ  не  на  Археологическомъ 
Съѣздѣ,  а на  филологическомъ,  какихъ,  къ  сожалѣнію,  у пасъ  еще  не  образовалось,  то  я 
вездѣ,  гдѣ  теперь,  употребилъ  слово  археологія  подставилъ  бы  слово  филологія,  такъ  какъ  для 
самостоятельности  и — позволю  себѣ  сказать — осмысленности  русскаго  филологическаго  обра- 
зованія эти  Институты  не  менѣе  важны,  чѣмъ  и для  подъема  спеціально  классической  архео- 
логіи въ  Россіи.  Спросите  у любого  филолога,  путешествовавшаго  но  Италіи  пли  Греціи,  что 
значитъ  для  пего  посѣщеніе  классической  почвы  Греціи  и Рима,  и онъ  вамъ  скажетъ,  что 
только  на  этой  почвѣ  разверз.тись  вполнѣ  ого  духовныя  очи,  и онъ  сталъ  понимать  к.тасси- 
ческую  древность  такъ,  какъ  не  могли  его  научить  понимать  ее  никакіе  германскіе  универси- 
теты. Дотолѣ  мертвая^  эта  древность  становится  для  него  съ  минуты  посѣщенія  римскаго  Ка- 
питолія и аѳинскаго  Акрополя  живого,  и онъ  начинаетъ  ее,  казавшуюся  ему  прежде  столь 
далекою,  осязать  руками,  привязываться  къ  пей  душой  и любитъ  ее  страстною  любовью.  Пред- 
ставьте себѣ  теперь  не  единицы,  случайно  попавшія  въ  Грецію  или  Италію,  а цѣлые  десятки 
молодыхъ  ученыхъ,  посѣщающіе  Римъ  и Аѳины  съ  цѣлію  завершенія  своего  образованія.  Эти 
десятки  находятъ  въ  этихъ  центрахъ  древней  жизни  и образованности  пріютъ  и руководство, 
находятъ  ого  не  у чужихъ  (чужой  хлѣбъ  горекъ,  говоритъ  пословица),  а у своихъ,  которымъ 
дорогъ  всякій  малѣйшій  успѣхъ  просвѣщенія  въ  отечествѣ  н которые  съ  сердечною  теплотою 
передаютъ  свои  знанія  .молодым ь соотечествениикамъ  п направляютъ  ихъ  въ  нхъ  занятіяхъ. 
Представьте  себѣ  эту  молодую,  постоянно  подкрѣпляющуюся,  ар.мію  филологовъ  н археоло- 
говъ, образовавшихся  но  своей  спеціальности  у самаго  корня  своей  пауки,  представьте  ее 
себѣ  дѣйствующую  въ  гимназіяхъ,  въ  университетахъ,  въ  академіяхъ,  наконецъ,  па  вашп.хъ 
Археологическихъ  Съѣзда.хъ.  Какая  эти.мъ  была  бы  внесена  жизнь  въ  пашу  пауку,  какое  это 
было  бы  для  пасъ,  получившихъ  свое  образованіе  при  гораздо  худшихъ  условіяхъ,  какое  это 
было  бы  отрадное  и умилительное  зрѣлище! 

Поддержите  же  мою  мысль  вашимъ  сочувствіемъ:  вы  окажете  тѣ.мъ  истинную  н важную 
услугу  отечеству. 


- 


Достоприжѣчательные  предметы  въ  Велико-Устюжскомъ  Архан- 
гельскомъ монастырѣ. 

(Выписка  изъ  описанія  этого  моіі-ря,сост.  II.  Савваитовымъ). 


Изъ  предметовъ,  находящихся  въ  Архангельскомъ  монастырѣ,  обращаютъ  на  себя  вниманіе: 

1.  Въ  Преноловепской  церкви  каменная  гробница,  съ  положеннымъ  на  ней  нзображеніезіъ 
(на  холстѣ)  преподобнаго  Кипріана  (основателя  монтря).  Здѣсь  подъ  спудомъ  почиваютъ  мощи  ого. 

2.  Въ  головахъ  гробгшцы  дикій  камень,  величиною  съ  большую  человѣческую  голову.  Съ 
этнмъ  камнемъ  обходилъ  преподобный  то  мѣсто,  на  которомъ  стоитъ  ныиѣ  монастырь;  отимъ 
камнемъ  онъ  возбуждалъ  себя  къ  бодрствованію,  держа  его  въ  рукахъ,  когда  утомленная  днев- 
ными трудами  и молитвенны  подвигами  плоть  его  склонялась  къ  дремотѣ.  Влагочестивые  бого- 
мольцы, оскабливая  этотъ  камень,  употребляютъ  песокъ  его,  какъ  врачевство  отъ  недуговъ. 

3.  Небольшой  панрестольный  крестъ  изъ  дерева  „Сииагого“,  съ  серебрянымъ  литымъ 
Распятіемъ,  обложенный  но  концамъ  также  серебромъ.  Преданіе  говоритъ,  что  этотъ  крестъ 
принадлежалъ  преподобному  Кипріану  и былъ  въ  его  ке.ліи. 

4.  Крестъ,  вытесанный  изъ  дикаго  бѣлаго  камня,  длиною  въ  3 четверти,  а шириною  въ 
по.лъ-аршиііа.  На  немъ  вырѣзаны  слѣдующія  слова: 

Глсплгіе 
Гдд  на- 
шего Іііс. 


Хрта. 

лѣта  7133  трость  губа 


кои. 

при  архимандритѣ  Варлаамѣ 
ШІД  клд 


ЫЛД  ()КД 

вытеса.лъ  Мисаилъ. 


Этотъ  крестъ  былъ  поставленъ  въ  часовнѣ,  построенной  па  мѣстѣ  кончины  св.  Нроконія, 
Устюжскаго  чудотворца;  а въ  1737  году  перенесенъ  въ  Введенскую  церковь  и поставленъ  въ 
трапезѣ  на  правой  сторонѣ,  вставленный  въ  большую  доску,  съ  изображеніемъ  страстей 
Христовыхъ. 

5.  Въ  иконостасѣ  падвратной  церкви — образъ  Владимірскія  Пресвятыя  Вогородицы.  На 
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задней  сторонѣ  ого  Нстходится  слѣдующая  надпись:  „Написанъ  сей  образъ  Пресвятыя  Богоро- 
дицы Владимірскія  въ  лѣто  7070  мѣсяца  мая  въ  5 день,  въ  царствующемъ  великомъ  градѣ 
Москвѣ,  при  дерлсавѣ  Государя  Царя  и Великаго  Князя  Іоанна  Васильевича  всея  Россіи  и 
при  митрополитѣ  Аѳанасіи  того  лее  Богоспасаемаго  града  Москвы,  Чудеса  ея.  Пресвятыя  Бо- 
городицы, начаты  писать  187  года  Ноября  въ  20  день  и совершены  того  же  года  Апрѣля 
въ  17  день;  а писаны  па  Устюгѣ  Великомъ.  Писавый  сіи  чудеса  устюжанинъ  Аѳанасій  Пет- 
ровъ А'около^ѵ,  ІЮ  обѣщанію  Устюжанина  Ивана  Аиисифорова  і\Ін1со\ѵа.  А поставленъ  во 
190  году  октября  въ  22  день,  по  обѣщанію  того  лее  боголюбца,  па  Устюгѣ  Великомъ,  въ  дому 
Пресвятыя  Богородицы  чесііаго  ея  Введенія  и собора  Архистратига  Божія  Михаила  и Гавріила 
и прочихъ  небесныхъ  силъ  безплотныхъ  и преподобнаго  отца  нашего  Кипріана,  начальника 
монастыря  сего,  при  архимандритѣ  Іоасафѣ,  въ  первое  лѣто  паствы  его,  въ  честь  и славу 
Пречистой  Богородицѣ  и па  поклоненіе  многочастпому  собранію  и всему  православному  хри- 
стіанству, душевнаго  ради  спасенія  и вѣчнаго  поминовенія.  Церкви  святыхъ  леенъ  Мѵроносицъ 
дьякъ  І\ѵаи  Анисифоровъ  сынъ  ио  реклу  Мальцовъ. 

6.  Въ  монастырской  библіотекѣ,  между  нѣсколькими  старопечатными  книгами,  рукописи: 

а)  Книга,  глаголемая  Путникъ  Устюга  Великаго  иречестпые  обители  Пречистые  Богоро- 
дицы честнаго  и славнаго  ея  Введенія  въ  церковь;  въ  4-ку.  Начата  писаться,  при  архиман- 
дритѣ Варлаамѣ,  7126  года. 

б)  Роздаточііая  книга  7120  года,  въ  л. 

в)  Книга  разныхъ  поученій  - чистой  скорописи. 

г)  Синодикъ,  въ  л.,  съ  подписью:  „168  году  почалъ  ирочитати Въ  иемъ,  между  про- 

чимъ, имена  „Епископовъ  Пермьскихъ:  Стефана,  Псакія,  Герасима,  Питирима,  Іоны,  Филоѳіа, 
Пикона,  Пимииа“. 

д)  Синодикъ,  въ  л.,  безъ  начала. 

е)  Синодикъ,  въ  4-ку.  Въ  немъ  записаны  архимандриты  монастыря:  „Герасимъ,  Іовъ 
2-лсды,  Вассіаиъ,  Адріанъ,  Гераси.дгь,  Корннлій,  Іосифъ,  Тихонъ,  Романъ,  Вассіанъ,  Ѳеогпостъ, 
Гурій,  Лаврентій,  Пафнутій,  Іосифъ  схим  , Арсеній  схим.,  Игнатій,  Антоній,  Михаилъ,  Іоасафъ, 
Іос-пфъ,  Іларіонъ,  Варсонофій,  Бого.тѣігь,  Іаковъ,  Мисаилъ,  Сергій“. 

лс)  Граматы:  а)  в.  кп.  Василія  Ивановича,  8 сеит.  1510  г. 

б)  ц.  и в.  кн.  Бориса  Ѳедоровича  18  окт.  1598  г. 

в)  ц.  и в.  КН.  Михаила  Ѳедоровича  3 аир.  1623  г. 

г)  ц.  и в.  КН.  Алексѣя  Михайловича  декабрь  1663  г. 

д)  свят,  патріарха  Адріана  11  аирѣ.ля  1697  г. 


Древній  походный  храмъ  калмыцкаго  крещенаго  таиши 

въ  Оренбургѣ. 

в.  Н.  ВИТЕБСК  АГ  О. 


Въ  домовой  церкви  Неіілюевскаго  кадетскаго  корпуса  въ  Оренбургѣ  сохраняется  замѣча- 
тельный церковный  памятникъ,  относящійся  къ  1725  году,  — походная  церковь  Воскресенія 
Христова,  пожалованная  Императоромъ  Петром'ь  Великимъ  своему  крестнику,  калмыцкому 
таишѣ  (князю)  Петру  Петровичу,  внуку  извѣстнаго  въ  исторіи  калмыковъ  хана  Аюкн.  Сколько 
намъ  извѣстно,  объ  этой  церкви  впервые  оповѣстилъ  въ  печати  въ  1872  г.  М покойный  Р.  Г. 
Игнатьевъ,  отличный  знатокъ  архивовъ  и древностей  Оренбургскаго  края.  Затѣмъ  въ  Х2  16-мъ 
„Оренбургскихъ  Енарх.  Вѣдомостей“  за  1888  г.  была  напечатана  статья  Гр.  Еф.  Королева- 
Лнтошечкнна,  служащая  какъ  бы  дополненіемъ  краткой  замѣтки  Р.  Г.  Игнатьева.  Ио  обѣ  эти 
статьи  отличаются  нѣкоторой  неточгіостыо  и неполнотой;  Р.  Г.  Игнатьевъ  мало  сообщаетъ 
свѣдѣній  о судьбѣ  походнаго  храма,  а Гр.  Еф.  Королевъ  - Лнтошечкипъ,  ноиолияя  пробѣ.тъ 
статьи  Игнатьева,  поверхностно  описываетъ  самый  храмъ  н нрипадленсащія  ему  церковныя 
вещи,  какъ-то:  богослужебныя  книги,  священныя  одежды,  церковную  утварь  и т.  н.  Будучи 
въ  Оренбургѣ  я лично  осмотрѣлъ  этотъ  памятникъ  и убѣдился,  что  этотъ  древній  храмъ, 
напоминающій  намъ  о Великомъ  Преобразователѣ  Россіи  и его  достойномъ  ученикѣ  И.  И. 
Иеплюевѣ,  вполнѣ  заслуживаетъ  вниманія  историковъ  и археологовъ. 

Иконостасъ  описываемой  церкви  состоитъ  изъ  четырехъ  частей:  1)  треугольника,  помѣ- 
щающагося саерху  иконостаса;  2)  Царскихъ  дверей;  3}  двухъ  иконъ  но  правую  сторону  этнхъ 
дверей  н 4)  двухъ  иконъ  по  лѣвую  ихъ  сторону.  Рама  иконостаса  деревянная,  окрашенная 
бѣлой  масляной  краской,  съ  простыми  рѣзными  украшеніями,  покрытыми  позолотой.  Беѣ 
иконы  нисаны  мас.тяпы.ми  красками  на  бѣломъ  атласѣ  н въ  техническомъ  отношеніи  выио.л- 
непы  прекрасно.  Высота  всего  иконостаса  съ  находящимся  на  немъ  треугольникомъ  имѣетъ 
4 аршина  ІОѴ2  вершковъ,  а ширина  — 5 аршинъ  6Ѵ^  вершковъ  Высота  мѣстныхъ  иконъ, 
находящихся  но  обѣимъ  сторонамъ  Царскихч.  вратъ,  равняется  2 аршинамъ  7 вершкамъ; 
ширина  Царскихъ  вратъ  одному  аршину  вершкамъ,  а отъ  боковыхъ  краевъ  иконостаса 
до  Царскихъ  дверей  2 аршина  ’ ^ вершка.  Всѣхъ  иконъ  въ  иконостасѣ  12,  включая  въ  это 
число  и иебольиіія  изображенія  Евангелистовъ,  Божіей  Матери  и Архангела  Гавріила,  па- 


I)  Сы.  газет.  „Образованіе  и ІІромышлоіпіость“  за  1872  г.,  № 10. 
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ходіпціяся  ПсЯ  Царскихъ  вратахъ.  Па  трсуго.тыііисѣ  помѣщены  иконы  св.  Пророка  И.тьи,  св. 
Предтечи  и Крестителя  Христова  Іоанна,  Тайная  Вечерь  и Распятіе.  По  правую  сторону  Цар- 
скихъ вратъ  находятся  иконы  Воскресенія  Христова  н св.  Апостола  Павла,  а но  лѣвую — 
Рождества  Христова  и св.  апостола  Петра.  Па  всѣхч>  иконахъ  есть  надписи  ихъ  названіи,  а 
надъ  большими  мѣстными  иконами,  но  карнизу  иконостаса,  помѣщены  особыя  изрѣченія  изъ 
св.  Писанія^  соотвѣтствующія  содерлсанію  иконы;  такъ,  надъ  иконой  Воскресенія  Христова  на- 
ннсаио:  „Христосъ  возста  изъ  мертвыхъ,  ктому  уже  не  умретъ^;  надъ  иконой  Рождества  Хри- 
стова: „Слава  въ  вышнихъ  Вогу  н на  земли  миръ,  въ  человѣцѣхъ  благоволсніе“;  надъ  иконой 
св.  апостола  Петра:  „ял{е  Богъ  очистилъ  есть  ты  не  скверпи“;  надъ  иконой  св.  апостола 
Павла:  „сосудъ  избранъ  мн  есть  сей,  пронести  имя  мое  предъ  языки".  Пнисе  мѣстныхъ  иконъ 
имѣется  слѣдующая  надпись,  сдѣланная  славянскими  буквами  йодъ  титлами:  „Повелѣніемъ 
благочестивѣйшаго  императора  н самодержца  государя,  Петра  Великаго,  всероссійскаго,  бла- 
словеніемъ  же  Святѣйшаго  Правительствующаго  Синода  сотворнся  храмь  сей  походный  Воскре- 
сенія Христова,  II  освятися  въ  1725  году  февраля  17  дня  Ц и дадеся  владѣльцу  калмыцкому 
новонросвѣщенному  Потру  Петровичу  танінѣ".  Кромѣ  иконостаса,  сохранились  также  антн- 
мнпсъ  походной  церкви,  напрестольный  крестъ,  Евангеліе,  большой  серебряный  вызолочен- 
ный потиръ,  днекосъ,  дарохрапителыпща,  звѣздица,  блюдо,  ковшъ,  лжица,  ризы  изъ  хорошей 
нарчи  II  нѣкоторыя  изъ  богослужебныхъ  книгъ,  наночатапныя  въ  Москвѣ  въ  1710 — 1712  годахъ. 

Антиминсъ  также  сдѣланъ  изъ  бѣлаго  атласа  н хорошо  сохранился,  кромѣ  одной  пробив- 
шейся складки;  онъ  имѣетъ  почти  квадратную  форму  (12  вершк.  дл.  н 10  шир.)  н находится 
па  стѣнѣ  надъ  самымъ  жертвенникомъ  въ  алтарѣ  храма.  О времени  освященія  его  гласитъ 
с.тѣдующая  на  немъ  надпись:  „Сій  антімпнсъ,  сі  есть  трапеза  священная  на  приношеніе  без- 
кровныя жертвы  въ  Божественной  литургіи,  освятися  благодатію  Пресвятаго  н Животворящаго 
Духа,  сего  ради  имѣетъ  власть  священнодѣйствовати  въ  храмѣ  ноходномь  Воскресенія  Хри- 
стова, данномъ  новонросвѣщенному  калмыцкому  доржавцу  Петру  Петровичу.  Повелѣніемъ  бла- 
говѣрнаго государя,  Петра  Великаго,  отца  отечества,  императора  самодержца  всероссійскаго, 
благословеніемъ  же  Святѣйшаго  Правительствующаго  всероссійскаго  Синода,  свящепподѣйство- 
ванъ  преосвященнымъ  Леонидомъ  ^),  архіепископомъ  Сарскнмъ  и Подонскнмъ  1725  года  (числа 
нѣтъ)  мѣсяца  января". 

Напрестольный  серебряный  вызолоченный  крестъ,  съ  частицами  св.  мощей,  имѣетъ  чекан- 
ную подпись  такого  содержанія:  „Сей  святый  крестъ  сотворнся  1703  лѣта  Господня,  который  от- 
данъ, по  благословенію  Св.  Правительствующаго  Синода,  въ  походную  церковь  Воскресенія 
Христова,  новонросвѣщенному  владѣльцу  Калмыцкому  Петру  Петровичу  таишѣ,  1725  года". 

Изъ  КИНГЪ  заслуживаетъ  особеннаго  вниманія  Библія,  напечатанная  съ  „Острожской"  въ 
Москвѣ  въ  1663  году,  по  вновь  переплетенная  въ  1844  году.  Перенлетчнкь,  заботясь  о кра- 
сотѣ неренлета,  отдѣланнаго  въ  малиновый  бархатъ,  срѣза.яъ  во  многихъ  мѣстахъ  старинную 
надпись,  сдѣланную  четкимъ  п яснымъ  почеркомъ  но  листамъ  на  нижней  части  ихъ.  Судя  по 
уцѣ.тѣвшпмъ  отрывкамъ  этой  надписи,  опа  заключалась  въ  с.тѣдующемъ:  „Библія  въ  1725  г. 
января  15  Правительствующимъ  Синодомъ  дарована  новонросвѣщенному  св.  крещеніемъ  Петру 
Петровичу;  подписалъ  Святѣйшаго  Синода  секретарь  Петръ  Тишинъ".  Переплетчикъ  встави.тъ 

1)  Въ  ст.  Игнатьева  означено  15  января. 

“)  Леонидъ,  архіепископъ  Сарскій  п ПодонскіГі,  хнротоннзанъ  18  февраля  1722  г.  изъ  архн.ѵіандритовъ  йіосков- 
скаго  Пет[)овскаго  монастыря;  съ  этого  в|)еменн  до  4 марта  1736  г.  онъ  былъ  „совѣтникомъ  синодскимъ";  въ  томт> 
же  году  опредѣленъ  на  епархію,  а въ  1739  г.  онъ  основа.іъ  въ  Вяземскомъ  Иредтеченскомъ  монастырѣ  Крутицкую 
семинарію;  тогда  же  были  заведены  имъ  и школы,  для  обученія  духовныхъ  дѣтей  чтенію,  письму  и нотному  пѣнію. 
Перваго  числа  сентября  1742  г.  онъ  удалился  на  покой  въ  Московскій  Новоспасскій  монастырь. 
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БЪ  ііачсалѣ  книги  новый  нергамоитиын  листъ,  и напечаталъ  па  номъ  золотыми  буквами  слѣ- 
дующее: „Сія  Святая  1)нблія,  т.  о.  кнпги  Ветхаго  и Новаго  Завѣта,  во  изъявленіе  Высочай- 
шаго благословенія  Государя  Императора  Петра  Великаго  и благословенія  Святѣйшаго  Пра- 
вительствующаго Синода,  дарована  Калмыцкому  владѣльцу  Петру  Петровичу  Таиііінну,  но 
просвѣщеніи  его  св.  крещеніемъ,  въ  лѣто  отъ  Р.  X.  1725  января  въ  15  деііь“.  Па  верхней 
доскѣ  переплета  находится  серебряный  ромбоидъ  съ  изображеніемъ  креста  н государственнаго 
герба  и надпись:  „Слово  Вожіе“.  Напрестольное  Евангеліе  напечатано  также  въ  Москвѣ 
1711  года,  прочія  богослужебныя  книги— тамъ  лее  въ  1710,  1711  н 1712  годахъ.  Походная  цер- 
ковь Воскресенія  Христова  имѣла  особый,  довольно  большой  бѣлый  атласный  шатеръ  и коло- 
колъ, по  отъ  перваго  остались  только  ветхіе  лоскутья,  а второго  вовсе  пѣтъ. 

Познакомившись  съ  походной  церковью  Воскресенія  Христова  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ 
опа  сохранилась,  ечнтаемь  необходимымъ  сказать  нѣсколько  словъ  о разновременной  судьбѣ 
этой  церкви.  Внукъ  калмыцкаго  хана  Аюки,  второй  сынъ  Чакдорлсана  въ  1724  году  нолсслалъ 
принять  СВ.  крещеніе  со  всѣмъ  своимъ  семействомъ  и съ  подвластной  ему  ордой,  кочевавшей 
мелсду  Волгой  н Ураломъ,  ноншке  города  Саратова.  Военріемпикомь  его  бы.тъ  самъ  Петръ 
Великій;  повопросвѣщенный  калмыцкій  таііша  былъ  названъ  Петромъ,  а крестный  отецъ  его 
тогда  же  приказалъ  сдѣлать  д.ія  него,  какъ  человѣка  кочевого,  походный  храмъ  во  имя  Воскре- 
сенія Христова.  Когда  храмъ  былъ  готовъ,  ого  вручили  крестнику  Петра  и,  для  совершенія 
въ  немъ  богослуженія,  назначили  особаго  іеромонаха,  который  долженъ  бы.тъ  крестить  н по- 
желавшихъ изъ  Калмыковъ  принять  православіе.  Іеромонахъ  Никодимъ  .Ланкѣовичъ,  назначен- 
ный съ  этою  цѣлію  въ  орду,  хорошо  зналъ  калмыцкій  языкъ:  въ  помощь  ему  было  дано  нѣ- 
сколько учениковъ  Занконосиасской  школы.  Въ  1736  году  новонросвѣщенный  таиша  Петръ 
Петровичъ  просилъ  Императрицу  Липу  Іоанновну,  чтобы  для  крещенныхъ  Калмыковъ  было 
отведено  особое  мѣсто  для  поселенія.  Вслѣдствіе  этого,  крещенные  Калмыки  были  переселены 
въ  Ставропольскій  уѣздъ  нынѣшней  Самарской  губерніи,  гдѣ  н была  устроена  для  нихъ 
Ставропольская  крѣпость,  въ  которой  поселилась  лсена  умершаго  таиши.  По  смерти  своего 
мужа,  она  также  пожелала  креститься;  воспріемницей  ея  была  сама  Императрица  Апиа  Іоан- 
новна, которая,  въ  воспоминаніе  этого,  пожелала,  чтобы  ііовопросвѣщенную  ея  крестницу  на- 
звали при  крещеніи  Анной;  крестившаяся  вдова  получила  княжескій  титулъ  и была  назначена 
главою  всѣхъ  крещенныхъ  Калмыковъ.  Со  времени  поселенія  княгини  Айны  Таишиной  въ 
Ставроно.тѣ,  походная  церковь,  пожалованная  ея  мужу  Петромъ  Великимъ,  оставалась  безъ 
употребленія,  потому  что  въ  Ставрополѣ  были  устроены  постоянные  храмы.  Па  нѣкоторыхъ 
богослужебныхъ  книгахъ  походной  церкви,  хранящихся  въ  Пеилюевскомъ  корпусѣ,  имѣется, 
надпись  о принадлежности  ихъ  Ставропольской  Троицкой  церкви;  поэтому  мы  думаемъ,  что 
походный  храмъ  Воскресенія  Христова  и век  принадлежащія  ему  вещи  хранились  въ  Ставро- 
польской Троицкой  церкви,  со  времени  поселенія  княгини  Анны  Таишиной  въ  Ставрополѣ,  и 
нѣкоторыя  изъ  нихъ,  какъ,  напримѣръ,  богослужебныя  книги  іі  церковные  сосуды  могли  быть 
въ  употребленіи.  Въ  1741  г.  Ставропольскіе  крещенные  Калмыки  были  подчинены  Оренбургскому 
губернатору  Пв.  Пв.  Пенлюеву,  который,  обозрѣвая  ввѣренный  ему  край,  посѣтилъ  и Ставро- 
поль. Княгиня  Айна  Таишина  приняла  своего  новаго  начальника  весьма  радушно  и,  въ  знакь 
своего  уваженія  и памяти,  подарила  ему  но.ходиую  церковь  Воскресенія  Христова.  II.  П. 
Пеплюевъ  перевезъ  эту  церковь  въ  Оренбургъ  и сдѣлалъ  ее  своею  домовою  церковью,  а во 
время  разъѣздовъ  но  незаселеннымъ  мѣстамъ  обширнаго  Оренбургскаго  края  бралъ  ее  и осо- 
баго священника  съ  собой  въ  путешествіе,  какъ  искренно  и глубоко  религіозный  человѣка. 
Въ  ііредііразничные  дни  разбивался  въ  степи  шатеръ  походной  церкви,  устанавливался  въ  немъ 
иконостасъ  и соііровоясдавшій  Пенлюева  священникъ  совершалъ  богослуженіе.  Впослѣдствіи, 
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когда  мѣстныя  войска  нуждаюсь  въ  походной  церкви  для  лагернаго  времени,  Непліоевъ  обра- 
тилъ этотъ  даръ  Петра  Великаго  въ  военно-походную  церковь  и построилъ  для  нея  въ  Орен- 
бургѣ деревянное  зданіе,  въ  видѣ  большого  и просторнаго  дома  съ  крестомъ  на  его  крышѣ.  Въ 
этомъ  домѣ,  находившемся,  по  преданію,  въ  сѣверной  части  города,  близъ  Чернорѣченскихъ 
воротъ,  былъ  установленъ  иконостасъ  походной  церкви  Воскресенія  Христова  и богослуженіе 
совершалосъ  военнымъ  священпнкомчз  круглый  годъ,  за  исключеніемъ  лѣтняго  времени,  когда 
церковь  иерсносмлась  на  мѣсто  лагерей,  д.тя  совершенія  богослулсеиія  тамъ.  Въ  1786  г.,  во 
время  сильнаго  пожара,  истребившаго  до  400  домовъ  въ  Оренбургѣ,  домъ,  въ  которомъ  по- 
мѣщалась церковь,  сгорѣлъ,  иконостасъ  же  и церковная  утварь  были  спасены  и переданы  па 
храненіе  въ  Оренбургскій  окружный  штабъ,  гдѣ  и находились  до  1852  г.,  когда,  вслѣдствіе 
ходатаііства  графа  Вас.  Ал.  Перовскаго,  были  переданы,  по  Высочайшему  повелѣнію,  въ 
Ііеплюевскій  кадетскій  корпусъ.  Нужно  замѣтить,  что  Пенлюевскій  корпусъ  помѣщался  тогда 
въ  зданіи  нынѣшней  женской  гимназіи  и не  п.мѣ.тъ  своей  домовой  церкви.  Такъ-какъ  въ  самомъ 
зданіи  корпуса  не  нашлось  свободнаго  и удобнаго  помѣщенія  д.тя  устройства  церкви,  то  во 
дворѣ  корпуса  бы.110  выстроено  деревянное  зданіе  съ  куполомъ,  въ  которое  и была  помѣщена 
походная  церковь  Воскресенія  Христова.  Въ  лѣтнее  время  она  переносилась  въ  лагери  ка- 
детовъ, но  въ  1855  году  начальство  Пеплюевскаго  корпуса,  заботясь  о сохраненіи  этого  цер- 
ковнаго памятника  старины,  испросило  разрѣшеніе  на  устройство  другой  походной  церкви  для 
лагернаго  времени,  которая  существуетъ  при  корпусѣ  н употребляется  по  назначенію  донынѣ. 
Въ  1872  году  для  Пеплюевскаго  кадетскаго  корпуса  было  отстроено  на  Караванъ-сарайской 
площади  новое  громадное  зданіе  съ  домовою  церковью,  во  имя  Обновленія  хра.ма  Воскресенія 
Христова  въ  Іерусалимѣ,  освященнаго  17  сентября  того  же  года  нреосвящешплмъ  Митрофа- 
номъ, епископомъ  Оренбургскимъ  и Уральскимъ  Настоящая  домовая  церковь  Пеплюевскаго 
корпуса  помѣщается  въ  верхнемъ  этажѣ  средняго  выступа  во  дворъ  корпуснаго  зданія;  алтарь 
церкви,  но  причинѣ  неудобнаго  въ  этомъ  отношеніи  устройства  дома,  обращенъ  на  западъ. 
Помѣщеніе  церкви  свѣтлое,  обширное;  новый  иконостасъ  дово.іыіо  изящной  работы.  При  церкви 
имѣется  библіотека,  заключающая  въ  себѣ  до  700  экземпляровъ  кпигь  религіознаго  п право- 
учнтелытаго  содержанія. 

Съ  построеніемъ  новаго  зданія  для  Пеплюевскаго  корпуса  п при  немъ  домовой  церкви, 
прежнее  помѣщеніе  для  ноходнеп  церкви  было  сломано;  иконостасъ  же  и уцѣлѣвшая  утварь 
походной  церкви  Воскресенія  Христова  перенесена  па  храненіе  въ  ново-устроенную  церковь. 


Бесермяне  Вятской  губерніи. 


и.  СМИРНОВА. 


Въ  числѣ  вопросовъ,  иа  которые  желательно  было  получить  отвѣтъ  па  ѴШ  Археологи- 
ческомъ Съѣздѣ,  въ  программѣ  этого  стоитъ  вопросъ:  „Малоизвѣстный  до  сихъ  поръ  пародъ 
Бесермяне  не  составляютъ  ли  остатокъ  Болгарскихъ  колоній  въ  предѣлахъ  Вятки“.  Нельзя 
сказать,  чтобы  вопросъ  былъ  поставленъ  удачно. 

Что  такое  но  своему  внѣшнему  виду,  но  складу  нсизнн,  вѣрованіямъ  и обычаямъ  Бесер- 
мяне— мы  можемъ  сказать  на  основаніи  прямыхъ  наблюденій.  Что  такое  Болгары  — это  до  сихъ 
поръ  неразрѣшимая  историко-этнографическая  загадка.  На  счетъ  внѣшняго  быта  имѣются  скуд- 
ныя II  недостаточно  ясныя  свѣдѣнія  у арабскихъ  писателей;  относительно  языка  существуютъ 
бо.тѣе  НЛП  менѣе  правдоподобныя  догадки;  относительно  языческихъ,  до  мусульманскихъ  вѣ- 
рованій неизвѣстно  совсѣмъ  ничего.  При  такихъ  условіяхъ  устанавливать  отношенія  между 
двулія  народностями  намъ  представляется  совершенно  невозможнымъ.  Но  вопросъ  о Бесермя- 
нахъ  самъ  ио  себѣ  заслуживаетъ  вниманія.  Многое  говоритъ  въ  пользу  того,  что  въ  лицѣ  ихъ 
мы  имѣемъ  остатокъ  народности  стоящей  особо  отъ  Вотяковъ  и Татаръ.  Уже  внѣшній  видъ 
Бесермянъ  застав.іяетъ  предполагать,  что  мы  имѣемъ  въ  лицѣ  ихъ  дѣло  съ  народомъ  Тюрк- 
ской расы.  Въ  то  время,  какъ  сосѣдніе  Вотяки  имѣютъ  низкій  ростъ,  бѣлокурые  волосы,  сѣрые 
г.таза  и красноватый  цвѣтъ  кожи,  Бесермяне  отличаются  матово  желтымъ  цвѣтомъ  кожи,  черными 
волосами  и глазами  и среднимъ  ростомъ.  Другой  внѣшній  признакъ  пародностн— -костюмъ  также 
обособляетъ  Бесермянъ  отъ  Вотяковъ  и Татаръ.  Бесермяискія  женщины  н дѣвушки  носятъ 
совершенно  своеобразные  головные  уборы,  которые  называются  именами,  звучапціми  совершенно 
ію-Башкирски  (женскій— кашііау-чув.  хошну),  дѣвичій— такія  (чув.  тохъя).  Рубашки  и кафтаны 
Бесермянокъ,  какъ  вотскія,  расшиты  шелками  или  нитками,  но  характеръ  шва  н рисунка  со- 
вершенно особые.  То  и другое  ближе  всего  подходитъ  къ  крещено-татарскому.  Внѣшиііі  видъ 
Бесермянъ  заставляетъ,  такимъ  образомъ,  предполагать  въ  нихъ  Тюркское  племя.  Противъ  этого 
предположенія  говоритъ,  поводимому,  языкъ  Бесермяне  говорятъ  по-вотскп,  и ихъ  нарѣчіе 
ничѣмъ  почти  не  отличается  отъ  вотскаго.  По  всматриваясь  въ  лексическій  составъ  языка — 
насколько  можно  сдѣлать  это  па  основаніи  номенклатуры  родства,  общественныхъ  отношеніи 
и религіи— мы  находимъ  въ  немъ  особые  отъ  вотскихъ  термины  для  обозначенія  отца,  матери, 
свекра,  свекрови,  старшаго  брата  и сестры,  старшаго  деверя,  старшеіі  золовки,  младшей  зо- 
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ловки,  жены  ста])шаго  брата,  (атай,  аііап.  біатамъ,  біэмъ,  дзадзай,  татай,  біагамъ,  бикемъ,  би- 
кечей,  епгей),  особый  терминъ  для  обозначенія  зари — акшанъ  '). 

Кромѣ  приведенныхъ  положительныхъ  признаковъ,  народность  Бесермянъ  опредѣляется 
еще  и отрицательнымъ  путемъ.  Что  Бесермяне — не  принявшіе  мусульманство  и окрещенные 
потомъ  Вотяки,  мы  заключаемъ  изъ  нѣкоторыхъ  обычаевъ,  связанныхъ  съ  помиЕіовепіемъ 
умершихъ.  Въ  Бесермянскихъ  селеніяхъ  имѣютъ,  между  прочимъ,  мѣста  такъ  называемые  Би- 
веръ-піаи,  т.  е.  Булгарскія  или  Татарскія  кладбища.  (Биверъ  имѣетъ  въ  вотскомъ  языкѣ  зна- 
ченіе Татаринъ,  ранѣе,  вѣроятно,  значило— Болваринъ).  Бесермяне  считаютъ  похороненныхъ 
тамъ  людей  своими  предками,  совершаютъ  надъ  ними  поминовенія  и молятся  имъ,  призывая 
ихъ  на  помощь  въ  различныхъ  житейскихъ  дѣлахъ.  Татары  - сосѣди,  путаютъ  Бесермянъ  внѣ- 
вомъ  этихъ  усопшихъ  Биверовъ  въ  случаѣ,  если  они  отступаются  отъ  своихъ  мусу.дьмано-язы- 
ческихъ  вѣрованій  въ  пользу  христіанства. 

Мы  не  можемъ  считать  Бесермяівь  н овотячнвшимися  Татарами.  Татарство  ивраетъ,  правда, 
большую  роль  въ  жизни  Бесермянъ,  но,  главнымъ  образомъ,  какъ  носитель  ислама  — бывшей 
религіи  Бесермянъ.  Бесермянииъ,  несмотря  на  свою  оффиціальную  принадлежность  къ  хри- 
стіанской церкви,  остается  до  сихъ  поръ  нолу-мусульманиномъ,  іюлу-язычникомъ.  Татарскій 
мулла  или  Татаринъ  вообще  призывается  къ  жертвоприношенію  усопшему  въ  7-й  день.  Онъ 
же  совершаетъ  закланіе  жертвы  въ  вешнія  поминки  но  усопшимъ  и во  время  вешняго  полевого 
моленія.  Ло  всѣ  эти  факты  говорятъ  только  о томъ,  что  Бесермяне  остаются  вѣрны  старой  ре- 
лигіи и,  утративши  знаніе  ея  ритуала,  сами  считаютъ  нужшлмъ  обращаться  къ  Татарамъ. 
Главнымъ  возраженіемъ  противъ  татарства  Ііесермянъ  является  языкъ  въ  соединеніи  съ  язы- 
ческими вѣрованіями.  Бесермяне  говорятъ  ио  вотяцки  даже  живя  въ  однѣхъ  деревняхъ  съ  Та- 
тарами. Ясно,  стало-быть,  что  они  тогда  ужо  говорили  но-вотски,  когда  Татары  только  что 
появились  въ  ихъ  селеніяхъ.  По  вѣрованіямъ  они  также  рѣдко  отличаются  отъ  Татарь.  Они 
усвоили  много  вотскаго  въ  области  религіи — вмѣстѣ  съ  Ботяками  признаютъ  и чтутъ  жертвами 
Нюлесъ-мурта,  Бумурта,  совершаютъ  частныя  и обіцествепныя  моленія  Пнмару— чего  нѣтъ  у 
сосѣдей  Татаръ  (наканунѣ  Ильина  дня,  послѣ  озимаго  сѣва  въ  новоселье,  осенью  передъ  тѣмъ, 
какъ  переводить  скотину  съ  иоднож.наго  корма  въ  хлѣвы). 

Совокупность  всѣхъ  перечисленныхъ  обстоятельствъ  даетъ  намъ  основаніе  предположить, 
что  Бесермяне  не  будучи  ни  Вотяками,  ни  Татарами,  являются  овотячнвшимися  потомками  ка- 
кого-то Тюркскаго  племени,  ранѣе  Татаръ  жившаго  въ  бассейнѣ  Чепцы  Что  было  это  за 
племя  остается  пока  для  насъ  загадкоіі. 
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1)  Нѣкоторые  113І.  отихъ  терминовъ-  біата.мъ,  біэмъ -намъ  удалось  констатировать  въ  терминологіи  родства  у 
Башкиръ  ІБірскаго  уѣзда,  Уфимской  губерніи. 

2)  Племя  это  лсило,  кажется,  нѣкогда  но  всѣму  теченію  Чепцы  и постепенно  сливалось  съ  Вотяками.  Въ  Сло- 
бодскомъ уѣздѣ  есть  вотскія  деревни,  въ  которыхъ,  но  преданію  ранѣе  жили  Бесермяне. 


Воспоминанія  объ  эпохѣ  каннкбализма  въ  народной  поэзіи 

Вотяковъ. 


и.  СМИРНОВА. 

Я хочу  возстановить  предъ  читателемъ  стертую  временемъ  страницу  изъ  культурной  исто- 
ріи Иоволлсья,  тотъ  періодъ  ея,  когда  „человѣку  человѣкъ  былъ“  пе  „братъ“,  а пища  „прежде 
всего^'•.  Матеріалъ  для  этой  реставраціи  я беру  изъ  сказокъ  вотскаго  племени  Выбор'ь  источ- 
ника съ  перваго  раза  можетъ  показаться  страннымъ.  Сказка  н исторія!  Мы  такъ  привыкли 
считать  эти  вещи  діаметрально  противоположными,  на  освобожденіе  исторіи  отъ  сказочнаго 
элемента  мы  потратили  столько  усиліи,  что  новый  поворотъ  къ  сказкѣ  кажется  невозмож- 
нымъ. Наши  корабли,  къ  счастію,  еще  пе  сожжены  и они  намч>  теперь  пригодятся.  Понятіе 
объ  исторіи  переживаетъ  въ  настоящее  время  критическій  моментъ. 

Старыя  опредѣленія,  старыя  схемы  находятся  наканунѣ  сдачи  въ  архивъ.  Исторія  куль- 
турная—исторія  идей,  вѣрованій,  нравовъ,  права,  учрежденій- которая  такъ  недавно  еще  только 
механически  пристегивалась  къ  политической  исторіи,  быстро  выдвигается  на  первый  планъ 
и вводитъ  политическую  исторію  въ  скромныя  рамки  одного  изъ  проявленій  человѣческаго 
творчества.  Для  новыхъ  задачъ,  которыя  ставитъ  себѣ  въ  наше  время  исторія,  являются  и 
новые  источники  и между  этими  послѣдними  не  послѣднее  мѣсто  занимаютъ  произведенія  на- 
роднаго творчества  вообще,  сказки  въ  частности. 

Какую  цѣнность  имѣютъ  вотяцкія  сказки,  какъ  культурно-историческій  матеріалъ,  вы  рѣ- 
шите сейчасъ  сами.  Позвольте  мнѣ  иредварителыіо  назвать  вамъ  тѣ  изданія,  въ  которыхъ  онѣ 
помѣщаются.  Вотяцкія  сказки  собираются  всего  то.лько  десять  лѣтъ.  Издателемъ  перваго 
сборника  былъ  вотякъ  Гавриловъ,  выпустившій  въ  1880  г.,  па  средства  православнаго  Миссіо- 
нерскаго Общества,  книгу  подъ  заглавіемъ:  „Произведенія  Народной  Словесности  Вотяковъ- 
сказки  и загадки".  За  нимъ  стали  записывать  вотяцкія  сказки  и другіе  изслѣдователи  изъ  рус- 
скихъ Потанинъ,  Верещагинъ,  покойный,  рано  потерянный  для  археологіи  и этнографіи  Пер- 
вухинъ, мадьяръ  Мупкачи  и финляндецт.  Лмиповъ. 

Я беру  два  отрывка  — одинъ  изъ  сборника  Мупкачи,  другой  изъ  книги  Верещагина.  Во- 
тяцкій богатырь  Бурсииъ-батыръ  послѣ  долгой  и успѣшной  борьбы  съ  Черемисами  попадаетъ 
наконецъ  въ  ихъ  руки.  Передъ  смертью  оігь  завѣщаетъ  своимъ  врагамъ  съѣсть  его  мясо  и 
опоясаться  его  кишками.  Черемисы  не  рѣшились  послѣдовать  его  совѣту,  но  для  пробы  обвили 
кишками  умершаго  богатыря  столбъ;  столбъ  сорвался  съ  мѣста  и поднялся  йодъ  облака. 
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у г.  Всрощагипа  въ  цитированной  книгѣ  мы  беремъ  финалъ  вотяцкаго  сказанія  объ  Идпа- 
батырѣ.  Идпа  иогиоъ  въ  битвѣ  съ  Русскими.  Русскіе  убили  его,  вынули  изъ  пего  сердце  и 
печень,  изжарили  и съѣли  ихъ.  Съ  тѣхъ  поръ  у Вотяковъ  не  стало  богатырей— прибавляютъ 
разсказчики. 

Сопоставимъ  съ  этими  двумя  отрывками  изъ  вотяцкихъ  сказокъ  факты,  сообщаемые  Аікігее, 
Гііррегі’омъ  II  др.,  относительно  современныхъ  намъ  дикарей.  Даяки  даютъ  своимъ  мальчикамъ 
ѣсть  сердца  убитыхъ  враговъ,  чтобы  сдѣлать  ихъ  бо.тѣе  храбрыми  (Вірр  II,  283).  Сердце 
врага  съѣдаютъ  и Фиджійцы  для  того,  чтобы  усвоить  его  мужество. 

Сопоставленіе  открываетъ  на.мъ,  что  вотяцкія  преданія  говорятъ,  какъ  о прошломъ,  о 
вещахъ,  которыя  имѣютъ  мѣсто  въ  жизни  первобытныхъ  народовъ.  Основы  дѣйствія,  его  при- 
чины въ  обоихъ  случаяхъ  тѣже:  Вотякъ  былого  времени,  какъ  современный  Даякъ  и Фиджіецъ, 
ІЮ  своему  понималъ  отношеніе  между  предметомъ  и ого  свойствомъ,  иризиако.мъ  — въ  данномъ 
случаѣ  между  тѣломъ  богатыря  или  его  духомъ,  имѣющимъ  помѣщеніе  въ  сердцѣ  и его  свой- 
ствами—мужествомъ,  силой.  Оиъ  думалъ,  что  стоитъ  съѣсть  тѣло,  обладающее  извѣстными 
свойствами,  чтобы  вмѣстѣ  съ  нимь  овладѣть  и этимъ  свойствомъ.  Вотяка  и Фиджійца,  раздѣ- 
ленныхъ пространствомъ,  сближаетъ  одинъ  уровень  развитія  мысли,  какъ  одинъ  уровень  раз- 
витія техники  сближаетъ  между  собою  людей  каменнаго  или  бронзоваго  вѣка. 

Вотяцкая  сказка  и Фиджійская  дѣйствительность  — разорванныя  звенья  одноіі  цѣни  явленій. 
Сравнительны  изслѣдованіе  произведеній  народнаго  творчества  и обычаевъ  соединяетъ  эти 
звенья  и даетъ  намъ  возможность  установить  цѣнность  сказкіц  какъ  культурно-историческаго 
источника:  бытовой  остовъ  сказки  — дѣйствительность  далекаго  прошедшаго,  ея  подробности, 
краски- плодъ  стремленія  позднѣйшихъ  иоко.тѣній  приладить  образы  прошедшаго  къ  условіямъ 
окружающей  ихъ  дѣйствительности. 

Перейдемъ  теперь  къ  вотяцкимъ  сказкамъ  и извлечемъ  изъ  иихъ  факты,  которые  говорятъ 
о каннибализ.мѣ.  Иаибо.тѣе  богатый  матеріалъ  въ  этомъ  отношеніи  представляютъ  сказки  о 
богахъ  (понимая  этотъ  терминъ  въ  самомъ  широкомъ  его  смыс.тѣ— смыслѣ  всякаго  сверхъесте- 
ственнаго дѣяте.тя).  Въ  Бирскомъ  уѣздѣ  Уфимской  губерніи  я слышалъ  отъ  старика— Вотяка 
характерную  сказку  о водяномъ,  которая  записана  была  ио  моей  просьбѣ  Вотякомъ — учителемъ 
II  помѣщена  въ  приложеніи  къ  моей  книгѣ  „Вотяки“.  Водяной  требуетъ  у одного  человѣка  въ 
жертву  сына.  Отецъ  вмѣсто  того,  чтобы  выполнить  его  желаніе,  велѣлъ  мальчику  бѣнсать.  Во 
дяиой,  узнавши  объ  обманѣ,  пускается  за  своей  жертвой  въ  погоню  и настигаетъ  ее  въ  деревнѣ, 
гдѣ  жила  одна  изъ  сестеръ  мальчика.  „Ву-пэри  (водяной)— читаемъ  мы  въ  текстѣ  сказки — ста.тъ 
совѣтоваться  съ  сестрой,  какимъ  образомъ  съѣсть  этого  ма.тьчика...  Сестра  говоритъ:  „ты  садись 
въ  почку,  превратись  въ  пламя;  когда  онъ  (мальчикъ)  придетъ  со  стужи,  то  прямо  подойдетъ 
къ  почкѣ  погрѣться,  а ты  тогда  схватишь  иламено.мъ  и съѣшь  ого“  ’).  Въ  другой  сказкѣ,  за- 
писанной тамъ  же,  въ  подземномъ  мірѣ  фигурируетъ  старуха-людоѣдка.  Она  прямо  заявляетъ 
солдату,  который  отправлялся  туда  па  поиски  за  похищенными  Талъ-пэри  (вихремъ)  дочерями 
царя,  что  сыьла  бы  его,  если  бы  за  нимъ  не  было  энгелыка  (иеионятиос  разсказчику  Тюркское 
по  формѣ  слово)  ^).  Въ  лѣсахъ,  но  разсказамъ  Вотяковъ,  живутъ  особыя  человѣкообразныя 
существа— Кузыіинэ-мурты  (длипиозубые  люди),  которыя  питаются  исключите.дьно  человѣческимъ 
мясомъ.  Съ  выступающими  въ  сказкахъ  представленіями  о богахъ,  какъ  о людоѣдахъ,  вполнѣ 
гармонируетъ  обычай  человѣческихъ  жертвоприношеній,  свѣдѣнія  о которомъ  приведены  и 
истолкованы  в'ь  моей  книгѣ  „Вотяки". 

.Людоѣдство  боговъ  имѣетъ  существенное  значеніе  для  рѣшенія  занимающаго  пасъ  вопроса. 
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Чсловѣісь  создастъ  боговъ  по  своему  образу,  надѣляетъ  пхъ  тѣми  или  другими  потребностями 
сообразно  съ  условіями  собственнаго  быта.  Человѣкообразныхъ  боговъ  - людоѣдовъ  создалъ, 
конечно,  человѣкъ — каннибалъ.  Представленія  и культъ,  сложившіеся  въ  эпоху  каннибализма, 
иереленли  этотъ  послѣдній  и дошли  въ  видѣ  обломковь  старины  до  нашего  времени.  Тэзисъ 
о связи  между  человѣческими  жертвами  и антропоморфными  идеями  эпохи  каннибализма  ие 
оснарнвается  въ  совремеинон  антропологической  литературѣ. 

Я сдѣлаю  однако  въ  этомъ  отношеніи  уступку  и соглашусь  на  время,  что  одного  людоѣдства 
боговъ  не  достаточно  д.ля  того,  чтобы  констатировать  каннибализмъ  у ихъ  поклонниковъ.  ѣ]слн 
людоѣдство  боговъ  молсетъ  свидѣтельствовать  о каннибализмѣ  людей,  то  людоѣдство,  практи- 
куемое покойниками,  во  всякомъ  случаѣ  до.чжно,  калчется,  свидѣтельствовать  о людоѣдствѣ 
живыхъ.  Вотяки  нашего  времени  представляютъ  загробную  лсизнь,  какъ  точную  копію  съ 
земной  — усопшіе  ныотъ,  ѣдятъ,  растутъ,  вступаютъ  въ  браки.  Такъ,  конечно,  представляли 
лсизнь  усопшихъ  II  далекіе  предки  нынѣшнихъ  Вотяковъ.  ІІрн  такихъ  воззрѣніяхъ  является 
вполнѣ  понятнымъ,  что  люди — каннибалы  представляли  каннибалами  н усоіішнхь  н стало  быть 
каннибализмъ  этихъ  послѣднихъ  можетъ  служить  свидѣтельствомъ  въ  пользу  каннибализма 
живыхъ.  Покойники— людоѣды  (Убнры,  Кулэмъ-Убиры) — одинъ  изъ  любимыхъ  мотивовъ  вотяц 
скаго  эпоса.  Сказка  о Кулэмъ-убирѣ,  приводимая  въ  „Вотякахъ  Сосновскаго  края‘•^  Верещагина 
знакомитъ  съ  условіями,  при  которыхъ  нынѣшній  покойникъ  можетъ  сдѣлаться  людоѣдомъ. 

Со.тдатъ  случайно  уснулъ  па  кладбищѣ  н въ  полночь  увидалъ,  какъ  вышелъ  изъ  могилы 
мертвецъ,  разостлалъ  па  могн.тѣ  саванъ  и улетѣлъ  съ  него.  Солдатъ  утащилъ  оставленный 
саванъ  н ждетъ,  что  будетъ.  Вотъ  прилетаетъ  мертвецъ  и хочетъ  нройдтн  въ  могилу,  а савана 
нѣтъ.  — „Отдай  мнѣ  саванъ,  говоритъ  мертвецъ,  иначе  я съѣмъ  тебя“.  — Скажи,  кто  ты,  куда  ле- 
талъ, что  дѣлалъ?  тогда  я тебѣ  отдамъ,  отвѣчалъ  солдатъ.  — „Я— Убиръ,  говоритъ  мертвецъ:  былт, 
въ  (такой-то)  деревнѣ.  Тамъ  у меня  родня  пируетъ  свадьбу.  Они  меня  ие  поминаютъ  (т.  о. 
но  кормятъ)  и я рѣшилъ  НМЪ  отмстить.  Я вынулъ  кровь  у молодого  II  зіолодоіТѢ 

Изъ  приведеннаго  отрывка  сказки  мы  видимъ,  что  Убиръ  пьетъ  кровь,  побуждаемый  нуж- 
дой и отчасти  местью;  ему  нѣтъ  возмолшости  достать  другой  нищи,  такъ  какч,  его  пикто  не 
поминаетъ.  Кровь  человѣка  замѣняетъ  для  него  кровь  жертвенныхъ  животныхъ,  которою  пи- 
таются другіе  поминаемые  родными  покойники.  Въ  такомъ  положеніи  можетъ  очутиться  всякій 
покойникъ.  Верещагинъ,  дѣйствительно,  прямо  утверждаетъ,  что  но  вотяцкимъ  вѣрованіямъ 
съѣсть  человѣка  можетъ  всякій  мертвецъ.  Въ  сказкѣ,  номѣщениой  въ  ІУ  „Эскизѣ^'-  Первухина 
йодъ  .N9  39,  мы  видѣли  покойницу,  дѣвушку— людоѣдку,  которая  ночью  поднимается  изъ  гроба, 
проситъ  ѣсть  II  ищетъ  д.тя  утоленія  голода  юношу,  который  взялся  ее  караулить  въ  церкви. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  зіы  видимъ  каннибализмъ,  созданный  нуждой,  терзаніями  неудовле- 
твореннаго голода.  Что  человѣчина  для  покойниковъ  можетъ  представляться  лакомствомъ, 
наиболѣе  угодной  нищей,  какъ  богамъ,  мы  изъ  сказокъ  пока  не  знаемъ.  По  ость  основаніе 
думать,  что  мы  найдемъ  въ  сказкахъ  указанія  и такого  характера.  У Вотяковъ  Казанской  гу- 
оернін  бы.іъ  когда-то,  но  свидѣтельству  г-жи  Фуксъ,  обычай  приносить  въ  жертву  предкамъ 
отъ  лица  цѣлой  деревни  самаго  дряхлаго  старика  Ч.  Эта  жертва  свидѣтельствуетъ  что  было 
время,  когда  человѣческая  жертва  представлялась  самой  угодной  для  покойниковъ,  а такое  пред- 
ставленіе могло  сложиться  только  у каннибаловъ  и перейти  отъ  нихъ  въ  видѣ  традиціи  къ 
болѣе  мягкимъ  потомкамъ. 

Можетъ  случиться,  что  противъ  моего  толкованія  будетъ  выставлено  другое:  скажутъ,  что 
на  усопшихъ  народъ  перенесъ  свойства  своихъ  боговъ  п сообразно  съ  этнмъ  организовалъ 
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культт,  предковъ,  и что,  слѣдовательно,  отъ  способности  усопшихъ  питаться  человѣчппоіі  нельзя 
заключать  къ  канинбалнзму  у живыхъ.  Принимаю  па  время  и это  возраженіе.  Пусть  наклон- 
ности усопшихъ  даже  въ  пору  зарожденія  первыхъ  представленій  о загробной  жизни  не  мо- 
гутъ свидѣтельствовать  о наклонностяхъ  людей  во  время  нхъ  земной  жизни. 

Мы  имѣемъ  въ  вотяцкомъ  эпосѣ  сказанія,  гдѣ  людоѣдами  являются  живые  люби  При- 
помнимъ легенды  о погибшихъ  богатыряхъ,  сердца  которыхъ  были  съѣдены  врагами,— легенды, 
съ  которыхъ  я началъ  свое  сообщеніе.  Здѣсь  дѣйствуютъ  живые  люди,  на  основаніи  опредѣ- 
ленныхъ мотивовъ.  Мы  видѣли  уже,  что  иа  эти  легенды  нельзя  смотрѣть,  какъ  на  созданіе 
фантазіи.  Картины,  которыя  въ  нихъ  рисуются,  мотивы,  вызывающіе  данные  поступки — все 
это  какъ  будто  списано  съ  явленій  далекой  отъ  насъ,  но  совершенной  дѣйствите.льности.  Какое 
вліяніе  на  возникновеніе  исключительныхъ  случаевъ  каннибализма  въ  эпосѣ  приписывается,  а 
въ  жизни  былого  приписывалось,  своеобразному  представленію  объ  отношеніяхъ  между  тѣломъ 
человѣка  и его  свойствами,  показываемъ  сказка,  заішсанна}і  мною  г. ь томь  же  Бпрскомъ  уѣздѣ 
и помѣщенная  вь  приложеніи  кь  „Вотякамъ“  йодъ  № 2. 

Солдатъ  принесъ  изъ  лѣса  чудную  птицу:  человѣкъ,  который  съѣлъ  бы  ея  голову,  могъ 
сдѣлаться  царемъ,— сердце,— высокимъ  сановникомъ  Провѣда.лъ  это  знакомый  со.лдату  купецъ  и 
условился  съ  солдаткой:  съѣдимъ  птицу;  я буду  царе.мъ,  ты  „санато.мъ“.  Уговоръ  этотъ  подслушалъ 
Солдатовъ  работникъ  и скормилъ  птицу  двумъ  сыновьямъ  солдата.  Пріѣхалъ  купецъ,  узналъ, 
что  случилось  и говоритъ:  нужно  зарѣзать  ребятъ;  по'іба  мы  ихъ  сыидимь,  мы  все  таки  будемъ— 
я іЩ2)емъ,  ѵш.  „саншиомъ“ . 

Эносъ,  въ  которомъ  фпгурпруют'ь  живые  люди,  позволяетъ  намъ  констатировать  специ- 
фическій видъ  каиипбалпзма,  каннибализмъ,  обусловленпыіі  стремленіемъ  овладѣть  свойствами 
пожираемаго  человѣка. 

Всматриваясь  въ  виды  каннибализма,  возстановленные  на  основаніи  вотяцкаго  эпоса,  мы 
замѣтимъ,  что  ихъ  можно  расположить  вь  исторической  перспективѣ:  на  первомъ  планѣ,  ближе 
къ  намъ  ІЮ  времени  стоитъ  сиецефическій  каннибализмъ,  практикуемый  въ  исключительныхъ 
случаяхъ  живыми;  дальше  за  нимъ  у покойниковъ  мы  видимъ  каннибализмъ,  вызванный  нуждой, 
голодомъ,  иногда  местью;  еще  дальше  въ  глубинѣ  прошедшаго  обрисовываются  фигуры  лю- 
деп-каннибаловъ,  для  которыхъ  человѣчина  есть  только  видъ  лакомой  иищи, — людей,  создав- 
шихъ по  своему  образу  боговъ-капнибаловъ.  Передъ  нами  проходитъ  исторія  вотяцкаго  канни- 
бализма: на  первыхъ  порахъ  человѣчина— обычная  нища,  потомъ  пища,  употребляемая  въ 
случаѣ  нужды,  наконецъ,  но  нища  улсе,  а средство  овладѣть  принадлежащими  другому  человѣку 
свойствами. 

Такимъ  образомъ  слагается  предъ  нами  культурно-историческая  картина,  которая  изъ 
матеріаловъ,  разбросанныхъ  въ  вотяцкомл^  эпосѣ,  а совпадаетъ  вполнѣ  съ  картинами  изь  исто- 
ріи каннибализма,  которыя  возстаповляіотся  на  основаніи  изслѣдованія  обычаевъ  и обрядовъ 
современныхъ  дикарей;  здѣсь  и тамъ  одинъ  и тотъ  же  ходъ  развитія,  однѣ  и тѣ  же  стадіи, 
одна  II  та  же  картина  ностеиенпаго  вымиранія.  Это  совпаденіе  даетъ  мнѣ  право  утверждать, 
что  ІЗотяки  пережили  эпоху  каннибализма. 


Объ  Онозѣ  на  Воронежи. 


и.  ЛУБАСОВА. 

Обращаю  вниманіе  историковъ  и археологовъ  на  тѣ  замѣчательные  псторнко  - археоло- 
гическіе пункты,  которыми  богата  паша  Тамбовская  губернія,  долго  бывшая  внѣ  всякаго 
научно-историческаго  движенія...  Въ  нашихъ  предѣлахъ  находится  извѣстная  Кузьмина  Гать — 
стоянка  Мамаева  передъ  Куликовскомъ  побоищемъ.  У насъ  же  были  Урлаповы  Городища,  на 
развалинахъ  которыхъ  въ  1636  году  построены  были  Тамбовъ  и Козловъ;  и еще  доселѣ 
таинственное  слово  Урлапъ  понимается  мѣстными  жителями  въ  смыслѣ  грубаго  силача— обид- 
чика... Въ  Тамбовской  же  губерніи  есть  Болотова  мошла,  меіогія  городища  (напримѣръ,  ТТГи- 
рингушскоѳ  и Виндривское ),  городки,  курганы,  могильники,  пещеры  и черты... 

Особое  же  вниманіе,  мнѣ  хотѣлось  обратить  на  ту  историческую  мѣстность,  которая  отмѣ- 
чена въ  лѣтописяхъ  въ  слѣду ющнхт.  выраженіяхъ: 

....Сеіі  убо  безбожный  (Батый),  молніипа  стрѣла...  безвѣстно  иріиде  лѣсомъ  и ста  на  рѣкѣ 
на  Воронежи  па  Онозѣ  и взя  ея  н.тѣпомъ“.  . 

Зимою  1237  года  весь  нашъ  Тамбовскій  край,  скудно  населенный  мордовскими,  мещер- 
скими и буртасскііми  се.гптьба.ми  и еще  скуднѣе — русскими  починками , среди  которыхъ  однако 
были  и города,  наиримѣ{)ъ,  Кадомъ  и Лииеикъ  ( старіяй),  страшно  взволнованы  бт.іли  небывалою 
неслыханною  и неотразимою  бѣдою.  Съ  юго-востока  нахлынули  къ  намъ,  въ  ніянѣшніе  уѣзды: 
Усманскій,  Лебедянскій,  Лииеикій  и Козловскій,  несмѣтныя  и неми.гостивыя  толпы  Татаръ... 
Веззащитніяя  жители  метнулись  отъ  нихъ,  несмотря  на  лютые  морозы,  въ  лѣса,  но  и тамъ, 
по  діткамг,,  пронырливые  заюпщіши  откріявали  ихъ...  Вѣда  была  неисходная,  непоправимая. 
Вся  Тамбовская  земля,  кромѣ  сѣверо-восточныхъ  и самыхъ  глухихъ  окраинъ,  покрылась  кровью 
мирныхъ  обіявателей.  Всенародное  горе  стало  еще  бо.іѣе  невыносимымъ,  когда  Батіяевія  пол- 
чища остановились  у насъ  надолго  и зазимовали  на  0ноз)ь. 

Гдѣ  же  была  эта,  доселѣ  неразъясненная,  Опоза? 

Русскіе  историки;  Погодинъ,  Иаделѵдинъ  и Соловьевъ  отвѣчали  на  этотъ  вопросъ  различно. 
Подъ  Опозой  (или  Онузой)  они  разумѣли  н.яи  р.  Усмань  или  одинъ  изъ  притоковъ  Суры.  По 
рѣки  въ  п.тѣнъ  не  берутся.  Всего  вѣроянѣо,  Оноза  была  городомъ  и,  судя  по  названію,  мещер- 
скимъ и мордовскимъ.  Песомнѣнно,  она  была  построена,  какъ  и лѣтопись  говорить,  иа 
р.  Воронежѣ  Но  гдѣ? 

Это  недоумѣніе  довольно  удовлетворительно,  но  моему  мнѣнію,  разрѣшается  одною  ру- 
кописью, случайно  ко  мнѣ  попавшею.  Рукопись  относится  къ  концу  пятидесятыхъ  годовъ  и 
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составлена  покоГпіымъ  Тамбовскимъ  протоіереемъ  С.  А.  Березнеговскимъ,  любителемъ  и знато- 
комъ мѣстной  старины. 

По  мнѣнію  Березпеговскаго,  съ  основательностію  котораго  нельзя  не  согласиться,  утом- 
ленные продолжительнымъ  походомъ  и безпрерывными  битвами  Татары  должны  были  остано- 
виться у насъ  па  зимовку,  конечно,  на  удобном  ь для  нихъ  мѣстѣ.  Близъ  У смани  и Липецка 
такого  мѣста  не  было.  Тамъ  были  или  стони  съ  ихъ  вьюгами  и буранами,  или  же  сплошные 
дремучіе  лѣса,  заваленные  снѣжными  сугробами.  Удобнымъ  мѣстомъ  для  продолжительной 
стоянки  многолюдныхъ  Батыевых'ь  полчищъ  была  та  обширная  равнина,  гдѣ  ІІолыюй  и Лѣсной 
Вороиежи  соедиппются  вч.  одну  рѣку.  Эта  мѣстность  находится  въ  10  верстахъ  отъ  Козлова. 
Тутъ  дикіе  азіатскіе  кочевники  свободно  и просторно  могли  раскинуть  свом  кибитки.  Тутъ  съ 
С.-Б.  и Б.  ихъ  укрывали  отъ  зимнихъ  леденяіцих'ь  вѣтровъ  обширный  дремучій  лѣс'ь,  достав- 
.лявшій  также  и неистощимое  топливо.  Отсюда  же  близко  было  и до  Рязани,  ради  которой 
Батый  отдыха.Пз  у насъ  и собирался  съ  силами...  Здѣсь,  вѣроятно,  убитъ  былъ  князь  Ѳеодоръ 
Рязанскій,  II  изъ  этой-то  Онозы  посланы  были  къ  великому  князю  Рязанскому  Георгію  съ 
извѣстными  предложеніями  о десятинѣ  татарскіе  безОѣльные  послы:  оісена  пародѣііца  и съ  нею 
два  мужа... 

Чтобы  окончате.тьно  убѣдиться  въ  справедливости  весьма  вѣроятнаго  предположенія  по- 
койнаго Березпеговскаго,  же.'іавшаіо.,  У'іпобы  его  мнѣніе  было  обнародовано  и провѣр>ено,  не- 
обходимо, какъ  миѣ  кажется,  произвести  предварительное  нзс.тѣдованіе  указанной  мѣстности 
и потомъ  уже —правильныя  археологическія  раскопки.  Если  дѣйствительно  Оноза  была  тамъ, 
какъ  сказано  выше,  то,  несомнѣнно,  ея  развалины  обнаружатся  ири  научныхъ  изс.тѣдованіяхъ, 
но  крайней  мѣрѣ,  многочисленными  мош.гьника.ма  н костры  и/, а.ми. .. 

Мнѣ  кажется,  что  наша  Архивная  Коммиссія,  поступила  бы  вполнѣ  цѣлесообразно,  если  бы 
приняла  мѣры  для  предварительнаго  обслѣдованія  указанной  мѣстности  и рзработкн  всѣ.хъ  каса- 
ющихся до  нея  свѣдѣній. 


X 


По  поводу  вопроса  № 18. 


Р.  РОМАНОВА. 


Рѣшенію  Л^ІП  Археологическаго  Съѣзда  подлежитъ,  между  прочимъ,  оставшійся  нерѣшен- 
нымъ въ  предыдуш,іе  Съѣзды  вопросъ:  отъ  какого  парода  переняли  обитатели  береговъ  запад- 
ной Двины  обычай  ставить  па  серединѣ  рѣки  камни  сч.  надписями  и какое  значеніе  нмѣлчі 
Двинскіе  камни? 

Будучи  близко  знакомъ  съ  вопросомъ  о Двинскихъ  камняхъ,  позволяю  себѣ  высказать 
нѣсколько  соображеній,  въ  надеждѣ,  ч'го  они  дадутъ  возможность  такъ  или  иначе  покончить 
съ  этимъ  воиросо.мъ,  иереходяш,имъ  отъ  Съѣзда  къ  Съѣзду  въ  видѣ  досадной  недоимки. 

Обращаясь  прежде  всего  къ  редакціи  вопроса,  я долженъ  сказать,  что  она  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  молсетъ  быть  названа  удачною.  Вопросъ  говоритъ  о постановкѣ  камней  въ  рѣкѣ. 
ІІо  всякому,  мало-мальски  знающему  р.  Двину,  извѣстно,  что  опа  во  многихъ  мѣстахъ  пере- 
сѣкается порогами  и что  русло  ея  сплошь  усѣяно  болѣе  нлн  менѣе  крупными  валунами.  Слѣ- 
довательно, обитателямъ  береговъ  этой  рѣки  не  приходилось  ставить  въ  ней  камни,  такъ 
какъ  въ  этомъ  не  было  ни  малѣйшей  надобности;  а разъ  это  такъ,  то  и вопросъ  о перениманіи 
обычая  не  можетъ  имѣть  мѣста. 

Затѣмъ,  выраженіе,  будто  памятники  этого  рода  ставились  псключите.іьно  на  середнюь 
рѣки,— невѣрно.  Въ  настоящее  время,  какъ  извѣстно,  найдено  еще  пять  камней  вдали  отъ 
Двины,  а именно:  въ  Могилевской  губерніи,  въ  с.  Высокомъ  Городцѣ  въ  д.  Дятловкѣ  ^), 
въ  м.  Романовѣ  въ  Минской  губерніи -въ  д.  Пастовичахъ  *),  въ  с.  Васильевичахъ  ®).  Камни 
эти,  по  крайней  мѣрѣ,  осмотрѣнные  мною,  имѣютъ  несомнѣнное  сходство  съ  Двинскими.  От- 
сюда ясно  также,  что  говорить  и о постановкѣ  камней  обитателями  береговъ  Двины  едва  ли 
возможно,  тѣмъ  болѣе,  что,  насколько  можно  судить  ио  сохранившимся  памятникамъ,  на  нихъ 
изсѣкались  по  большей  части  имена  князей  (Бориса,  Рогволода,  Александра). 

Переходя  къ  разрѣшенію  воироса:  какое  значеніе  имѣли  Двинскіе  и подобные  имъ  камни 
скажу  что  памятники  этого  ряда  распадаются,  какъ  извѣстно,  па  три  категоріи,  рѣзко  отличаю- 
щіяся одна  отъ  другой:  вонервыхъ,  камни  съ  письменами  древнѣйшаго  характера  н съ  именами 
Бориса  и Рогволода — Васи.іія;  вовторыхъ,  камни  съ  надписями  очевидно  новѣйшими,  каковы  ка- 


В Древн.  XIII;  2)  у^.  Зап.  Ак.  Наук.  III  п Арх.  Вѣсти.  1867  г.  *)  Древн.  XI;  *)  Ио  Мин.  губер.  Япчука,  16; 
Бѣлор.  Сборн.  в.  IV. 
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мень  въ  м.  Романовѣ  іі  Двинской  камень,  иаходащійся  въ  Историческомъ  Музеѣ;  втретьихъ, 
камни  съ  изображеніями  креста,  подковы,  ступни  н т.  п.  Очевидно,  что  приведенный  вопросъ 
не  можетъ  быть  примѣненъ  ко  всѣмъ  этимъ  памятникамъ  вообще,  такъ  какъ  цѣль  изсѣченія 
ихъ  не  одинакова. 

Первая  категорія  камней,  но  моему  мнѣнію,  относится  къ  ХП  в.  и по  всей  вѣроятности 
обязана  своимъ  происхожденіемъ  личному  характеру  князя  Полоцкаго  Бориса  Всеславича,  от- 
личавшагося, ІЮ  лѣтописнымъ  извѣстіямъ,  особою  набожностію.  При  этомъ  для  изсѣченія 
крестовъ  имъ  избирались  въ  Двинѣ  камни,  наиболѣе  опасные  для  судоходства,  которымъ  во 
времена  недавняго  язычества  могли  воздаваться  особыя  почести.  Па  сушѣ  же  изображенія 
дѣлались  па  такихъ  камняхъ,  о которыхъ  въ  народѣ,  пеутвердившемся  еще  въ  христіанствѣ, 
существовали  легенды,  имѣвшія  связь  съ  его  старой  вѣрой  ‘).  Князь  Рогволодъ  Борисовичъ, 
оставившій  памятникъ  1171  г.,  могъ  въ  этомъ  случаѣ  быть  подражателемъ  своего  отца 

Для  объясненія  происхожденія  Двинскихъ  камней  второй  категоріи  существуютъ  два  пред- 
положенія. По  первому,  изображенія  на  пнхъ  изсѣкались  судохозяевами,  какъ  бы  въ  благо- 
дарность за  благополучное  происхонеденіе  опасныхъ  мѣстъ  въ  рѣкѣ.  Предположеніе,  едва  ли 
основательное.  По  другому,  изображенія  изсѣкались  па  камняхъ,  выдающихся  изъ  воды  только 
въ  необыкновенно  мелководные  годы,  какъ  бы  вч,  намять  ихъ.  ІІѢкоторымъ  подтвержденіемъ 
этого  мнѣнія  служитъ  то  обстоятельство,  что  большинство  этихъ  камней  и въ  настоящее  время, 
при  всеобщемъ  обмелѣніи  рѣкъ,  видно  изъ  воды  только  въ  мелководье.  Подтверждаетъ  его 
также  II  извѣстный  мнѣ  лично  фактъ,  имѣвшій  мѣсто  въ  1888  г.  Бъ  іюлѣ  этого  года  Двина  въ 
своихъ  верховьяхъ  обмелѣла  па  столько,  что  показались  изъ  воды  камни,  которыхъ  дото.тѣ 
никогда  не  было  видно.  Замѣтивъ  ото,  одинъ  мѣщанинъ  г.  Суража  переправился  на  камень, 
бывшій  въ  руслѣ  рѣки,  II  высѣкъ  па  немъ  изображеніе  креста,  цифру  года  и свои  иниціалы, 
II  такимъ  простымъ  образомъ  приготовилъ  загадку  для  будущихч,  археологовъ.  Кто  знаетъ, 
быть  можетъ  II  большинство  Двинскихъ  камней  обязано  своимъ  ироисхождепіе.мъ  иодобпымь 
же  случайнымъ  любителям'ь,  подражавшимъ  одной — двумъ  надписямъ  киязя  Бориса?.. 

Происхожденіе  камней  третьей  категоріи  объясняется,  па  основаніи  моего  личнаго  наблю- 
денія, также  просто.  Необходимо  знать,  что  въ  Бѣлоруссіи  до  настоящаго  вре.мепіі  во  всеоб- 
щемъ употребленіи  ручные  жернова.  Въ  краѣ  ихъ  такая  масса, что  трудно  встрѣтить  хату,  въ 
которой  не  было  бы  своихъ  „жоронцевъ“.  Попятно,  что  это  бытовое  явленіе  вызвало  суще- 
ствованіе особыхъ  ремесленниковъ — жерносѣковъ.  Эти  послѣдніе,  по  моему  личному  наблюденію, 
весьма  часто  оставляютъ  па  мѣстѣ  своихъ  работъ  камни  съ  изсѣченіями,  при  чемъ  грамотные 
изсѣкаютъ  буквы,  кресты,  не  грамотные  — большею  частью  подкову,— символъ  счастья,  удачи. 
Допустивъ,  что  обычай  этотъ  ведется  изстари,  ио  преемству  отъ  древнихъ  жерносѣковъ— а въ 
этомъ  едва  ли  можно  сомнѣваться— легко  объяснить  и происхожденіе  всѣхъ  фигурныхъ  камней: 
но  моему  мнѣнію,  они  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  именно  жериосѣкамъ. 

Въ  настоящей  замѣткѣ  я не  касаюсь  вопроса  о каменныхъ  крестахъ,  поражающихъ 
своею  громадностью,  количество  которыхъ  въ  Бѣлоруссіи  также  довольно  значительно. 

Вообще  же,  я буду  считать  цѣль  свою  достигнутою,  если  мои  замѣчанія  дадутъ  возмож- 
ность снять,  такъ  сказать,  со  счетовъ  Археологическихъ  Съѣздовъ  первую  половину  вопроса 
и облегчатъ  окончательное  рѣшеніе  второй.  Послѣднему,  впрочемъ,  много  поможетъ  имѣющее 
вскорѣ  выйти  въ  Витебскѣ  описаніе  Двинскихъ  камней  съ  точными  снимками  надписей. 

— 


1)  Ср.  иапр.  іі[)едаіііе  о Высокогородецкомъ  камнѣ;  также  ({)акты,  описанные  г.  Лнчукоыъ  (но  іМин  губ.  стр.  16). 


Описаніе  Ятвяжскихъ  древностей,  хранящихся  въ  Виленскомъ 

Музеѣ.  (Къ  вопр.  24  ст.). 

Н.  АВЕНАРІУСА. 


По  общепринятому  мнѣнію  Ятвяжская  земля  врѣзывалась  узкимъ  клипомъ  между  литовскими, 
русскими  II  польскими  поселеніями  и первоначальной  столицей  Ятвяговъ  былъ  г.  Дрогичипъ 
па  Занападиомъ  Бугѣ. 

Согласившись  съ  этимъ  мнѣніемъ,  молено  было  бы  съ  значительной  долей  вѣроятности 
отнести  къ  Ятвягамъ  хранящуюся  въ  Виленскомъ  Музеѣ  такъ  называемую  „коллекцію,  пожер- 
твованную г.  Шнейдеромъ^‘•,  которая  состоитъ  изъ  предметовъ,  найденныхъ  въ  доисторическихъ 
могилахъ  Бѣльскаго  уѣзда.  Гродненской  губерніи,  близъ  г.  Дрогичіша. 

Но,  занимаясь  въ  теченіи  трехъ  лѣтъ  археологическими  изысканіями  въ  этомъ  уѣздѣ,  я 
пришелъ  къ  заключенію,  что  Дрогичипъ  никогда  не  принадлежалъ  Ятвягамъ;  что  многочисленныя, 
открытыя  мною  доисторическія  могилы  Бѣльскаго  и сосѣднихь  съ  нимъ  уѣздовъ  принадлежатъ 
не  Ятвягамъ,  а Славянамъ  и,  наконецъ,  что  Ятвяговъ  вообще  нечего  искать  па  лѣвомъ  берегу 
Нарева.  Другими  словами:  пресловутаго  Ятвяжскаго  клина  никогда  не  было  п „коллекція 
г.  Шнейдера"  не  можетъ  быть  отнесена  къ  Ятвягамъ. 

Всѣ  эти  выводы  подробно  изложены  въ  моей  статьѣ  „Дрогичипъ  Надбужскій  и его 
древности"  по  въ  дополненіе  къ  ней  я могу  присовокупить^  что,  продолжая  отыскивать  слѣды 
Ятвяговъ  въ  Бѣлостокскомъ  и Сокольскомъ  уѣздахъ,  я убѣдился,  что  ихъ  нечего  искать  и на 
правомъ  берегу  Царева  вплоть  до  сліянія  его  съ  Бобромъ. 

Всѣ  извѣстныя  намъ  по  волынско-галнцкой  лѣтописи  Ятвяжскія  селенія  лежали  въ  юго- 
восточной  Пруссіи,  близъ  нынѣшней  русской  границы.  По  всей  вѣроятности  поселенія  этого 
племени  простирались  н нѣсколько  южнѣе,  до  праваго,  нагорнаго  берега  р.  Бобра.  По,  къ  со- 
жалѣнію^  намъ  неизвѣстно,  были  ли  дѣлаемы  Прусскими  учеными  археологическія  изслѣдова- 
нія въ  принадлежащемъ  имъ  ятвяліскомъ  районѣ;  равнымъ  образомъ  мы  не  имѣемъ  свѣдѣній  о 
какихъ-либо  научныхъ  раскопкахъ  въ  южной  части  Сувалкскоіі  губерніи;  наконецъ,  что  ка- 
сается Ломлсинской  губерніи,  то  пробныя  раскопки,  произведенныя  на  правомъ  берегу  Бобра 
членомъ  настоящаго  Съѣзда,  графомъ  де-Флери,  пе  дали  еще  положительныхъ  результатовъ. 


Краткія  извѣстія  о Бѣльскомъ  у.  Гродненской  губ. 


Н.  П.  АВЕНАРІУСА. 


Доисторическія  могилы  Бѣльскаго  уѣзда  я раздѣляю  на  два  разряда:  насыпныя  н каменныя. 
Первыя,  т.  е.  курганы,  извѣстны  у мѣстныхъ  жителей  подъ  ііазваніе.мъ  горокъ  или  гаведскихъ 
моггілъ.  Всѣ  имѣютъ  форму  нолу-сферцческую  высотой  ІѴ2 — 3 аршина,  при  30—40  аршинъ 
окружности.  Ии  въ  одномъ  изъ  этихъ  кургановъ  я не  находилъ  какихъ-либо  предметовъ,  кромѣ 
раздавленныхъ  горшковъ  съ  сожженными  остатками  покойника,  а иногда  и съ  остатками  тризны. 
Доисторическіе  курганы  Бѣльскаго  уѣзда  встрѣчаются  но  большей  части  группами  въ  3 — 10 
штукъ,  рѣдко  болѣе.  Вііроче.мъ  о первоначальномъ  числѣ  ихъ  судить  трудно,  такъ  какъ  оно 
съ  каждымъ  годомъ  уменьшается  отъ  распашки.  Кромѣ  того  въ  Бѣльскомъ  уѣздѣ  кое-гдѣ  встрѣ 
чаются  группы  кургановъ  позднѣйшаго  происхожденія,  которые  гораздо  вѣрнѣе  можно  назвать 
Шведскими  могилами.  Бъ  нихъ  я находилъ  по  нѣскольку  хорошо  сохранившихся  костяковъ  и 
монеты  второй  половины  ХУЛ-го  вѣка. 

Второй  разрядъ  могн.лъ,  который  составляетъ  характеристическую  принадлежность  древняго 
Подлѣсья  и спеціально  Бѣльскаго  уѣзда,  я назвалъ  камешшми^  такъ  какъ  главный  матеріалъ 
ихь  составляетъ  дикій  камень.  Могилы  эти,  почти  по  возвышающіяся  надъ  уровнемъ  земли, 
представляютъ  фор.му  прямоугольника  или  овала.  Глубина  ихъ  рѣдко  бо.лѣе  аршина.  Стѣнки 
могилы  плотно  сложены  изъ  крупнаго  камня  безъ  цемента;  середина  завалена  мелкимъ  булыж 
пикомъ;  подъ  нимъ,  въ  тонко.мъ  слоѣ  чернозема,  лежатъ  худо  сохранившіеся  останки  покойника 
II  все  его  приданое.  Въ  каждомъ  кладбищѣ  отъ  100  до  200  могилъ;  въ  могильникѣ  при 
с.  Чарнѣ  Великой  я насчиталъ  ихъ  до  500. 

Ботъ  списки  извѣстныхъ  мнѣ  насыпныхъ  и каменныхъ  могилъ  Бѣльскаго  уѣзда. 

I.  К'урпаггы  находятся  при  слѣдующихъ  селеніяхъ,  расположеніе  которыхъ  я,  но  большей 
части,  опредѣ.ляю  но  разстоянію  ііхч,  отъ  Дрогичіша,  центра  моихъ  изысканій: 


1.  Верх)]гга  НадГ>у.)існая,  11  верстъ  отъ  Дро- 
гичііна. 

2.  Вулька  4 версты  отъ  Дрогичина. 

3.  Гродискъ  25  верстъ  отъ  Дрогичина.  Близъ 
пего  большое  городище  С'ь  выходомъ  на 
югъ. 

4.  Дрошчинь.  Четыре  группы:  двѣ  въ  двухъ 


верстахъ,  по  дорогѣ  въ  Заечники  и двѣ 
въ  1‘,2  версты  по  Бѣльскому  тракту. 

5.  Клызовка  4 версты  отъ  Дрогичина. 

6.  Клюково  12  верстъ  отъ  Дрогичина. 

7.  Лнсово,  урочище  Гай  Лисовскій,  12  верстъ 
отъ  Дрогичина. 

8.  Макорки,  23  версты  отъ  Дрогичина. 
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9.  Мельникъ  30  верстъ  отъ  Дрогичиііа, 

10.  Мннчево  5 верстъ  отъ  Дрогичина. 

11.  Острожаны  21  верста  отъ  отъ  Дрогичина. 

12.  Иутковица  9 верстъ  отъ  Дрогичина. 


13.  Гуницы  2 версты  отъ  Дрогичина. 

14.  Сады  7 верстъ  отъ  Дрогичина. 

15.  Цецели  10  верстъ  отъ  Дрогичина.  ') 

16.  Чо'раса  30  верстъ  отъ  Дрогичина. 


Каменные  могильники  находятся  близъ  слѣдующихъ  селеній: 


3.  Каратынецъ  Ляшскій  18  вер.  отъ  Дрогич. 

4.  Кацики  Глижніе  19  верстъ  отъ  Дрогичина. 

5.  Кацики  средніе  20  верстъ  отъ  Дрогичипа. 

6.  Кацики  дальніе  21  верста  отъ  Дрогичипа. 

7.  Кробнякъ  (Щиты)  8 верстъ  отъ  Бѣльска. 

8.  Кореневка  8 верстъ  отъ  Дрогичина  ио  Бѣль- 


1.  Лндріанка  въ  3 верстахъ  отъ  Боцекъ. 


2.  Каратынецъ  Русскій  въ  18  верстахъ  отъ 


Дрогичипа. 


11.  Крупнлщ  10  верстъ  отъ  Дрогичина. 

12.  Малиново  25  верстъ  отъ  Дрогичипа. 

13.  Ыаройка  10  верстъ  отъ  Дрогичипа. 

14.  Мелкпвица  9 верстъ  отъ  Дрогичина. 

15.  Окгівы  12  верстъ  отъ  Дрогичипа. 


9.  Кргівая  8 вер.  отъ  Бѣльска,  близъ  Щиповъ. 

10.  Клюково  12  верстъ  отъ  Дрогочипа. 


скому  тракту. 


16.  Слохи  8 верстъ  отъ  Дрогичина. 

17.  Смолюки  32  версты  отъ  Дрогичипа 

18.  Творога  Куссісіе  25  верстъ  отъ  Дрогичина. 

19.  Чорна  Великая  30  верстъ  отъ  Дрогичина. 

20.  Чорна  средняя  31  верстъ  отъ  Дрогичина. 

21.  Чоргга  церковная  33  версты  отъ  Дрогичипа. 

22.  Чаргпаёво  15  верстъ  отъ  Дрогичипа. 


Изъ  древностей  Бѣльскаго  уѣзда  въ  особенности  замѣчательно  открытое  мною  Дрогичші- 
ское  городище,  которое  толстымъ  сожженнымъ  слоемъ  тянется  подъ  нынѣшнимъ  Дрогичиііомъ. 
Размываемый  весенними  разливами  Буга,  этотъ  слой  оставляетъ  на  берегу  рѣки  множество 
предметовъ  каменныхъ,  глиняныхъ,  костяныхъ  и металлическихъ.  Судя  ио  этимъ  предметамъ, 
сожженный  слой  образовался  въ  нѣсколько  пріемовъ  въ  теченіи  многихъ  вѣковъ;  кромѣ  того, 
тутъ  же  на  берегу,  находятся  предметы,  размытые  очевидно  изъ  верхняго,  наноснаго  пласта. 
Мною  собрано,  частью  на  берегу  Буга,  частью  въ  оврагахъ,  огородахъ  и раскопанныхъ  мною 
ямахъ  въ  разныхъ  частяхъ  города,  въ  теченіи  лѣтнихъ  мѣсяцевъ  1886—88  годовъ  болѣе  1000 
предметовъ.  Самые  древніе,  напримѣръ  каменные  топоры,  очевидно  извлечены  водою  изъ  нижней 
части  сожженнаго  пласта,  а самые  новые  изъ  наноснаго  слоя.  Интереснѣе  прочихъ  предметовъ 
тѣ,  которые  служатъ  вещественными  памятниками  древне-русскаго  періода  исторіи  Дрогичина, 
т.  е.  X— ХІУ  сто.тѣтія  Сюда  относятся  многочисленныя  мѣдныя  иконы  и кресты  и сотни  свин- 
цовыхъ оттисковъ  съ  церковно-славянскими  буквами  и другими  знаками.  Бъ  первый  разъ  такіе 
оттиски  были  найдены  въ  Дрогпчипѣ  въ  60-хъ  годахъ  и описаны  гр.  К.  Тышкевичемъ  въ  I т. 
трудовъ  Московскаго  Арх.  Общества,  который  къ  сожа.іѣиію  не  обрати.тъ  вниманія  на  црк.- 
славяпскія  буквы,  которыя  могутъ  придать  этимъ  оттискамъ  совершенно  иное  значеніе,  чѣмъ 
то,  которое  давалось  имъ  до  сего  времени. 


')  Нумера  12  н 15  принадлежатъ  къ  числу  такъ  называемыхъ  піведскихъ,  т.  с.  со  всѣми  признаками  новаго 
происхожденія. 


Отчетъ  объ  раскопкѣ  кургана  Франтыха. 

Е.  К.  ВИТКОВСКАГО. 


Курганъ  на  ноляхъ  фермы  Стаішславки  именованъ  въ  мѣстномъ  нарѣвыі  „Фраптыха“. 
Отстоитъ  онъ  въ  5 верстахъ  отъ  станціи  Бѣлая  церковь  Фастовской  жел.  дор.,  по  направленію 
въ  Фастовъ.  Вслѣдствіе  постояннаго  пахапія,  высота  его  понизилась  и форма  измѣнилась,  и 
хотя  бока  его  разсуиулись  п верхъ  приплюснутъ,  однако  видѣнъ  опъ  на  далекомъ  разстояніи. 
Ежегодно,  лѣтомъ  въ  темныя  безлунныя  ночи,  подвергался  онъ,  со  сто  роны  крестьянъ  напа- 
деніямъ, несмотря  даніе  на  произрастающіе  на  немъ  посѣвы.  Встрѣчаемыя  ямы  не  превышали 
однако  1.50  м.  глубины.  Три  года  назадъ  выброшенъ,  такимъ  образомъ,  черепъ,  который  по 
своему  неглубокому  нахожденію,  принадлежитъ  вѣроятно  новѣйшему  времени.  Въ  окрестности 
находится  значительное  количество  кургановъ,  но  только  нѣкоторые  изъ  нихъ  болѣе  значитель- 
ные подвергаются  грабежамъ:  къ  этому  числу  принадлежатъ  великій  курганъ  близъ  м.  Бѣлой 
церкви,  курганъ  на  дорогѣ  въ  Дрозды  и курганъ  „Мазеиа“  при  с.  Мазепипцы. 

Курганъ  Франтыха  въ  настояще  время  имѣетъ  діаметра  41  метровъ— верхушка,  около  10 
метр.  діам. — вышина  этой  верхушки  отъ  уровня  земли  4 метр. 

Кургаіп,  прорѣзанъ  канавой  но  направленію  магнитной  стрѣлки  черезъ  середину.  Линія 
эта  N8  послужила  своею  центральной  точкой  для  всѣхъ  измѣреній.  Канава  имѣла  вверху 
4 м.,  внизу  2 м.  Стѣнки  канавы  проведены  наклонно  для  безопасности  рабочихъ,  а для  облег- 
ченія послѣдующихъ  въ  случаѣ  надобности  работъ,  зем.тя  отвезена  на  тачкахъ  па  нѣкоторое 
разстояніе  отъ  кургана. 

Въ  главной  меридіановон  канавѣ  на  5,60  м.  отъ  центральной  точки  и па  2,00  м.  отъ  уровня 
найдены  кости  ребенка  и два  куска  лошадиной  челюсти  съ  5 передпимн  и 5 коренными  зубами; 
эти  истлѣвшіе  кости  сложены  въ  кучку,  п вѣроятно  попали  въ  курганъ  въ  позднѣйшее  время. 

1.  Иа  2,40  м.  отъ  центр,  точки,  а па  1,00  м выше  уровня  па  самой  линіи  N8  найденъ 
скелетъ  Л"»  1,  головою  па  сѣверъ— грудь  и колѣни  къ  востоку,  ноги  и бедра  сжаты  въ  томъ 
же  направленіи  такъ  что  длина  скелета  составляетъ  1,10  м. 

2.  Ниже  отъ  предыдущаго  па  1,40  м.  отъ  центр,  точки  а па  0,70  м.  выше  уровня,  почти 
перпендикулярно  къ  меридіану  скелетъ  Л'Ь  2.  Голова  па  востокъ,  грудь  іі  колѣни  къ  сѣверу 
сжаты:  колѣни  почти  прикасались  къ  колѣнамъ  № 1. 

3.  На  2,10  м.  отъ  центр,  т.  на  самомъ  уровнѣ,  наклонно  къ  меридіану,  въ  направленіи 
N^V^V  найденъ  скелетъ  3.  Голова  на  западъ,  грудь  и одна  нога  къ  сѣверу,  лицо  къ  верху 
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кости  рукъ  йодъ  головой,  а другая  нога  сзади  сииііы,  колѣно  выломлено — вслѣдствіе  этого 
длина  туловища  0,80  м.  Направленіе  его  положенія  проходитъ  черезъ  голову  № 1. 

4.  Ниже  уровня  па  1,00  м.  и па  0,60  м.  отъ  ц.  т.  Скелетъ  № 4 голова  па  западъ,  лицомъ 
къ  верху,  грудь  и ноги  сжаты  на  югъ,  направленіе  прорѣзываетъ  линію  N8.  Па  0,15  м.  отъ 
головы  ровно  надъ  верхомъ  оной,  па  нринечкѣ  изъ  твердой  земли  лежала  миска  дномъ  вверхъ. 
Сосудъ  этотъ  иовидимому  выдѣланъ  на  станкѣ;  повлеченъ  онъ  снаружи  какч^  бы  красной  пово- 
локой, внутри  же  находится  черная  масса.  Если  онъ  былъ  недостаточно  выпаленъ,  то  сере- 
дина имѣла  бы  цвѣтъ  глппы,  какъ  это  видимъ  на  недогарахъ  кирпича;  наружная  же  поволока 
равномѣрной  толщины  па  цѣломъ  сосудѣ.  Ме^кду  дномъ  и чистожелтымъ  глинянымъ  нрииечкомъ 
находилось  пустопорожнее  мѣсто. 

Рытая  дальше  канава  ниже  уровня  не  помѣщала  никакихъ  предметовъ. 

5.  Впослѣдствіи  вырыта  канава,  въ  направленіи  къ  востоку,  перпендикулярно  къ  мери- 
діану, которой  середина  совпадаетъ  съ  центральною  точкою. 

Ла  1,00  м.  отъ  меридіана,  въ  паиравлепіи  8Л,  1,30  м.  надъ  уровнемч.  скелетъ  .Л'а  5.  Голова 
къ  сѣверу,  кости  очень  испорчены,  а потому  трудно  опредѣлить  положеніе;  длина  скелета 
0,80  м. 

6.  Отъ  X»  5 съ  юга  къ  сѣверу  па  самомъ  краю  канавы  слѣдъ  скелета  № б о 1 ,30  м.  надъ 
уровнемъ,  а 1,25  м.  отъ  линіи  Е\Ѵ  респектива  1,30  м.  отъ  централ,  точки:  положеніе  головы 
неизвѣстное. 

Постоянные  осенніе  дожди  прекратили  дальнѣйшія  изысканія. 

Изъ  предыдущаго  видно,  что  вырытая  мною  канава  N8  счастливо  попала  на  середину  кур- 
гана. Недостатокъ  правшіьностн  и симетріи  въ  направленіи  скелетовъ,  отсутствіе  всякихъ 
украшеній  и оружія,  а также  этажное  хоропепіе  приводитъ  къ  предположенію,  что  они  но  при- 
падлелштъ  къ  высшимъ  представителямъ  тогдашняго  общества,  хоронены  по  одновременно  и 
несмотря  на  вышину  кургана,  скрыва.іъ  вѣроятно  простолюдиновъ. 


Курганы  у рѣки  Орели  Екатеринославской  губерніи. 


л.  и.  ЭВАРНИЦКАГО. 

Курганы  вдоль  лѣваго  берега  рѣки  Орели  Екатеринославской  губерніи,  Новомосковскаго 
уѣзда  могутъ  служить  типичнѣйшими  образцами  кургановъ  каменнаго  вѣка,  гіеолотической  эпохи. 
Особенно  это  относится  къ  курганамъ  близъ  мѣстечка  Котовки,  имѣнія  Георгія  Петровича 
Алексѣева.  Произведенныя  мной  здѣсь  раскопки  привели  къ  заключенію,  что  одни  изъ  курга- 
новъ относятся  къ  типу  такъ  называемыхъ  одноэтажныхъ  могилъ,  въ  которыхъ  покойники  по- 
гребены въ  одинъ  пріемъ,  ио  одному  въ  каждомъ  черномъ  пятнѣ,  ниже  линіи  горизонта; 
другіе  представляютъ  типъ  двухъ-этажиыхъ  могилъ,  гдѣ  покойники  погребены,  такъ  сказать, 
въ  два  пріема -въ  культурномъ  слоѣ  посредствомъ  труио-сожжеиія  и въ  черномъ  пятнѣ  по- 
средствомъ погребенія,  по  два  человѣка  въ  рядъ;  третьи  относятся  къ  типу  одно-этажпаго 
строенія,  съ  цѣльнымъ  скелетомъ  въ  культурномъ  слоѣ  и съ  частями  скелета  въ  трехъ  дере- 
вянныхъ срубахъ  по  линіи  горизонта.  Во  всѣхъ  трехъ  видахъ  кургановъ  при  скелетахъ  были 
находимы  каменныя  орудія  и предметы  домашняго  употребленія:  шлифованные  молотки,  крем- 
невыя копья,  стрѣлки,  ножи,  скребки,  песчаные  пращи,  каменные  точильные  оселки,  ручные 
жернова,  известковыя  пряслица  или  кистени,  костяные  амулеты,  глиняные,  яйцевидные  и 
совсѣмъ  близкіе  къ  нашимъ  формамъ  горшки,  куски  ярко-красной  или  оранжевой  глины  для  раскра- 
шиванія ‘). 

Вотъ  дневники  раскопокъ  кургановъ  каждаго  изъ  названныхъ  трехъ  типовъ.  Первый  типъ. 
Курганы  первый  и второй,  оба  безъ  названія,  имѣютъ  видъ  полушара,  стоятъ  въ  степи  въ 
пяти  верстахъ  отъ  усадьбы  владѣльца,  прямо  по  направленію  къ  югу.  Въ  первомъ  курганѣ 
послѣ  снятія  четырехъ  слоевъ  земли  найденъ  бы.лъ  одинъ  скелетъ,  повидимому  въ  деревянномъ 
склепѣ;  онъ  лежалъ  головой  па  западъ,  ногами  на  востокъ,  съ  кремневымъ  копьемъ  у лѣваго 
плеча  и песчаниковымъ  пращемъ  подъ  спиной.  Во  второмъ  курганѣ,  пос.лѣ  снятія  также  пяти 
слоевъ  земли,  найденъ  бы.лъ  скелетъ  человѣка,  положенный  головой  на  юго-западъ,  ногами 
па  сѣверо-востокъ,  правымъ  бокомъ  виизъ^  лѣвымъ  вверхъ,  съ  ногами  согнутыми  въ  ко.лѣияхъ, 
съ  правой  рукой  вдоль  праваго  бока  и лѣвой  на  нижней  части  живота. 

Вгпорой  ‘типъ.  Курганъ  третій  и четвертый,  также  безъ  названія,  оба  имѣютъ  видъ  по- 
лушара, стоятъ  въ  одной  верстѣ  отъ  усадьбы  владѣльца,  прямо  къ  югу,  за  такъ  называ- 
емы.мъ  старымъ  садомъ.  Въ  третьемъ  курганѣ,  послѣ  снятія  шести  слоевъ  земли,  найдены 

1)  Кажется  къ  тому  же  каменному  вѣку|  нужно  отнести  и наши  находки  въ  курганѣ  Мухиной  горы,  Екатери- 
нославской губерніи,  Павлоградскаго  уѣзда.  См.  труды  московскаго  археологическаго  общества,  т.  XI,  III,  90. 
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были  три  человѣческихъ  скелета:  одинъ  положенъ  головой  па  юго-западъ,  ногами  па  сѣверо- 
востокъ,  лицомъ  вверхъ,  съ  руками,  согнутыми  дугообразно  па  нижней  части  живота  и съ 
ногами,  посаженными  одна  па  другую  — лѣвая  на  правую,  близъ  самыхъ  колѣнъ,  такъ  что 
колѣнная  чашечка  правой  ноги  приходилась  въ  подколѣнную  ямочку  лѣвой;  два  другіе  поло- 
жены Вімѣстѣ  въ  одномъ  черномъ  пятнѣ  и въ  томъ  же  направленіи,  по  въ  другой  позѣ— ноги 
одна  возлѣ  другой  и руки  вдоль  боковъ,  оба  обмазаны  сухой  оранжевой  краской— у одного  лицо, 
у другого  голова.  Бъ  четвертомъ  курганѣ,  послѣ  снятія  десяти  слоевъ  земли,  найдены  были 
также  три  человѣческихъ  скелета:  одинъ  головой  на  сѣверо-востокъ,  ногами  па  юго-занадъ, 
лицомъ  вверхъ,  съ  руками  по  бокамъ,  съ  ногами,  раздвинутыми  и нѣсколько  изогнутыми  въ 
колѣняхъ,  подобно  тому,  какъ  раздвигаетъ  и сгибаетъ  ихъ  всадникъ,  сидящій  верхомъ  па  ло- 
шади; два  другіе  скелета  лелсали  вмѣстѣ  въ  одномъ  черномъ  пятнѣ,  одинъ  за  спиной  другого, 
головами  на  юго-западъ,  ногами  па  сѣверо-востокъ,  правыми  боками  внизъ,  лѣвыми  вверхъ, 
съ  ногами,  согнутыми  въ  колѣняхъ  и положенными  одна  возлѣ  другой, — притомъ  правая  дальше 
отъ  скелета,  лѣвая  ближе  къ  нему,  съ  правыми  руками  вдоль  правыхъ  боковъ,  съ  лѣвыми— 
на  нижнихъ  частяхъ  живота;  у обоихъ  скелетовъ  грудь,  лѣвыя  руки  и ступни  ногъ  окрашены 
сухой  оранжеваго  цвѣта  краской;  оба  ііололсепы  на  берестовой  корѣ;  изъ  нихъ  большій  имѣлъ 
два  аршина  и двѣнадцать  вершковъ  роста,  три  съ  половиной  вершка  длины  черепъ  (долихо- 
кефалы); у каждаго  изъ  скелетовъ  необыкновенно  развиты  надбровныя  дуги,  почти  вертикально 
поднята  носовая  кость,  особенно  выпяченъ  иарулсу  подбородокъ  и сильно,  какъ  у старой  ло- 
шади, подточены  зубы,— какъ  будто  эти  люди  не  ѣлп,  а растирали. 

Третій  типъ.  Курганъ  пятый,  съ  названіемъ  Красной  могилы,  въ  15  верстахъ  отъ  усадьбы, 
110  направленію  къ  юго  востоку,  имѣетъ  видъ  продолговатой  могилы,  90  саженъ  кругомъ  и 20 
саженъ  черезъ  вершину;  разрытъ  открытой  траншеей,  восемь  саженъ  ширины,  по  направленію 
отъ  востока  къ  западу;  при  разработкѣ  кургана  въ  первомъ  слоѣ  его,  въ  самомъ  центрѣ,  най- 
дены были:  кремневый  ножъ,  деревянный  столбъ  н на  полтора  аршина  отъ  него  къ  западу 
кости  лошади,  во  второмъ  слоѣ,  на  пять  аршинъ,  отъ  центра  къ  востоку,  найдены:  большой 
горшокъ  безъ  всякой  орнаментики,  кромѣ  вѣнчика  по  краямъ,  и около  горшка  желѣзныя  удила; 
иа  шесть  аршинъ  къ  сѣверо-востоку  бронзовая  пряжка;  въ  центрѣ  деревянный  столбъ,  про- 
долженіе столба  перваго  слоя,  у самаго  столба  двѣ  конскія  головы,  одна  положенная  по  линіи 
глазами,  другая  воткнутая  въ  землю,  зубами  внизъ,  лбомъ  вверхъ,  въ  томъ  же  направленіи;  иа 
одинъ  аршинъ  отъ  центра  къ  югу  найденъ  человѣческій  черепъ,  мало  развитой,  съ  узкимъ 
лбомъ  и приподнятой  макушкой;  въ  третьемъ  и четвертомъ  слояхъ  тотъ  же  деревянный  столбъ; 
въ  пятомъ  слоѣ  у южнаго  конца  траншеи  открытъ  неполный  скелетъ  человѣка,  головой  на 
югъ,  ногами  на  западъ,  лѣвымъ  бокомъ  внизъ,  съ  руками  накрестъ  надъ  головой,  съ  горшкомъ 
въ  головахъ  и пепломъ  въ  горшкѣ  и съ  кускомъ  дерева  па  обломкахъ  черепа,  имѣвшій  въ 
бедренной  кости  9 вершковъ,  плечевой  8,  лучевой  и локтевой  съ  2 дюймами  ио  8 вершковъ, 
около  скелета  кремневый  скребокъ,  каменный  пращъ,  известковое  пряслице  п точильный  ка- 
мень; въ  послѣдующихъ  слояхъ  не  оказалось  ничего;  наконецъ,  по  линіи  горизонта  найдены 
были  два  деревянные  изъ  громадной  толщины  дубовыхъ  отрубковъ  сруба,  одинъ  въ  западномъ 
концѣ  кургана,  на  18  аршинъ  отъ  центра,  другой  къ  восточному  концу,  на  1*2  аршина  отъ 
центра,  первый  2 аршина  длины  и ІѴ2  ширины;  оба  имѣли  подобіе  колодца  съ  дубовой  настилкой 
наверху;  въ  первомъ  найденъ  горшокъ  съ  превосходной  орнаментикой  изъ  третреугольниковъ  у 
вѣнцовъ  и вертика.!іьныхъ  линій  у дна,  и нѣсколько  пережженныхъ  позвонковъ  н реберъ  чело- 
вѣка; въ  другомъ  найденъ  амулетъ  изъ  какой-то  кости  съ  просверленной  дыркой  въ  срединѣ  и 
нѣсколько  костей  человѣка,  зарытыхъ  безъ  огня  въ  землю. 
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Велико-Луцкіе  Курганы. 


Курганы  находятся  въ  Велико-Луцкомъ  у.  Псковской  губ.  Они  расположены  но  обѣимъ 
сторонамъ  почтовой  дороги  изъ  Великихъ-Лукъ  въ  Островъ,  между  станціями  Горицкою  и При- 
скукою  на  8-й  верстѣ  отъ  первой  и,  слѣдовательно,  на  29-й  верстѣ  отъ  гор.  Великихъ-Лукъ. 
7 изъ  нихъ  находятся  по  правую  сторону  доропц  если  ѣхать  изъ  В.  Лукъ,  а 2— по  лѣвую. 

Курганы  расположены  группами  Первая  изъ  нихъ,  состоящая  изъ  3-хъ  большихъ  курга- 
новъ и небольшого  холмика,  образовавшагося,  очевидно,  изъ  распаханнаго  кургана,  находится 
у дер.  Заболотье  и образуетъ  прямоугольный  треугольникъ,  гипотенуза  котораго  обращена  на 
сѣверъ,  къ  ровному  нолю,  а прямой  уго.іъ— па  югъ,  къ  небольшой  лощинѣ,  находящейся  пе- 
редъ нимъ.  Курганы  этой  группы,  за  псключепіомъ  распаханнаго,  имѣютъ  шаговъ  по  70  въ 
окружности  основанія  и приблизительно  отъ  1Ѵ,^до2саж.  вышины.  Разстояніе  между  каждымъ 
изъ  нихъ  шаговъ  40  — - 60.  2-я  группа  изъ  3-хъ  кургановъ  находится  къ  югу  отъ  первой  па 
разстояніи  шаговъ  300.  Первую  н вторую  группу  раздѣляетъ  неглубокая  лощина.  Трое  изъ  этихъ 
кургановъ  также  образуютъ  треугольникъ,  обращенный  вершиной  къ  востоку.  По  величинѣ  и но 
разстоянію  между  ними,  они  похожи  па  курганы  первой  группы  съ  тою  только  разницею,  что 
подвергались  гораздо  большему  разрушенію,  нежели  первые.  3-я  группа,  шаговъ  на  400  кч. 
западу  отъ  второй,  состоитъ  изъ  2 кургановъ.  Оба  эти  кургана  не  подвергаются  распашкѣ  п 
представляютъ  правильную  конусообразную  форму.  Оба  они  нѣсколько  меньше  остальныхъ  и 
находятся  другъ  отъ  друга  на  разстояніи  10  шаговъ,  образуя  линію,  идущую  отъ  с.  востока 
къ  ю.  зап.  Шагахъ  въ  150  къ  юго-зан.  отъ  этихъ  2-хъ  кургановъ  находится  довольно  бо.тьшой 
холмъ,  покрытый  сосновымъ  .іѣсомъ  II  мелкимъ  кустарникомъ.  Мѣстные  жители,  добывая  изъ 
этого  холма  песокъ,  находили  черепа.  На  немъ  можно  видѣть  каменный  крестъ  очень  грубой 
работы  около  % арш.  въ  вышину.  Всѣмъ  этимъ  курганамъ,  за  исключеніемъ  2-хъ  послѣднихъ, 
въ  самомъ  недалекомъ  времени  грозитъ  совершенное  уничтоженіе  въ  виду  того,  что  крестьяне 
все  болѣе  и болѣе  распахиваютъ  ихъ. 


Остатки  архивовъ  и древностей  въ  г.  Илимскѣ  Иркутской  губѳрн. 


ВЛ.  ПТИЦЫНА. 


Въ  г.  Илшіскѣ,  одномъ  изъ  древнѣйшихъ  городовъ  Восточной  Сибири  (основанъ  въ  1631 
году),  теперь  заштатномъ,  были  прежде  два  Архива,  городской  и церковный.  Послѣдній  въ 
1730  году,  въ  ожиданіи  ревизіи  послѣ  присоединенія  города  Илимска  къ  Иркутской  епархіи, 
былъ  подожженъ  и почти  весь  сгорѣлъ.  Теперь  въ  этомъ  Аархивѣ  находятся  дѣла  только 
съ  1800  года,  но  церковныя  книги  (богослужебныя),  изданныя  при  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ  и 
Алексѣѣ  Михайловичѣ,  уцѣлѣли  отъ  пожара  и до  сихъ  поръ  хранятся  въ  немъ. 

По  разсказамъ  илимскихъ  старожиловъ,  лѣтъ  80  тому  назадъ,  много  дѣлъ  изъ  илимскаго 
городского  архива  отправлено  въ  Киренскъ.  Въ  киренскомъ  Архивѣ,  дѣйствительно,  до  сихъ 
поръ  хранятся  дѣла  илимскаго  воеводства  съ  1728  по  1762  годъ.  Года  два  тому  назадъ  въ 
илимскомъ  городскомъ  архивѣ  еще  хранились  старинные  свитки,  скатанные  въ  трубку,  но  по- 
томъ они  исчезли  неизвѣстно  куда.  До  прошлого  1888  года  остатки  илимскаго  Городского  Ар- 
хива свалены  были  въ  кучу  въ  темномъ  и грязномъ  чуланѣ  безъ  всякаго  присмотра  и запора, 
по  въ  этомъ  году  секретарь  илимской  городской  думы  г.  Владиславъ  Можевичъ  по  собственной 
иниціативѣ  перенесъ  этотъ  архивъ  въ  чистую  и свѣтлую  комнату  въ  зданіи  старой  сборной 
избы  и разобралъ  дѣла  по  годамъ,  но  описи  дѣламъ  но  успѣлъ  еще  составить.  Дѣла  онъ  на- 
ше.лъ  въ  этомъ  архивѣ  только  съ  1817  года. 

Изъ  церковныхъ  древностей  въ  Илимскѣ  замѣчательны  двѣ  деревянныя  церкви.  Одна 
двухпрестольная,  во  имя  Введенія  во  храмъ  и Николая  Чудотворца,  находится  въ  бывшемъ 
старомъ  пли  верхнемъ  острогѣ  и теперешнемъ  предмѣстьѣ  города.  Въ  клировыхъ  вѣдомостяхъ 
нѣтъ  свѣдѣній  о постройкѣ  этой  церкви.  Мѣстные  старожилы,  утверждаютъ,  что  церковь 
построена  при  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ,  или  при  Алексѣѣ  Михайловичѣ.  Пос.лѣдиее  мнѣніе 
основано  на  надписи  года  основанія  церкви  въ  карнизѣ  подъ  куполомъ;  по,  чтобы  провѣрить 
надпись,  нужно  взлѣсть  па  крышу,  а этого  невозможно  сдѣлать,  такъ  какъ  крыша  отъ  ветхо- 
сти разваливается.  Церковь  эта  прежде  топилась  по  черному,  потомъ  въ  ной  устроена  была 
русская  крестьянская  печь,  по  она  теперь  почти  развалилась  и начинаютъ  разваливаться  стѣны 
и крыша.  Мѣръ  къ  сохраненію  никакихъ  не  принимается.  Внутри  храма  сохранились  двѣ  древ- 
нія надписи,  одна  на  колоннѣ,  желтой  краской  и слявяпски.мн  буквами;  она  гласитъ:  „Лѣта 
ЗРІІА“  (7181—1674)  „Февраля  Й“  (8);  другая  надпись  вырѣзана  па  большомъ  четырехконечиомъ 
простомъ  листвяничномъ  крестѣ  крайне  грубой  работы,  не  крашенномъ,  только  обтесанномъ. 
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верхъ  его  доходитъ  до  потолка,  а основаніе  скрывается  подъ  поломъ.  Надпись  па  этомъ  кре- 
стѣ слѣдующаго  содержанія:  „Лѣта  ЗРЧГ  (1685 ) Апрѣля  (числа  не  замѣтно)  поставилъ  сей 
Святый  Лѵивотворящій  крестъ  Господень  Стольникъ  (имени  разобрать  не  возможно)  Андреевъ 
Змѣевъ“. 

Старожилы  разсказываютъ,  что  подъ  поломъ  церкви  стоятъ  три  гроба,  но  хода  подъ  полъ 
пѣтъ.  Въ  томъ  же  предмѣстьѣ,  гдѣ  находится  эта  церковь,  указываютъ  и мѣсто  бывшаго  во- 
еводского дома. 

Другая  древняя  церковь  во  имя  Казанской  Божіей  Матери.  По  клировымъ  вѣдомостямъ 
этой  церкви  считается  204  года.  Иконы  въ  этой  церкви  писаны  на  холстѣ,  натянутомъ  на 
рамы;  одинъ  образъ  вышитъ  толкомъ  съ  серебромъ  и золотомъ  и на  шолковой  же  матеріи. 
Всѣ  эти  иконы,  повндимому,  составляли  прежде  принадлежность  походной  церкви. 

ІІзТі  бывшихъ  въ  Илимскѣ  семи  деревянныхъ  башенъ,  обнесенныхъ  стѣною  изъ  палей, 
сохранилось  только  двѣ,  Спасская  и Никольская.  Спасская  башня  трёхъэтажная,  съ  большимъ 
(въ  сажень  высотой)  двухглавымъ  деревяннымъ  гербовымъ  орломъ  па  верхушкѣ.  Внутри  ея 
находится  деревянный  щитъ  въ  видѣ,  приблизительно,  туза  червей;  па  щитѣ  наклеенъ  холстъ 
съ  изобралсеніемъ  какихъ-то  святыхъ,  по  какихъ,  разобрать  невозможно,  потому  что  холстъ 
во  многихъ  мѣстахъ  изорванъ. 

Никольская  башня  одноэтажная,  стоитъ  опа  посреди  улицы;  подъ  башней  въ  видѣ  арки  про- 
ѣздъ по  улицѣ.  Въ  послѣднее  время  башня  эта  осѣла,  проѣздъ  подъ  ней  сдѣлался  неудобенъ 
и городское  управленіе  предполагаетъ  перенести  эту  башню  па  другое  мѣсто,  рядомъ  съ  ули- 
цей. Внутри  башни  виситъ  образъ  св.  Николая,  по,  новіідимому,  онъ  повѣшенъ  тамъ  въ  не- 
давнее время. 

Отъ  стѣнъ  нс  осталось  никакихъ  слѣдовъ. 

Веспой,  при  разливѣ  р.  Нлима,  по  берегамъ  его  въ  городѣ  находятъ  древнія  мелкія  се- 
ребряныя монеты  II  желѣзные  наконечники  стрѣлъ,  а въ  лѣсу  не  далеко  отъ  города  былъ 
недавно  найденъ  желѣзный  идолъ  и брошенъ  въ  р.  Нлимъ. 

Въ  Илимскѣ  существуетъ  преданіе,  что  городъ  этотъ  основанъ  въ  1616  году  при  царѣ 
Мпхаи.іѣ  Ѳеодоровичѣ,  что  въ  немъ  были  сподвижникъ  Ермака  Тимофеевича  Кольцовъ  и за- 
воеватели Галкинъ  и Хрипуновъ.  Послѣдній,  вѣроятно,  никто  другой,  какъ  Хабаровъ. 

Всѣ  эти  свѣдѣнія  объ  Нлиліскііхъ  Архивахъ  н древностяхъ  добыты  мной  отъ  упомянутаго 
выше  секретаря  Илимской  Городской  Думы. 


Кирѳнскій  архивъ. 


в.  ПТИЦЫНА. 


Кнрепскъ,  захолустный  уѣздный  городокъ  Иркутской  губ.,  въ  1028  верстахъ  отъ  г.  Иркутска 
къ  сѣверу,  расположенъ  па  берегу  тихой  Лены  при  впаденіи  въ  нее  р.  Кпрепгн,  по  имени 
которой  названъ  городъ,  перенменовапный  изъ  Никольскаго  погоста,  основаннаго  знаменитымъ 
сибирскимъ  героемъ,  первымъ  завоевателемъ  Амура,  Хабаровымъ,  въ  1630  году.  Киренскій 
„острогъ“,  какъ  назывались  встарниу  вновь  устраиваемые  укрѣпленные  отъ  набѣговъ  кочев- 
никовъ города,  долгое  время,  вплоть  до  1783  года,  находился  подъ  вѣдѣніемъ  Илимскаго 
острога  и его  воеводской  канцеляріи.  Можетъ  быть  поэтому  н не  найдено  въ  Кнренскомъ 
Архивѣ  дѣлъ  объ  основаніи  Никольскаго  погоста  н Киренскаго  острога. 

Киренскій  Архивъ  помѣщается  въ  общественномъ  городскомъ  холодномъ  зданіи  на  Набе- 
режной улицѣ,  противъ  лавокъ  Лавруиіипыхъ.  Архивное  зданіе  раздѣлено  на  два  этажа  но 
шести  отдѣленій  для  дѣлъ  въ  каждозіъ.  Отдѣленія  раздѣлены  па  полки. 

Дѣла,  значите.тыіое  количество  которыхъ  расхищено,  разложены  въ  связкахъ  п подобраны 
но  годамъ;  па  нѣкоторыхъ  связкахъ  надпись;  „разсмотрѣнныя  коммиссіен“,  но  какой  коммис- 
сіей— неизвѣстно.  Судя  по  почерку  надписи,  она  относится  къ  40-мч.  годамъ  ХІХ-го  столѣтія. 
Изъ  сохранившихся  въ  Архивѣ  нѣсколькихъ  переплетовъ  и отдѣ.тыіыхъ  листковъ  видно,  что 
здѣсь  хранились  дѣла  второй  половины  ХУП  столѣтія,  по  въ  настоящее  время  ни  одного  дѣла 
ХѴП  вѣка  не  сохранилось  въ  архивѣ. 

і.  Нижній  этажъ  Архива. 

Въ  первомъ  отдѣленіи  ппжияго  этажа  архива  (съ  лѣвой  стороны)  находится  до  200  связокъ 
дѣлъ,  большею  частію  разбитыхъ  и разбросанныхъ  по  полу.  Па  уцѣлѣвшнхъ  связкахъ  есть 
падписп,  къ  какимъ  годамъ  опѣ  относятся.  Много  дѣ.тъ  не  сшиты  по  листамъ,  а только  пере- 
вязаны веревкой.  Здѣсь  находятся  дѣла  Илимскаго  воеводства,  Киренскаго  и Усть  Кутскаго 
остроговъ  и Витимской  и Пенедуйской  (?)  слободъ  съ  1728  по  1762  годъ.  Основной  характеръ 
дѣ.іъ  судебный  и административный.  Часто  встрѣчаются  переписки  по  взысканіямъ.  Дѣла  за 
1728  — 29  гг.  состоятъ  изъ  переписокъ  н распоряженій  о надѣлѣ  крестьянъ  землею,  о рекрут- 
скихъ паборахчі,  дѣла  со.іяпыя,  винныя,  провіантскія  н о подушныхъ  сборахъ  н ясакѣ  съ 
инородцевъ. 
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Въ  дѣлахъ  1750  года  попадаются  приходныя  и расходныя  книги  Яидинскаго  острога.  Въ 
дѣлахъ  1744  года  встрѣчаются  ревизскія  сказки.  Въ  этомъ  же  отдѣленіи  найденъ  журналъ 
воеводы  Казанова  о назначеніи  въ  Усолье  приказнаго  цѣловальника  и другихъ  служащихъ, 
вмѣсто  Хабарова  и Рымкова. 

Во  второмъ  отдѣленіи  нижняго  этажа,  съ  лѣвой  же  стороны,  полъ  мѣстами  провалился, 
нижнія  нолкп  осѣли  II  подпорки,  поддерживавшія  ихъ,  сгнили.  Потолокъ  мѣстами  опустился  и 
придавилъ  дѣла,  лежащія  па  верхнихъ  полкахъ.  Здѣсь  всѣхъ  связокъ  также  до  200.  Дѣла,  но 
времени,  съ  1762  по  1799  годъ.  Дѣла  1767  года  состоятъ  частію  изъ  входящихъ  и исходящихъ 
регистровъ. 

Въ  дѣлахъ  1768  г.  встрѣчаются  переписки  о возкѣ  якутскихъ  и иркутскихъ  почтъ.  Связки 
за  1765  г.  состоятъ  изъ  дѣлъ  Усть-Киренскаго  воеводства.  Въ  связкѣ  Л*»  5 за  1776  г.  имѣется 
постановленіе  за  № 376  о возложеніи  на  .Нитвинцева  пріема  корреспонденціи  въ  Кнренскѣ.  Съ 
1784  г.  начинаются  дѣла  Нижней  Расправы,  открытой  въ  Киренскѣ  7 февраля  1784  года  но 
предписанію  генералъ-губернатора  Якоби,  основанному  на  указѣ  императрицы  Екатерины  ІІ-й 
отъ  2-го  марта  1788  года.  Въ  дѣлѣ  № 8 за  1777  годъ  хранится  указъ  объ  отобраніи  земель  у 
собственниковъ  ихъ,  крестьянъ,  мѣщанъ  и свящеппнковъ— н объ  отдачѣ  тѣхъ  земель  въ  раз- 
дѣлъ слулшлымъ  .тюдямъ  и крестьянамъ.  Въ  связкѣ  1783  года  есть  предписаніе  за  № 7228  о 
назначеніи  генералъ-губернатора  Уфимской  и Сибирской  губ.  Якоби  (извѣстнаго  грабителя)  на 
такую  же  должность  въ  Иркутскую  губернію  и Коливанскую  область.  Въ  этой  же  связкѣ  хра- 
нятся: копія  съ  указа  Екатерины  П-й  отъ  9 іюня  .У»  2504  объ  устройствѣ  въ  Иркутскѣ  намѣ- 
стничества, преморій  о разобрапін  Архива  и составленіи  описи  (№  7440)  и дѣло  о переимено- 
ваніи Колыванской  области  въ  губернію,  а также  копіи  съ  указовъ  Екатерины  П-й  объ  учреж- 
деніи въ  Сибири  воеводствъ,  казенныхъ  палатъ,  казначействъ  и земскихъ  судовъ. 

Третье  отдѣленіе  нижняго  этажа  исправнѣй  другихъ  отдѣленій:  по.іъ,  потолокъ  и полки 
въ  цѣлости.  Дѣла  разложены  на  полкахъ,  н только  нѣсколько  дѣлъщаляются  па  полу.  Въ  этомъ 
отдѣленіи  лежатъ  дѣ.та  съ  1800  но  1845  годъ.  Съ  1800  до  1802  г.  дѣ.та  киренскаго  земскаго 
суда,  а далѣе— дѣла  киренскаго  окружнаго  суда;  изъ  нихъ  обращаетъ  вниманіе  секретное  дѣло 
за  1838  годъ  объ  оскопившемся  станціонномъ  смотрите.тѣ  Орлипской  волости. 

Четвертое  отдѣленіе  нижняго  этажа  архива  отличается  страшною  сыростью.  Здѣсь  нахо- 
дятся дѣла  киренскаго  окружнаго  стряпчаго  н окружнаго  суда  за  вторую  половину  настоящаго 
столѣтія. 

Въ  пятомъ  II  шестомъ  отдѣленіяхт^  съ  новыми  полками  и сухихъ  помѣщены:  въ  5-мъ  отдѣ- 
леніи законы  императоровъ  Александра  І-го  н Николая  I го,  затѣмъ  дѣла  киренской  городской 
полицейской  управ-ы  съ  1786  но  1865  годъ;  въ  шестомъ  отдѣленіи  только  три  связки  дѣлъ  ки- 
ренской полицейской  управы  за  1865  г.  Ирн  дѣлахъ  полицейской  управы  есть  опись,  куда 
вписаны  дѣ.та,  начиная  съ  1817  года. 

II.  Верхній  этажъ  Архива. 

Всѣ  отдѣленія  верхняго  этажа  киренскаго  Архива  расположены  съ  правой  стороны.  Въ 
нервомъ  отдѣленіи  верхняго  этажа  одинъ  рядъ  полокъ;  но.тъ  въ  этомъ  отдѣленіи  въ  исправ- 
ности, но  дѣла  здѣсь  въ  страшномъ  безпорядкѣ,  разбиты,  разбросаны  но  по.ту,  п многія  связки 
покрыты  плесенью,  такъ  какъ  двери  въ  это  отдѣленіе  до.тгое  время  стояли  открытыми  и въ 
отдѣленіе  свободно  проникали  долідь  н снѣгъ.  Здѣсь  находятся  дѣла  съ  1772  но  1820  годъ 
земскаго  суда,  нижней  расправы  п киренскаго  коммиссара.  Въ  дѣлахъ  за  № 1792  годъ  есть 
распоряженіе  оть  31  декабря  1798  года  за  № 26419,  воспрещающее  вырубать  лнствяннчный  и 
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сосновый  лѣсъ,  а избы  приказано  строить  изъ  еловаго,  ольховаго  и березоваго  лѣса,  а также  ра- 
споряженіе о доставленіи  вѣдомостей  о среднесправочиыхъ  цѣнахъ  иа  товары.  Въ  связкѣ  за  1799 
годъ  ііоміаценъ  реестръ  болѣе  200  лицамъ,  не  бывшимъ  въ  этомъ  году  у исповѣди  и причастія, 
и объ  оштрафовапіи  ихъ  за  ото,  стариковъ  ио  1 руб.,  молодыхъ  ио  5 руб.  10  кои.  съ  человѣка. 

Помѣщеніе  втораго  и третьяго  отдѣленій  не  заняты  архивными  дѣлами. 

Въ  четвертомъ  отдѣленіи  дѣла  съ  1802  по  1804  годъ  кііренскаго  земскаго  коммиссара  и 
съ  1804  но  1850  годъ  кііренскаго  каинтаііъ-исиравііпка.  Дѣла  размѣщены  на  иолкахч^,  оимси  нѣтъ. 

Въ  пятомъ  отдѣленіи  дѣла  съ  1830  и 1850  годъ  киренскаго  земскаго  суда;  онѣ  йодъ  но- 
мерами, подобраны  110  годамъ  и сложены  въ  связки  съ  ярлыками,  иа  которыхъ  написано  какія 
въ  нихъ  дѣла.  Часть  дѣлъ  слолсена  на  полу,  описи  пѣтъ.  Помѣщеніе  этого,  какъ  и четвертаго 
отдѣленія,  исправное. 

Въ  шестомъ,  вполнѣ  исправномъ,  отдѣленіи  дѣла  раздѣлены  по  разрядамъ  и въ  порядкѣ 
разлоліеиы  по  полкамъ.  Есть  общія  и поразрядныя  описи,  хранящіяся  вмѣстѣ  съ  ключомъ  отъ  этого 
отдѣленія  въ  киреискомъ  казначействѣ. 

Дѣла  здѣсь  съ  1781  но  1848  годъ  исключительно  финансовыя.  Подъ  1781  годомъ  хранятся 
приходо-расходные  документы  Илимскаго  воеводства  и книги:  подушныя— съ  государственныхъ 
крестьянъ,  настольная,  питейная,  о пятигривеиныхъ  деньгахъ,  о печатныхъ  иош.шнахъ,  о то- 
варной казнѣ,  о неокладныхъ  сборахъ,  о сборѣ  съ  мѣщанъ  и цеховыхъ,  о сборѣ  съ  купцовъ 
капитальныхъ,  ясачная,  доимочиая  и провіантская  книги. 

Подъ  1782  г. — дѣло  о паспортахъ  печатныхъ. 

„ 1783  г. — вѣдомости  кладовыя  и счетныя. 

„ 1784  г.  — вѣдомости  о числѣ  душъ  4-п  ревизіи. 

„ 1785  г.— дѣла  о сборѣ  съ  дворовыхъ  люден. 

„ 1786  г.- ревизскія  сказки  и вѣдомости  о штрафахъ  за  небытіе  у исповѣди. 

„ 1788  г. — дѣла  о взысканіи  денегъ  за  непоставку  въ  срокъ  рекрутъ. 

„ 1789  г. — книга  сорокаалтынная. 

„ 1792  г. — алфавитъ  названій  селеній. 

„ 1802  г. — вѣдомости  о процентныхъ  деньгахъ  въ  пользу  города. 

„ 1805  г.— вѣдомости  оброчныя  съ  земе.ть. 

„ 1807  г. — вѣдомости  о земскихъ  повинностяхъ  и вѣдомости  „статнаго  дохода*’. 

„ 1813  г.— дѣло  о выдаваемыхъ  за  почтовый  разгонъ  деньгахъ. 

„ 1816  г -ревизскія  сказки  о крестьянахъ  Макаровской  и Подкаменной  волостей. 

„ 1818  г.— дѣла  о выдачѣ  крестьянамъ  паспортовъ. 

„ 1822  г. — контракты  па  обывательскую  и почтовую  гоньбу. 

„ 1825  г.  — дѣло  о же.іѣзныхъ  аршинахъ 

„ — — дѣло  объ  отсылкѣ  рухляди. 

7,  — — дѣло  о иродалсѣ  пороха.  , 

„ — — дѣло  объ  устройствѣ  гильдій. 

„ 1831  г — дѣло  объ  обращеніи  тунгусовъ  Пилснеилимской  инородной  управы  въ  православіе. 

Названіе  всѣхъ  дѣлъ  и книгъ  выписано  изъ  списка  книгамъ  и дѣламъ  киренскаго  ка- 
значейства. 

Даже  при  самомъ  поверхностномъ  осмотрѣ  киренскаго  архива  не  рѣдко  попадаются  любо- 
пытные историческіе  документы.  Въ  бумагахъ  за  1728  годъ  попадаются  распорялсепія  объ  ока- 
заніи помощи  иутешествеипику  Мессершмидту.  Въ  дѣлахъ  за  1740  годъ  есть  бумаги  и доку 
менты  о Берингѣ.  Въ  дѣлахъ  конца  ХУШ  вѣка  встрѣчаются  предписанія  и бумаги  о Миллерѣ 
и Фишерѣ  II  о какой  то  ученой  экспедиціи  въ  Камчатку. 
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Настоящій  очеркъ  составленъ  по  свѣдѣніямъ,  доставленнымъ  мнѣ  П.  Д.  Добронравовымъ. 

Что  останется  отъ  Кнренскаго  Архива,  пока  дождется  онъ  научной  обработки?  Кто  опи- 
шетъ его  подробно,  приведетъ  въ  порядокъ^  кто  сохранитъ  нынѣшніе  остатки  его  отъ  расхи- 
щенія, а также  отъ  дождя  и снѣга?  ?Іи  начальство,  ни  Восточно-сибирскій  отдѣлъ  Географиче- 
скаго Общества  въ  Иркутскѣ,  увлекшись  статистическими  и геологическими  изслѣдованіями,  не 
обращаютъ  долясиаго^внимапія  на  древніе  восточно-сибирскіе  архивы.  А между  тѣмъ  въ  самомъ 
Киреискѣ  нашлись  бы  люди,  которымъ  безъ  всякаго  раскаянія  можно  вручить  судьбу  архива, 
не  только  описаніе  н приведеніе  въ  порядокъ,  по  и храненіе  ихъ.  Это — административно  ссыль- 
ные, большею  частію,  бывшіе  студенты;  ихъ  теперь  проживаетъ  въ  Киреискѣ  около  десяти  че- 
ловѣкъ. 

Въ  этомъ  отношеніи  с.тѣдуетъ  указать  на  примѣръ  метеорологическихъ  станцій  въ  Восточ- 
ной Сибири.  Почти  всѣ  опѣ  находятся  въ  завѣдываніи  интеллигентныхъ  государственныхъ 
ссыльныхъ;  безъ  этихъ  способныхъ  и даровыхъ  наблюдателей  самое  существованіе  метеоро- 
логическихъ станцій  было  бы  совершенно  немыслимо  въ  Иркутской  губ..  Забайкальской  области 
и особенно  въ  Якутской  области. 

ІГо  словамъ  директора  иркутской  метеорологической  обсерваторіи,  г.  Штеллинга,  завѣ- 
дующіе метеорологическими  станціями  государственные  ссыльные  относятся  къ  своему  дѣлу 
въ  высшей  степени  добросовѣстно  и умѣло.  Отпоснтслыю  же  того,  какъ  политическіе  ссыльные 
будутъ  относиться  къ  Архивамъ,  уже  есть  прецедентъ.  Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  г.  Забай- 
кальскій губернаторъ  Барабашъ  разрѣши.тъ  проживавшему  тогда  въ  г.  Селенгипскѣ  политиче- 
скому ссыльному  г.  Шамарипу  запяться  замѣчательнымъ  въ  историческомъ  отношеніи  город- 
скимъ Архивомъ  гор.  Селенгипска,  паходивши.мся  до  этого  времени  въ  такомъ  же  положеніи, 
какъ  теперь  Киреискій  Архивъ.  А часть  Селенгипскаго  Архива,  и самая  интересная,  такъ  какъ 
заключала  въ  себѣ  самыя  старыя  дѣла,  еще  ранѣе,  по  чьему-то  приказанію  была  увезена  изъ 
Селенгипска  и сложена  въ  со.тяпыхъ  амбарахъ  па  устьѣ  Селенги  въ  Чертовкинской  пристани,  гдѣ 
вскорѣ  первое  наводненіе  смыло  амбары  и погребло  въ  волнахъ  Байкала  всѣ  архивные  документы. 

Шамаринъ  въ  иолгода,  почти  безъ  всякихъ  средствъ,  разобралъ  Селенгинскій  Архивъ, 
установилъ  его  по  полкамъ  ио  новѣйшей  системѣ,  въ  отдѣльномъ,  хотя  и деревянномъ,  помѣ- 
щеніи, и составилъ  подробнѣйшій  и превосходный  каталогъ  Архиву. 
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Церковь  Іоанна  Богослова  въ  Ростовскомъ  Кремлѣ. 

А.  А.  ТИТОВА. 

Церковь  Іоанна  Богослова  въ  Ростовскомъ  Кремлѣ  одна  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  по 
архитектурѣ.  Она  была  неоднократно  срисована  и рисунки  ея  были  дважды  напечатаны  Рихте- 
ромъ и Мартыновымъ.  На  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  теперь  находится  этотъ  храмъ,  былъ  въ  древности 
„Ивановскій  монастырь“,  въ  церкви  котораго,  по  .лѣтописямъ  съ  1204  по  1230  гг.  (т.  е.  во  время 
постройки  Успенскаго  Собора  пос.лѣ  паденія  сводовъ)  стоя.лп  новооткрытыя  мощи  св.  Леонтія 
Ростовскаго. 

Какой  въ  старину  бы.лъ  храмъ,  ничего  неизвѣстно,  по  изъ  записей  мы  узнаемъ,  что  на- 
стоящій храмъ  построенъ  па  старыхъ  каменныхъ  полатѣхъ  митропо.лптомъ  Іоною  Сысоевнчемъ 
въ  1683  г.  Въ  немъ  вмѣсто  иконостаса  находится  каменная  стѣна,  расписанная  фресковой 
живописью,  съ  двумя  углубленіями  д.ля  мѣстныхъ  иконъ.  Современныя  постройкѣ  храма  иконы 
не  сохранились,  но  одна  изъ  нихъ  храмовая  св.  Іоанна  Богослова  очень  древняя,  въ  серебряной 
ризѣ,  во  время  запустѣнія  храма  взята  въ  Соборъ,  гдѣ  и сохраняется  донынѣ. 

Кромѣ  сравнительно  уцѣлѣвщей  фресковой  лсивописп  ХТП  в.  въ  храмѣ  замѣчательны  рѣз- 
ные клиросы  и голосники,  находящіеся  въ  стѣнахъ. 

Храмъ  этотъ  съ  переводомъ  каѳедры  въ  1787  г.  находился  въ  запустѣніи;  Св.  ворота, 
находящіяся  подъ  нимъ,  были  задѣланы  кирпичными  стѣнками  и превращены,  въ  винные  и со- 
ляные подвалы,  связи  хищнически  выпиливались,  и раззорепіе  храма  вообще  дощло  до  того,  что 
въ  1824  году  дальнѣйшее  существованіе  его  признавалось  не  надежнымъ. 

Архивъ  Городской  Думы  сохрани.лъ  намъ  любопытныя  документы  но  поводу  починокъ,  кото- 
рымъ подвергалась  церковь  въ  разныя  времена  своего  существованія 

Дѣло  началось  пред.ложеніемъ  губернатора,  А.  М.  Безобразова,  Городской  Думѣ  о поддержкѣ 
кремлевскихъ  зданій,  на  что  городское  Общество  согласилось  и своимъ  приговоромъ  2 января 
1825  года  постановило  жертвовать  въ  теченіе  4-хъ  .лѣтъ  но  5000  р.  на  поправку  кремлевскихъ 
церквей.  Первая  церковь  болѣе  ветхая,  требовавшая  исправленія,  оказалась  Іоанно-Богословская. 
По  смѣтѣ,  составленной  губернскимъ  архитекторомъ  Паньковымъ,  на  это  исправленіе  требо- 
валось всего  5200  руб.  асе.  Бъ  нредстав.лепиой  смѣтѣ  значатся  всѣ  ветхости  церкви  и тѣ 
исправленія,  которыя  желательно  предпринять.  Запись  эта  гласитъ; 


1)  Дѣло  Городской  Думы  1824  г.  № 19. 
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1)  „Цоколь;  снизу  отъ  сырости  кирпичи  кругомъ  снаружи  вывалились  во  многихъ  мѣстахъ; 
на  башняхъ  снизу  четыре  треш,ины  и въ  верху,  вышиною  въ  пять  арш.;  па  стѣнахъ  галлереи 
трещины  снизу  и до  верху;  шесть  столбовъ  между  окошками  тоже  съ  треш,инами;  надъ  оной 
галлереей  своды  нижніе  и верхніе  всѣ  въ  трещинахъ  и даже  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  провали- 
лись; входной  лѣстницы  кирпичи  всѣ  развалились,  надъ  оной  сводъ  кирпичный  тожъ  отъ  сырости 
размытъ  и по  всему  трещипы“. 

„Цоколь,  подбутя  камнемъ,  нодкласть  кирііичемъ  по  извести  контрфорсомъ;  па  башняхъ 
трещины  пробрать  п закласть  вновь  кирпичомъ  по  извести;  галлерейиыя  стѣны  и своды  разо- 
брать и сдѣлать  вновь;  — лѣстницу  сдѣлать  изъ  новаго  кирпича,  а верхній  сводъ  разобрать 
II  сдѣлать  крышу 

2)  „Крыши  на  церкви,  галлереѣ  и алтарѣ,  двухъ  башняхъ  деревянныя,  совсѣмъ  ветхія 
и погнили". 

„Старую  крышу  разобрать  и остропилить  деревомъ,  покрыть  крышу  желѣзомъ,  а на  баш- 
няхъ деревомъ". 

3}  „Главы  деревянныя,  ветхія  и пошившія". 

„Главы  старыя  разобрать  и сдѣлать  новыя  деревянныя  кружала  и ио  онымъ  покрыть 
листовымъ  желѣзомъ,  а кресты  выкрасить  старые". 

Затѣмъ,  въ  томъ-же  1825  году,  10  апрѣля,  ростовскій  полиціймейстеръ  п городской  голова 
имѣли  разсужденіе,  „что  г.  губернаторъ,— предписаніемъ  отъ  16  января  текущаго  года  за  Л"?  338, 
съ  препровожденіемъ  описи,  плана  и смѣты  па  починку,  состоящихъ  въ  Кремлѣ  города  Ростова 
церкви  Іоанна  Богослова  н при  ней  двухъ  башенъ,  изволилъ  поручить  имъ,  учиня  предвари- 
тельно вызовъ  желающихъ  къ  принятію  показанной  работы,  приступить  съ  наступленіемъ  лѣта 
къ  поправленію  па  имѣющую  отпуститься  изъ  доходовъ  Градской  Думы  сумму  5000  руб.  той 
части  Кремля,  которая  ио  плану  назначена,  н употребить  всевозможное  раченіе  къ  произведенію 
поправки  со  всею  прочностію,  благовидностію  п съ  соблюденіемъ  доброй  экономіи,  почему  опре- 
дѣлили: для  отдачи  желающимъ  исправить  починкою  въ  Кремлѣ  города  Ростова  каменныя 
церковь  Іоанна  Богослова  п при  пей  двѣ  башни,  по  утвержденному  плану,  назначить  въ  здѣшней 
Городской  Думѣ  торги  будущаго  мая  мѣсяца.  Работу  начать  по  утвержденіи  оной  за  подрядчи- 
ками начальникомъ  губерніи  п окончить  непремѣнно  къ  1-му  числу  іюля  1826  года". 

Къ  сожалѣнію,  предполагавшаяся  починка  церкви  не  состоялась,  такъ  какъ  на  торгахъ 
самую  низшую  цѣну  за  плотничную  работу  заявн.тъ  мѣш,анннъ  Коротаевъ  1700  руб.,  за  ясе.тѣз- 
пую— мѣщанинъ  Мельниковъ  4000  руб.,  за  каменную— крестьянинъ  Ярославскаго  уѣзда  Плато- 
новъ 2250  руб.,  всего  8550  руб. 

Иос.іѣ  этихъ  торговъ  былъ  вызванъ  еще  опытный  подрядчикъ  —крестьянинъ  Ярославскаго 
уѣзда,  села  Діевыхъ-Городищъ  Иванъ  Климовъ,  который  головѣ  н нолиціймейстеру  показа.іъ, 
что  но  осмотру  его  каменная  нанерть  кругомъ  церкви  Іоанна  Богослова,  по  оборвапіи  желѣзныхъ 
связен,  довольно  сѣла  п сдѣлалась  мѣстами  наклонна  къ  паденію,  почему,  по  мнѣнію  его,  по- 
чинка по  стѣнамъ  и сводамъ  опой  трещинъ  съ  подведеніемъ  съ  земли  контрфорса  является  не- 
прочною, пополняя  сверхъ  того,  что  за  разобраніе  помянутой  паперти,  сводовъ  н лѣстницы  п за 
складку  оныхъ  вновь  каменныхъ  по  старому  фасаду  п за  произведеніе  прочихъ  починокъ  на 
церкви  и башняхъ  изъ  всѣхъ  его  зіатеріа.ловъ  согласенъ  взять  онъ,  Климовъ,  13000  р.,  съ  пре- 
доставленіемъ старыхъ  матеріаловъ  въ  его  пользу. 

Лѵелающимъ  взять  подрядъ  эта  работа  не  была  отдана,  а разослано  по  всѣмъ  городамъ 
Ярославской  губерніи  чрезъ  полицію  объявленіе  о вызовѣ  желающихъ  взять  поправку  церкви,  со- 
гласно нроэкту  Панькова,  за  5000  р.,  но  желающихъ  не  оказалось. 

ІІос.тѣ  этого  неудачнаго  исхода  предпріятія,  уже  въ  іюнѣ  1826  г.,  губернаторъ  А.  Ы.  Безо- 
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бразовъ  предписалъ  полпціймепстеру  Симоновскому  и городскому  головѣ  Хлѣбіінкову  присту- 
пить совмѣстно  къ  пемсдлеппоіі  почппкѣ  Іоаппо-Богословской  церкви,  согласію  смѣтѣ  Панькова, 
хотя-бы  только  самыхъ  необходимыхъ  предметовъ,  употребляя  па  оныя  не  болѣе  5000  руб.,  и 

10  іюня  работы  были  начаты.  Изъ  двухъ  контрактовъ,  заключенныхъ  по  этому  поводу  съ  крестья- 
нами Ярославскаго  уѣзда,  д.  Котельниковъ,  усматривается,  что  предпринятая  ночника  заключалась 
лишь  въ  устройствѣ  новыхъ  церковныхъ  главъ,  покрытіи  ихъ  и крыши  желѣзомъ,  исправленіи 
крестовъ,  устройствѣ  на  двухъ  бапіняхъ  деревянныхъ  к})ышъ  н окраскѣ  всего  храма  масляною 
краскою.  Это  нснравлепіе  обошлось  съ  матеріалами  въ  4769  руб.  95  кон. 

Послѣ  исправленія  Богословская  церковь  опять  подверглась  разрушенію.  Во  время  вѣтра 
1831  г.  съ  паперти  была  сорвана  крыніа  и опа  стояла  раскрытою  до  18С0  г.  Въ  это  время  своды 
напертн  всѣ  рухнули,  портикъ  былъ  сломанъ,  лѣстница  провалилась.  Окна  всѣ  были  выбиты, 
желѣзо  мѣстами  разграблено;  въ  самый  храмъ  не  было  возмоніностн  войти  за  грудами  обрушив- 
шихся кирпича  II  мусора.  Бъ  1862  г.  мѣстный  гражданинъ  И.  II.  Храниловъ  возобновилъ  эту 
церковь,  но,  къ  сожалѣнію,  не  располагая  достаточными  средствами,  онъ  вмѣсто  сводовъ  па  па- 
перти сдѣлалъ  плохіе  накаты,  а живопись,  которая  оставалась  па  стѣнахъ,  опъ  забѣлилъ  ‘); 
лѣстницу  сдѣлалъ  изъ  кирпича,  а вмѣсто  портика  устроилъ  каменныя  перила. 

Вскорѣ  послѣ  смерти  Храпилова,  кремлевскія  церкви  стали  опять  приходить  въ  запустѣніе, 
плохо  понравлеппый  Богословскій  храмъ  вскорѣ  пришелъ  въ  такую  ветхость,  что  представлялся 
опаснымъ  II  невозможнымъ  не  только  для  Богослуженія,  но  п для  осмотра. 

Всё  это  заставило  меня — искать  средствъ  для  его  реставраціи  и на  мой  призывъ  откликнулся, 
уроліенецъ  г.  Ростова,  А.  А.  Кекннъ,  на  средства  котораго  и произведена  была  реставрація 
Іоаішо-Богословской  церкви  въ  томъ  видѣ,  въ  которомъ  опа  представляется  нынѣ. 

Теперь,  когда  работы  но  возстановленію  храма  приходятъ  къ  окончанію,  я считаю  долгомъ 
представить  Императорскому  Московскому  Археологическому  Обществу  іі  УІП  Археологиче- 
скому Съѣзду  подробный  отчетъ  по  реставраціи,  которая  производилась  по  рисункамъ,  въ  разное 
время  представленныхъ  и одобренныхъ  Моек.  Археологическимъ  Обществомъ.  Работы  по  реста- 
враціи были  начаты  въ  маѣ  мѣсяцѣ  1888  года  и пілп  постепеппо  до  половины  октября  1889  года. 

Главная  задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  въ  видахъ  правильнаго  возстановленія  древней 
церкви  сдѣлать  по  возможности  прочно,  почему  при  самомъ  началѣ  работъ  было  постановлено: 
1)  выдѣлку  арокъ,  сводовъ  и исправленіе  обветшалыхъ  стѣнъ  производить  кладкою  непремѣнно 
на  растворѣ  изъ  цемента;  2 ) всѣ  детали  украшеній  наружныхъ  сторонъ  храма,  ради  сохраненія 
типа  прежней  постройки,  стараться  не  передѣлывать  сънзнова,  а исправлять  по  возможности 
починкою  изъ  стараго  матеріала  прежней  постройки,  т.  е.  изъ  прежняго  старнпиаго  кирпича, 
отнюдь  не  примѣняя  нигдѣ  новѣйшаго  способа  поправки  вы.лѣіікою  изъ  цемента.  ІІезавіісішо 
отъ  этого  со  всѣхъ  деталей,  какъ-то:  изразцовъ,  серегъ  (гирекъ)  іі  др.  предметовъ  сняты  кальки, 
рисунки,  а частію  сдѣланы  и с.лѣпкіі  изъ  гипса,  которые  хранятся  въ  Ростовскомъ  Музеѣ; 

11  3)  при  облицовкѣ  фасадныхъ  сторонъ  храма  совершенно  обветшалые  или  перебитые  предметы, 
какъ-то:  валики,  розетки  и другія  болѣе  мелкія  детали  по  необходимости  допускать  дѣлать  вновь 
изъ  кирпича  или  камня,  но  только  по  провѣркѣ  формъ  членами  коммиссіп. 

При  началѣ  производства  каменныхъ  работъ  было  усмотрѣно,  что  фундаментъ  н капиталь- 
ныя стѣны  на  столько  обветшали,  что  вымокшій  кирпичъ  мѣстами  свободно  отдѣлялся  глыбами 
изъ  своей  кладки;  вс.лѣдствіе  этихъ  причинъ  храмъ,  сравнительно  съ  папертью,  да.лъ  большую 
осадку,  много  накренясь  па  сѣверную  сторону;  нѣкоторые  нижніе  своды  подъ  папертями  только 
II  могли  держаться  какъ  па  новыхъ  стѣнкахъ,  сдѣланныхъ  въ  1860-хъ  годахъ,  и когда  подъ 


1)  Живопись  была  нами  открыта  въ  1885  году. 
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папертью  и у арокъ  Св.  воротъ  стали  выбирать  стѣнку  новой  кладки,  то  верхніе  своды  само- 
собоГі  обрушились.  Это  обстоятельство  и привело  къ  необходимости  начать  бо.тѣе  капитальное 
исправленіе  всего  фундамента,  чего  прежде  ие  предполагалось.  Выбирая  слабыя  мѣста  кладки 
частями  II  подводя  новую  подъ  старыя  стѣны  всего  этажа,  своды  старой  постройки  подпирались 
на  время  брусьями  (устоями)  для  предупрежденія  могущ,ей  явиться  осадки. 

Кладка  была  производима  съ  основанія  фундамента  отъ  самой  забутовки  его  и велась  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  почти  вплоть  до  сводовъ,  при  чемъ  возстановленныя  стѣны  па  мѣстахъ 
оборванныхъ  связей  скрѣплялись  новыми  связяімп,  проводимыми  насквозь  каждой  капитальной 
стѣны,  съ  закрѣпленіемъ  пхъ  же.тѣзнымп  болтами. 

Нижніе  своды  были  возстановлены  по  тѣмъ-же  закругленіямъ  стары.хъ  лекалъ. 

Поврежденныя  новѣйшими  искаженіями  арки  палатокъ  н тайниковъ  вычинены  новою  обли- 
цовкою, съ  соблюденіемъ  характера  прежней  постройки.  Лрки  у древнихъ  Святыхъ  воротъ  и 
нѣкоторые  наличники  оконъ  какъ  па  западной,  такь  и насЬверной  сторонахь  храма  вычинены 
первые  вставкою  цѣльнаго  кирпича  насквозь  каппталыіыхь  стѣпь,  а послѣдніе  просто  обли- 
цованы съ  соблюденіемъ  пхъ  прежнихъ  деталей;  при  чемъ  изъ  среднихъ  арокъ  вынуты  иска- 
жавшія ихъ  новѣйшія  задѣлки.  Въ  верхпе.мъ  этажѣ  па  паперти  храма,  вмѣсто  безобразнаго  ея 
накатника,  возстановлены  и сдѣланы  новые  своды  по  нрелшпмъ  лекаламъ  нхъ  закругленій,  а 
служившія  скрѣпленіемъ  стѣнъ  напертн  съ  храмомъ  оборванныя  связи  замѣнены  новыми,  съ  за- 
крѣпленіемъ пхъ  ліе.лѣзпыми  болтами.  Существующіе  внутри  паперти  остатки  древней  стѣноппсп, 
во  время  самаго  производства  здѣсь  работъ,  были  укрыты  н поэто.му  письмо  ихъ  нисколько 
не  пострадало. 

Кромѣ  этого,  съ  остатковъ  фресковой  стѣнописи  были  сняты  въ  свое  время  въ  точныхъ 
копіяхъ  кальки,  подъ  непосредственнымъ  моимъ  наблюденіемъ.  Кальки  эти  сохраняются  нынѣ 
нрн  дѣлахъ  Ростовскаго  Музея. 

Въ  настоящее  время  составляется  проектъ  исправленія  совершенно  отбитой  мѣстами  у сво- 
довъ живописи,  который,  по  пзготов.тепіп  вмѣстѣ  съ  кальками  прежней  стѣнописи,  будетъ  пред- 
ставленъ на  разсмотрѣніе  Императорскому  Московскому  Археологическому  Обществу. 

Лучше  другихъ  сохранилась  восточная  сторона  храма,  по  перекрытіе  алтаря,  сдѣланное 
въ  пача.тѣ  20-хъ  годовъ  настоящаго  сто.тѣтія  очень  обезобразило  архитектуру  Іоанно-Вос.іовской 
церкви;  кромѣ  этого,  троечастное  устройство  самаго  алтаря  въ  видѣ  трехъ  абсидъ  пи  подъ  какимъ 
предлогомъ  не  давало  возможности  перекрывать  алтарь  въ  формѣ  четыреуго.іыіой.  Намъ  при- 
шлось возстановить  покрытіе  по  образцамъ  прежнихъ  очертаній,  сохранившихся  па  алтарѣ, 
хотя,  впрочемъ,  это  покрытіе  сдѣлано  не  черепицей  пли  деревомъ,  какъ  было  прежде;  форма- 
же  устройства  бо.тѣе  въ  горпзонта.тьиомъ  направленіи  краевъ  крыши  дана  па  основаніи  старин- 
наго покрытія  алтаря  Одпгптріевской  церкви,  постр.  въ  концѣ  ХУП  вѣка. 

Г.тавпой-лсе  задачей  при  реставраціи  было  устройство  входа  въ  Богословскую  церковь. 

Бходный  портикъ  Богословской  церкви  во  время  .ломки  (въ  40  хъ  годахъ)  Красной  ІІа.латы 
бы.тъ  окончательно  уничтоженъ.  Въ  теченіе  прошлаго  .лѣта  нами  были  сдѣланы  тщательныя 
изготовленія  п раскопки;  при  раскопкахъ  были  найдены  старинные  изразцы  и бо.тѣе  древняя 
черепица;  около  южной  и восточной  сторонъ  храма  обнаружились  фундаменты  древнихъ  построекъ 
Ивановскаго  монастыря,  неразрывно  примыкавшихъ  къ  Богословской  церкви.  На  южной-же 
сторонѣ  откопанъ  фундаментъ  прежняго  входпаго  портика  (пли  крыльца),  указывающаго  въ  самой 
забутовкѣ  его  основаніе  2-хъ  переднихъ  столбовъ  портика  и отъ  этихъ  столбиковъ  перекинутыя 
къ  самому  зданію  паперти  арочки  въ  видѣ  водосточныхъ  трубъ. 

Кромѣ  этого,  оказывается,  что  пяты  прежнихъ  2-хъ  побочныхъ  арокъ  спускались  отъ  своего 
основанія  прямо  на  колонки,  и что  облицовка  прежней  кладки  паперти  съ  остаткомъ  прежняго 
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пояска— прямо  объяснила,  что  прежній  портикъ  имѣлъ  только  двѣ  лицевыхъ  колонки  и что  своды 
верха  его  всецѣло  покоились  па  иихъ,  а пяты  его  арокъ  были  заложены  въ  самой  каменной 
'кладкѣ  паперти  храма. 

Иа  основаніи  этихъ  данныхъ,  мы  пришли  къ  иесомпѣпиымъ  выводамъ,  что;  1)  покрытіе 
прежняго  входпаго  портика  было  односкатное,  такъ  какъ  портикъ  былъ  пристроенъ  къ  иаиерти, 
имѣвшей  односкатную  крышу;  2)  своды  портика  были  коробовой  формы  п пяты  его  арокъ  по- 
коились иа  двухъ  колонкахъ,  а послѣднія  были  въ  закладкѣ  самой  паперти;  3)  заложенныя  до- 
вольно далеко  одна  отъ  другой  колонки  портика  имѣли  у смыкавшей  ихъ  вверху  арки  подвѣсную 
серьгу  (гирьку),  какъ  у портика  церкви  Спаса  иа  Сѣняхъ;  этими  данными  мы  и руководились 
при  произведеніи  работъ  портика.  ^ 

ІГезависи.мо  отъ  этого,  нами  сдѣланы  въ  бо.іыиихъ  аркахъ  Св.  воротъ  желѣзные  ворота  ио 
образцу  воротъ  Воскресенской  въ  томъ  же  Кремлѣ  церкви,  которыя  и будутъ  росиисаиы  по 
тѣмъ-же  образцамъ. 

Рамы  въ  окопные  пролеты  изготовляются  по  образцу  слюдовыхъ  рамъ,  находившихся  въ 
церкви  СВ.  Іоанна  Златоустаго  въ  Коровникахъ,  построенной  въ  XVII  вѣкѣ.  Рамы  эти  сохра- 
няются въ  Ростовскомъ  Музеѣ. 
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